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E fato amplamente reconhecido que os processos de crescimento econdmico e de
industrializagdo no Brasil foram rapidos e praticamente ininterruptos desde 1945 até
0 inicio da década de 80. Foi ao longo deste periodo que o pais deixou
definitivamente de ser uma sociedade rural e agraria para se transformar em uma
sociedade predominantemente urbana e industrial. Também é fato notério que nos
anos 80 e 90, contrariando as tendéncias das décadas anteriores, a economia
brasileira esteve perto da estagnacio. Apesar de termos algumas indicacdes de que a
estrutura de classes brasileira se modificou durante esse periodo?, ainda ndo temos
respostas precisas para as seguintes perguntas: como se modificou a estrutura de
classes no Brasil durante esses periodos de crescimento e crise? Quais 0s impactos
que o rapido processo de industrializacdo provocou nos padrdes de mobilidade
social? Sera que a estrutura de classes se tornou mais aberta, ficou mais fechada ou
permaneceu apresentando 0 mesmo grau de rigidez? Ou, em outras palavras, sera que
as chances relativas de mobilidade se modificaram? Ser4 que as mudancas na
estrutura de classes e nos padrdes de mobilidade no Brasil sdo atipicas quando
observadas em perspectiva comparada com outros paises? No0sso propdsito no
presente artigo é fornecer respostas plausiveis a essas cinco perguntas.

A primeira providéncia a ser tomada é a definicdo de um esquema de classes sociais
que possa ser usado para implementar comparagdes histdricas e internacionais.
Felizmente, os dados brasileiros podem ser classificados de acordo com um esquema
de classes que vem sendo amplamente utilizado em pesquisas comparativas. Este
esquema de classes foi inicialmente proposto por Erickson, Goldthorpe e
Portocarrero (1979) e por Goldthorpe, Llewellyn e Payne (1987) para o estudo da
mobilidade social de acordo com a perspectiva da andlise de classes. Nos circulos de
pesquisa comparativa internacional ele é conhecido como EGP (iniciais dos
formuladores: Erickson, Goldthorpe e Portocarrero). Segundo o sociologo inglés
John Goldthorpe, cujo empenho em definir os contornos tedricos da mobilidade de
classes tem sido 0 mais consistente, o estudo da mobilidade social usando o esquema
de classes EGP e modelos estatisticos log-lineares seria especialmente adequado para
descrever empiricamente a formacao de classes sociais e os padrées de fluidez social,
ou, inversamente, os padrdes de rigidez da estrutura de classes. Antes de expormos
por que o estudo da mobilidade social é central para o entendimento da formacéo de
classes e da fluidez social, abordaremos sucintamente os fundamentos tedricos que
guiam a elaboracéo das sete classes do esquema EGP que s&o utilizadas neste artigo.

Tendo em vista que o debate sobre classes sociais é fundamental na teoria
sociologica contemporanea, qualquer tentativa de apresenta-lo nas poucas paginas
deste artigo estaria fadada a incompletude. Nesse sentido, nos limitaremos a
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apresentar brevemente as principais caracteristicas da perspectiva tedrica que
estamos adotando®. O esquema de classes EGP foi desenhado para descrever classes
sociais segundo duas posi¢oes distintas nas relagdes de trabalho: empregadores e/ou
proprietarios e empregados. Empregadores seriam diferenciados de acordo com o
tamanho de seus estabelecimentos e a quantidade de pessoas que empregam, sendo
que trabalhadores autbnomos poderiam ser definidos como "auto-empregados"” e/ou
pequenos proprietarios sem empregados. Em contraste, Goldthorpe define dois tipos
distintos de contrato de trabalho para os empregados: um "contrato de trabalho
restrito” (labour contract ou labour relationship), que caracterizaria as relacdes de
trabalho dos membros da classe trabalhadora, e outro envolvendo autonomia por
parte dos empregados (service relationship), que caracterizaria as relacbes de
trabalho de profissionais, administradores e gerentes, ou seja, de trabalhadores de
colarinho-branco de alto nivel (white-collar). De acordo com o "contrato de trabalho
restrito”, os salarios sdo definidos diretamente de acordo com o nivel de esforco ou
de producdo dos empregados. Este tipo de contrato de trabalho da ao empregador
ndo apenas uma maior liberdade para substituir os empregados, como também a
possibilidade de supervisionar diretamente, ou através de supervisores e capatazes, 0
trabalho dos empregados. O segundo tipo de contrato de trabalho (service
relationship) é caracterizado pelo fato de que os empregadores devem estabelecer
relagcbes de confianga e comprometimento com os empregados, que em virtude de
seu conhecimento especializado ou exercicio delegado de autoridade, ndo podem ser
diretamente supervisionados. Além destas caracteristicas relativas as relacGes de
trabalho, 0 esquema EGP também incorpora distin¢gdes quanto ao setor de atividades:
rural ou urbano. O esquema de classes derivado dessas consideragdes tedricas agrega
em cada classe individuos em posi¢Ges ocupacionais comparaveis em termos de seus
niveis de renda, seus graus de seguranca econémica, suas possibilidades de avanco
na carreira e seus graus de autonomia para desempenhar as atividades de trabalho.

Seguindo esses principios teoricos, os dados sobre ocupacdo dos respondentes e de
seus pais, contidos nas Pesquisas Nacionais por Amostras de Domicilios — PNADs
de 1973, 1988 e 1996, foram recodificados de forma a construir as sete classes
sociais do esquema EGP. Sdo exatamente estas classes que foram utilizadas para
classificar os dados provenientes de diversos outros paises estudados no Projeto
CASMIN~ (Comparative Analysis of Social Mobility in Industrial Nations)®. As
classes sociais s&0 as seguintes>:

I+11 — Profissionais, administradores e gerentes (service relationship ou relacdo de
trabalho envolvendo ampla delegacdo de autoridade aos empregados);

11 — Trabalhadores ndo manuais de rotina (contrato misto, ou seja, a relagdo de
trabalho geralmente envolve um nivel baixo de delegacdo de autoridade aos
empregados e a0 mesmo tempo permite que 0 empregador exerca algum grau de
supervisdo direta do trabalho);

IVa+b — Pequena burguesia ou pequenos proprietarios com ou sem empregados
(empregadores ou empregados por conta propria)®;

I\VVcl — Empregadores e proprietarios rurais;

V+VI — Técnicos e supervisores do trabalho manual e trabalhadores manuais
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qualificados (“contrato de trabalho restrito”, mas envolvendo um grau minimo de
delegacéo de autoridade no caso dos supervisores);

Vlla - Trabalhadores manuais ndo qualificados (contrato de trabalho restrito);

VIlb - Trabalhadores manuais nao qualificados no setor rural (contrato de trabalho
restrito).

Ao longo deste artigo utilizamos estas sete classes sociais para descrever e analisar
comparativamente a formacéo de classes e o grau de fluidez social da estrutura de
classes no Brasil. Nas andlises de taxas relativas de mobilidade em que comparamos
diversos paises, agregamos essas sete classes em cinco: 1) trabalhadores de
colarinho-branco (I+11/111); 2) pequena burguesia (IVVa+b); 3) trabalhadores no setor
rural (IVc1+VIIb); 4) trabalhadores manuais qualificados (V+V1) e 5) trabalhadores
manuais ndo qualificados (VIla). Enquanto a formac&o de classes é analisada a partir
da descricdo das taxas absolutas de mobilidade social, a fluidez social é analisada
usando modelos log-lineares que descrevem as taxas relativas de mobilidade social.

As taxas absolutas de mobilidade s&o obtidas mediante célculos percentuais simples
tanto dos fluxos de entrada e de saida na tabela de mobilidade, cruzando classe de
origem nas linhas com classe de destino nas colunas, quanto dos indices de
mobilidade total. Essas taxas e indices descrevem a evolucgéo da estrutura de classes
de um determinado pais ao longo do tempo ou podem ser usados na comparagao
entre paises. Por exemplo, utilizando essas taxas absolutas é possivel verificar que
classes estdo se expandindo e quais estdo diminuindo ao longo do tempo, qual a
origem dos membros de cada classe social, e qual o montante de mobilidade que é
devido a mudancas no tamanho de cada classe de origem (medida pela classe do pai)
e de destino (classe do filho). Como as distribui¢es de origem e destino sdo sempre
diferentes em qualquer tabela de mobilidade, hd sempre uma certa quantidade de
mobilidade social que € conseqiiéncia de diferencas entre os marginais (origem e
destino) das tabelas. O que se verifica em pesquisas comparadas é que o grau de
mobilidade social, medido por taxas absolutas, varia bastante de pais para pais e ao
longo do tempo em um mesmo pais, de acordo com as diferentes trajetorias que
levam de economias agrarias e rurais a economias industriais e urbanas. Em outros
termos, poderiamos dizer que a formagdo das classes sociais depende, em grande
medida, do ritmo e da velocidade do processo de industrializacdo. Na literatura sobre
mobilidade parece haver um certo consenso no que diz respeito a relacéo entre taxas
absolutas e transformacgdes econdmicas. Diferentes autores concordam que as taxas
absolutas de mobilidade variam de pais para pais e ao longo do tempo, de acordo
com caracteristicas e flutuacbes especificas do processo de industrializacdo em cada
periodo histdrico e em cada pais (p. ex., Duncan, 1966; Blau e Duncan, 1967; Bendix
e Lipset, 1959; Hout e Hauser, 1992; Erickson e Goldthorpe, 1992; Hout, 1989).

Em contraste, hd grande controvérsia quanto a relagdo entre industrializacdo e
flutuacGes nas taxas relativas de mobilidade. Enquanto teorias liberais prevéem que,
com o processo de industrializagdo, haveria um aumento da fluidez social (p. ex.,
Ganzenboom, Luijkx e Treiman, 1989; Kerr et alii, 1960; Hout, 1988), partidarios da
andlise de classes defendem que esta é independente do processo de industrializacéo
e raramente se altera ao longo do tempo e de pais para pais (p. ex., Goldthorpe, 1985;
Featherman, Hauser e Jones, 1975; Goldthorpe e Marshall, 1992; Erickson e



Goldthorpe, 1992; 1993). Segundo esta ultima perspectiva, a fluidez social
diminuiria como consequéncia de politicas especificas, visando mais igualdade
socioecondémica e ndo como consequéncia direta do processo de desenvolvimento
econdmico. Mas como é definida e analisada empiricamente a fluidez social?

O grau de fluidez social da estrutura de classes é analisado a partir das taxas relativas
de mobilidade social que nada mais sdo do que as razdes de chances (odds ratio)
obtidas através de modelos log-lineares que descrevem o grau de associacao
estatistica entre classes de origem e de destino. As taxas relativas de mobilidade
social comparam, por exemplo, as chances de pessoas com origens em classes
sociais distintas alcancarem uma mesma classe social de destino. Se essas chances
forem bem distribuidas, podemos dizer que a classe de origem esta pouco associada
a classe de destino (se o valor das razbes de chances é igual a um, ndo ha associagédo
entre as variaveis); em contraste, se as chances forem mal distribuidas podemos dizer
que o destino de classe esta fortemente associado a classe de origem (as razdes de
chances seriam muito maiores que um). Ou seja, quando a associacdo entre origem e
destino de classe é fraca se pode dizer que hd muita fluidez social, e quando a
associacao é forte se pode dizer que ha pouca fluidez social ou, inversamente, que a
estrutura de classes € mais rigida. Freqiientemente, pesquisadores referem-se as taxas
relativas de mobilidade como sendo uma medida da desigualdade de oportunidades
de um determinado sistema de estratificagéo.

Conforme afirmamos, nosso objetivo aui é responder as perguntas que propusemos
no primeiro paragrafo. No entanto, para que nossas respostas fiquem claras foi
necessario explicitar ndo apenas as linhas teoricas que definem o esquema de classes
que adotamos, mas também o que estamos entendendo por formacéo de classes e por
fluidez social. Antes de analisarmos as taxas absolutas e relativas de mobilidade
social no Brasil e em outros paises industrializados, descreveremos as principais
caracteristicas do processo de industrializacdo e urbanizacdo no Brasil. O caso
brasileiro € interessante para 0 estudo comparativo da mobilidade de classes
justamente porque a transformacdo de uma estrutura social predominantemente
agraria e rural para outra marcadamente industrial e urbana foi muito recente. Dentre
0s paises com 0s quais comparamos o Brasil, apenas a Irlanda, a Irlanda do Norte, a
Polénia e a Hungria passaram por transformacdes semelhantes desde a Segunda
Grande Guerra. Mesmo assim, as mudangas nesses paises sdo certamente bastante
distintas das que ocorreram no Brasil. Tais diferencas no ritmo e nas caracteristicas
do processo de industrializacdo séo previstas pela teoria de mobilidade social e séo
facilmente perceptiveis nas taxas absolutas apresentadas neste artigo. Em contraste,
como indicamos acima, ha teorias concorrentes sobre a relacdo entre fluidez social e
crescimento econdmico. Por conseguinte, nossas analises trardo novas evidéncias,
provenientes do caso brasileiro, para enriquecer o debate tedrico sobre mobilidade
social e transformacdes socioeconémicas.

MUDANCAS ESTRUTURAIS NO BRASIL

Estudos sobre industrializac&o no Brasil afirmam que a transi¢éo para uma sociedade
industrializada ainda esta em curso. A idéia de que as caracteristicas de uma
sociedade "arcaica" e "tradicional" convivem com aspectos "modernos” € nao so



predominante como também fonte de critica da propria concepcdo de que a
industrializagio traz necessariamente o bem-estar social’. O Brasil tem uma
economia rica — segundo alguns indices, é a oitava mais rica do mundo — e, ao
mesmo tempo, um dos indices mais altos de desigualdade de renda e riqueza ja vistos
(Bacha e Klein, 1989; Barros, Henriques e Mendonga, 2000). O professor e
pesquisador Edmar Bacha, ex-economista do governo, cunhou o conhecido e
sensacionalista nome de "Belindia" para descrever a estrutura socioecondémica do
pais como um misto da rica e "moderna" Bélgica com a pobre e "tradicional" India.
Com um Produto Interno Bruto — PIB per capita de US$ 5.000 em 1998, nédo se
pode considerar 0 Brasil um pais pobre, de modo que a pobreza de uma parcela
significativa da populagdo sé pode ser uma conseqiiéncia da distribuicdo desigual de
riqueza e renda. Nesta secdo forneceremos algumas informagfes que ndo somente
indicam a situacdo paradoxal da "Belindia", como também expdem as caracteristicas
das mudancas estruturais que vém ocorrendo no pais desde meados do século XX.

O Brasil teve o crescimento econdmico mais rapido entre os paises da America
Latina, com uma taxa de crescimento do PIB per capita na ordem de 4,3% anuais
entre 1950 e 1980. O desenvolvimento do setor moderno da economia, com 0 apoio
do Estado, mudou a estrutura do mercado de trabalho, principalmente pela
transferéncia de méao-de-obra do campo para o setor industrial e o de servigos.
Embora a industrializagdo no Brasil tenha comegado na década de 30, s6 depois da
Segunda Guerra Mundial € que ela atingiu ritmos de crescimento mais rapidos e
constantes.

Duas grandes mudancas na estrutura de classes podem ser apontadas. A primeira € a
expansdo das relagbes de trabalho capitalistas durante as décadas de 60 e 70. A
proporcdo da populacdo empregada representava menos da metade da Populacdo
Economicamente Ativa — PEA em 1960, mas elevou-se para 59% em 1970 e
chegou a mais de dois tercos em 1980. A segunda é a expansdo dos estratos
ocupacionais intermedidrios e o processo de burocratizacdo do trabalho. Por
exemplo, 0 numero de pessoas ocupadas em postos ndo manuais de rotina pulou de
2,5 milhdes em 1960 para 8,2 milhdes em 1980. Estes 8,2 milhGes constituem uma
nova classe media urbana (Hasenbalg e Silva, 1988, cap. 1).

Esses processos podem ser atribuidos a evolugdo do mercado de trabalho
industrializado e urbanizado. O setor industrial teve um crescimento notavel durante
0s anos 60 e 70, mas na década de 80 houve uma tendéncia ao declinio. De fato, nos
anos 80 e 90, foi o setor terciario que cresceu mais rapidamente. De 1979 a 1989, por
exemplo, o0 nimero de pessoas empregadas nesse setor aumentou de 4,5 milhdes para
8,1 milhdes.

A Tabela 1 mostra a distribuicdo temporal da PEA nos trés setores da economia.

O processo de urbanizacao intensifica-se entdo, e na década de 60 assiste-se ao Brasil
se transformar de uma sociedade rural em uma sociedade urbana. O Gréafico 1 mostra
a evolucdo da populagédo urbana nas ultimas seis décadas.

Em 1996, a taxa de urbanizacéo era de aproximadamente 80%. Esses dados revelam
bem mais do que uma simples mudanca populacional, pois indicam também
importantes transformagdes na economia, na estrutura do emprego e no acesso a bens
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e Servicos.

Entretanto, o setor secundario da economia (industrial) esta concentrado na regido
Sudeste (S&o Paulo e Rio de Janeiro) e as novas classes — ligadas ao mercado de
trabalho moderno — misturam-se com formas mais tradicionais de producgéo. Esta é
uma situacdo comum na América Latina, como explica Shanin (1978): "Na América
Latina, 0 modo de producgdo capitalista se combina, de vérias formas, com outros
modos de producédo, o que gera um grau de complexidade dificil de entender”. Além
disso, no Brasil, a populagdo urbana cresceu em um ritmo mais rapido do que o
desenvolvimento industrial, o que significa que houve dificuldades para incorporar
trabalhadores no mercado formal, trazendo como conseqiiéncia 0 desemprego e 0
subemprego.

Os anos 90, ademais, caracterizaram-se pela introducdo de um novo modelo
econémico baseado na abertura comercial e financeira do mercado, pela privatizagdo
dos servicos publicos e das empresas estatais e por muitas outras medidas destinadas
a atrair o capital privado internacional. Nesse contexto, o Estado deixou de ter um
papel predominante. O aumento dos impostos, aliado a limitada capacidade das
empresas estatais de competir no mercado internacional, levou a
"desindustrializagdo”. Isto é, a mao-de-obra deslocou-se para postos de trabalho no
comeércio de bens e outros servi¢os nos quais a protecao legal e a regulamentacéo do
trabalho séo quase inexistentes. Segundo estimativas recentes do Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE, o nivel de emprego industrial caiu 48% entre
1990 e 1999 (Hasenbalg, 2000).

Em consequiéncia disso, no inicio da década de 90, 4 milhdes de habitantes de areas
rurais estavam a procura de emprego e 23 milhdes trabalhavam no mercado informal
— ndmero que se iguala ao dos trabalhadores do setor formal. Essa tendéncia se
fortaleceu durante a década, e o setor informal cresceu em uma taxa acelerada, como
mostra o Grafico 2.

Apesar da expansao do setor informal na década passada, as mudangas estruturais a
que nos referimos na secdo anterior sugerem que, de modo geral, a qualidade de vida
das pessoas melhorou consideravelmente. A transferéncia da mao-de-obra do setor
rural para o urbano provocou uma profunda transformacéo na estrutura social e teve
a importante conseqiiéncia de intensificar a mobilidade ocupacional, gerando e
aumentando as expectativas de ascensdo de status. No entanto, diversas formas de
desigualdade — especialmente a desigualdade de renda — continuaram a se
desenvolver, abrindo um enorme hiato entre os diferentes grupos sociais. Por
exemplo, em 1997, os 10% da populacdo que recebiam os salarios mais altos
ficavam com 47% do total da renda gerada pelo trabalho, enquanto os 10% que
recebiam o0s salarios mais baixos ficavam com apenas 1% desse total (Barros,
Henriques e Mendonca, 2000).

Em 1998, os 40% da populagéo trabalhadora de menor renda recebiam um salario
médio mensal de US$ 90 — quantia inferior ao salario minimo legal — , ao passo
que os 10% de maior renda recebiam um salario médio mensal de US$ 1.800 (O
Globo, 29/3/00, p. 22). Entre os 40% mais pobres, 32,1% nao tinham emprego
formal e 30,5% trabalhavam por conta propria. Esses nimeros caem para 6,8% e
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20,8%, respectivamente, quando sao incluidos os 10% mais ricos. Pode-se verificar,
porém, que apenas 8,8% dos 40% de renda mais baixa tinham postos na industria,
enquanto 14,6% dos 10% de maior renda estavam empregados nesse setor. O indice
de Gini aumentou nos ultimos trinta anos, o que indica que a desigualdade de renda
continuou crescendo ao longo do tempo. A Tabela 2 mostra as tendéncias do indice
de Gini.

Vimos que as mudancgas sociais pelas quais a sociedade brasileira passou desde 0s
anos 40 foram de grande magnitude. Mas 0s niveis de desigualdade também
continuaram a crescer. Como se comportaram os padrées de mobilidade nesse
contexto de mudancgas estruturais e crescente desigualdade de renda? Esta € a
pergunta que vamos examinar a seguir, lancando mé&o da andlise das taxas de
mobilidade absoluta e relativa.

COMPARACAO DA EVOLUCAO TEMPORAL DAS TAXAS DE
MOBILIDADE SOCIAL NO BRASIL

Nesta secdo usaremos dados coletados pelas PNADs de 1973, 1988 e 1996 para
analisar taxas de mobilidade absoluta e relativa. A PNAD é realizada anualmente
pelo IBGE desde 1967 e inclui informacOes basicas sobre caracteristicas da
populacdo, emprego e trabalho, renda, educacdo e habitacdo. Todos 0s anos, um
suplemento tratando de temas especiais é adicionado a amostra basica. Em 1973,
1988 e 1996 esses suplementos incluiram perguntas sobre origem social e
mobilidade.

A PNAD baseia-se na selecdo probabilistica de uma amostra definida em trés
estagios. As unidades primarias selecionadas sdo 0s municipios; as secundarias, 0s
setores censitarios; as terciarias, os domicilios. Todos os moradores com mais de 10
anos de idade de um domicilio séo pesquisados e pesos séo atribuidos para torna-los
representativos da populacdo. Dados sobre mobilidade social sdo coletados apenas
do chefe, ou da chefe, do domicilio e de seu conjuge®.

As perguntas referentes a mobilidade social foram praticamente as mesmas nas trés
pesquisas citadas e possibilitam construir esquemas de classe comparaveis. Dessa
maneira, as pesquisas permitem fazer comparacGes temporais e internacionais
usando as mesmas variaveis.

Na analise desenvolvida a seguir, usamos 0 esquema de sete classes de Erickson,
Goldthorpe e Portocarrero (1979) e o de cinco classes de Erickson e Goldthorpe
(1992). As tabelas adotadas nas comparacOes internacionais pertencem ao Projeto
CASMIN.

Nas duas proximas secdes, apresentamos andlises que comparam taxas de
mobilidade entre diferentes paises e entre diferentes cortes temporais. Embora as
comparag0es internacionais aqui desenvolvidas ndo apliqguem um modelo estruturado
para a analise de dados — isto €, as comparacdes ndo se baseiam em modelagem
estatistica — , as andlises sdo interessantes porque colocam o Brasil em uma
perspectiva internacional. As comparag0es temporais, em contrapartida, seguem uma
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abordagem estruturada, pois usam modelos para analisar as mudancgas no tempo da
fluidez social.

Taxas de Mobilidade Absoluta

Com o objetivo de analisar as caracteristicas das taxas de mobilidade absoluta no
Brasil, descrevemos as tendéncias histdricas destas taxas pela comparagdo dos dados
provenientes de trés pesquisas — 1973, 1988 e 1996 — e fazemos comparacdes
internacionais que contrastam os dados brasileiros com os de outros paises. J& vimos
que a estrutura social brasileira havia passado por mudancas bastante significativas
desde os anos 50 e que, em consequéncia disso, houve um rearranjo da distribuigéo
das posi¢Oes ocupacionais para se adaptar as condicdes de um novo mercado de
trabalho. Nesse sentido, a andlise das taxas de mobilidade absoluta pode ajudar a
descrever o impacto direto de tais mudancgas na mobilidade social.

Comecamos pelas taxas de mobilidade total. A proporcdo das pessoas entrevistadas
cuja classe de destino é diferente da classe do pai (taxa de mobilidade total)
aumentou no periodo de 1973 a 1996. Em 1973 era de 61,1%, subiu para 66,9% em
1988 e caiu para 66,4% em 1996. Esses numeros ndo sdo atipicos se comparados
com os de outros paises na década de 70, mas contradizem os resultados obtidos por
outros estudos brasileiros que usaram uma escala ocupacional diferente (Pastore e
Silva, 2000:49). E importante ressaltar que o indice de mobilidade total varia
conforme o numero de classes sociais empregado, ou seja, de acordo com a
dimenséo da tabela de mobilidade. Tabelas com mais categorias ou classes tendem a
ser mais acuradas na sua especificacdo do total de mobilidade. Tendo em vista que
nossas analises utilizam sete classes, em lugar de apenas trés, como o fazem Pastore
e Silva (idem), devemos concluir que 0s numeros aqui apresentados sdo mais
acurados.

A Tabela 3 apresenta dados sobre mobilidade total em alguns paises industrializados.

Antes de passarmos as comparagoes entre os dados sobre fluxos de saida da classe de
origem (outflows) e fluxos de entrada da classe de destino (inflows), examinaremos
as tendéncias da distribuicdo da populagéo nas classes de origem e destino no Brasil.
A Tabela 4 mostra essas distribuicdes para os anos de 1973, 1988 e 1996, segundo 0
esquema EGP de sete classes. A distribuicdo por classes de destino reflete a estrutura
de classes da sociedade brasileira para a populacdo masculina em cada ano. A
distribuicdo por classes de origem, porém, ndo representa a estrutura de classes de
qualquer periodo determinado, pois a idade dos pais varia muito e ndo sdo incluidos
homens que nunca tiveram filhos (Blau e Duncan, 1967), mas mostra que as origens
sociais dos entrevistados em uma dada pesquisa mudaram ao longo do tempo.

Examinando a Tabela 4, verificam-se as mudangas na distribuicdo das classes entre
0s anos 70 e as décadas de 80 e 90. De fato, as duas ultimas décadas mostram um
padrdo muito semelhante de distribuicdo de posi¢Oes de classe. Observe-se que a
unica classe que segue um padrdo diferente é a dos trabalhadores manuais néo
qualificados (VIla), que cresceu entre 1988 e 1996, provavelmente em consequéncia
do aumento do numero de pessoas que acharam uma colocagdo no setor informal,
tendéncia que ja apareceu no Gréfico 2.
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Além disso, a tendéncia mais evidente no que diz respeito a classe de destino é uma
reducdo do numero de trabalhadores rurais ou da classe VIIb. Em 1973, 30,0% da
populacédo trabalhadora masculina empregada pertencia as classes rurais, engquanto
em 1996 este numero era de somente 20,2%. Essa retracdo do setor rural também
fica clara quando observamos mudangas no tamanho da classe 1Vcl (proprietarios
rurais): em 1973, cerca de 4,5% da populacdo masculina era formada por
empresarios rurais; em 1996 este nimero caiu para 1,2%. Contrastando com esses
decréscimos, todas as demais classes cresceram entre 1973 e 1996.

Levando-se em conta o rapido processo de urbanizacao da sociedade brasileira desde
a década de 60, esses fatos ndo surpreendem. Além disso, a partir da década de 70, a
estrutura social tem se baseado cada vez mais na mao-de-obra industrial e no setor de
SEervigos.

A participacgdo das classes manuais urbanas (classes V+V1 e VIla) na estrutura social
brasileira passou de 41,1% em 1973 para 45,3% em 1996. N&o se trata de um
aumento particularmente notavel, mas é interessante comparar o tamanho das classes
manuais urbanas — formadas basicamente de trabalhadores manuais — com o
tamanho das outras classes. Em 1996, 45,3% dos homens ocupavam posi¢des na
classe manual urbana (classes V+VI1 e Vlla) contra apenas 33,3% empregados em
ocupagdes ndo manuais urbanas (classes I+11, 11l e 1Va+b). Em 1973, 0os nimeros
correspondentes eram 41,1% e 24,3%, respectivamente. Comparando 1973 e 1996,
devemos concluir que houve uma expansdo do conjunto do setor urbano, tanto no
que diz respeito as classes ndo manuais quanto as manuais. Entretanto, considerando
a proporcdo total dessas cinco classes, observamos que os trabalhadores manuais
representavam 37,2% de todos os trabalhadores em 1973 e 42,4% em 1996. Isso
significa que o incremento da mé&o-de-obra urbana se caracterizou principalmente
pela expansdo do setor manual. Em outras palavras, no setor urbano, as posi¢des
manuais cresceram mais rapido que as ndo manuais.

Outra comparacdo interessante a fazer é entre o tamanho da classe dos profissionais,
administradores e gerentes (classe I+I1l) — que abrange os trabalhadores mais
especializados do mercado de trabalhno — e o tamanho da classe dos trabalhadores
manuais ndo qualificados, urbanos e rurais (classes Vlla e VIIb). A porcentagem dos
nédo qualificados diminuiu de 52,4% em 1973 para 44,4% em 1996 (e a maior parte
desse decréscimo se deveu ao encolhimento das classes rurais). A porcentagem dos
profissionais, administradores e gerentes (classe I+Il) aumentou de 8,0% em 1973
para 11,4% em 1988, tendo reduzido um pouco em 1996, quando foi para 10,4%.
Embora essas mudangas assinalem um aumento da mé&o-de-obra altamente
especializada e uma reducdo da ndo qualificada, deve-se notar que a porcentagem
dos especializados ainda é pequena em comparagdo com a dos ndo qualificados.

A pequena burguesia foi a classe que mais cresceu entre 1973 e 1996. O incremento
de 56,0% pode ser interpretado como efeito de alguns dos processos estruturais que
apontamos na discussdo anterior acerca da estrutura social brasileira, principalmente
a urbanizacdo e a expansao dos servicos.

Usando o conceito de "mobilidade estrutural™ (Pastore, 1981; Scalon, 1999), pode-se
obter uma medida descritiva que mostra a parcela da mobilidade resultante de
transformacdes na distribuicdo das posi¢cdes sociais. Os indices de mobilidade



estrutural correspondentes as trés pesquisas da PNAD foram de 35,8% em 1973,
36,1% em 1988 e 33,2% em 1996. Como se V&, o indice ficou relativamente estavel
no tempo.

O indice de mobilidade estrutural é calculado subtraindo-se a proporcao da classe de
destino da proporgéo da classe de origem, mas somente para aquelas classes nas
quais o resultado da operacdo tem sinal positivo. Observando-se a distribui¢do das
classes, nota-se que as Unicas posi¢cdes que tém uma propor¢do mais alta na origem
do que no destino sdo as classes 1Vcl e VIIb — ambas ligadas ao campo. Isso nos
permite afirmar que a mobilidade estrutural no Brasil se caracterizou unicamente
pelo movimento de transferéncia da méo-de-obra do setor rural para o urbano. Pode-
se alegar também que esse padrdo de transferéncia foi constante no periodo
analisado®.

Em resumo, os dados confirmam que a desigualdade de posi¢fes continua alta no
Brasil. Ainda que as classes rurais tenham diminuido rapidamente desde 1973,
parece que seus membros foram simplesmente transferidos de postos manuais rurais
para postos manuais urbanos.

O crescimento do numero de profissionais, administradores e gerentes (classe I+I1)
ndo foi muito grande, 0 que mostra que essas posi¢des ainda sédo ocupadas por uma
pequena parcela da populacdo trabalhadora masculina em comparagdo com as
posicdes inferiores na estrutura de classes. Os dados sobre classe de destino em
1973, 1988 e 1996 confirmam que as pessoas ocupam posices extremamente
desiguais na estrutura de classes no Brasil e que a maioria da populagdo esta
empregada em fungdes manuais ndo qualificadas.

Contudo, a distribuicdo das classes de destino e de origem n&o nos diz se a estrutura
de classes é fechada, nem se existe um alto grau de recrutamento interno da elite.
Para verificar essas questdes devemos examinar os fluxos de entrada, comegando
pela comparagdo destes em classes selecionadas no Brasil com os de alguns paises
europeus, usando o modelo de sete classes do Projeto CASMIN. A Tabela 5 mostra
alguns resultados dessa comparagdo. Mostra, p. ex., que no caso dos profissionais e
empregados em fungbes administrativas e de geréncia no Brasil, o aspecto mais
notavel ndo é tanto a extensdo do fechamento social, mas o grau de heterogeneidade
de suas classes de origem. Em 1996, 29% dos membros dessa classe no Brasil se
originavam da classe trabalhadora urbana. Esta porcentagem é um pouco superior a
de 1973 e comparavel a de alguns paises europeus nos anos 70 (Franca, Irlanda,
Hungria e Poldnia), bem como a Irlanda em 1987. Em confronto com os indices dos
paises europeus na década de 70, o Brasil distingue-se pelo elevado nivel do fluxo de
entrada na classe I+11 por parte de pessoas oriundas das classes rurais. Em 1973,
27% dos empregados em funcdes profissionais e gerenciais tinham origens rurais.
Esse numero permaneceu quase estavel em 1988 e 1996 (27% e 26%,
respectivamente) e continuou superior ao de outras sociedades européias nos anos
70. O recrutamento interno na classe I+l manteve-se em torno de 17% de 1973 a
1996. Em outras palavras, mais de 80% dos profissionais, administradores e gerentes
sdo recrutados em outras classes. Pela logica do esquema de classes que estamos
usando, a idéia de um fechamento social da elite ndo é aplicavel ao caso brasileiro.
Contudo, o recrutamento macico em outras classes poderia ser visto como
consequéncia do inicio tardio da industrializacdo brasileira em relacdo a dos paises
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europeus.

Esses resultados confirmam as conclusdes de Pastore e Silva (2000), que usaram um
esquema de classes diferente do nosso. Cabe, porém, notar que tanto eles quanto nds
usamos uma definicdo extremamente agregada do conceito de "elite”. Se
analisassemos o fechamento da "elite" de maneira mais precisa — isto é, definindo-a
de forma mais restrita e ndo como sinénimo de profissionais, administradores e
gerentes — , nossos resultados provavelmente seriam diferentes.

Se nos chama a atencdo o fato de que um terco dos profissionais, administradores e
gerentes € recrutado em classes rurais, em contraste, ndo surpreende que mais da
metade da classe trabalhadora urbana no Brasil provenha de classes ligadas ao meio
rural. De fato, 66% dos trabalhadores manuais urbanos em 1973 tinham origem rural.
Embora essa proporcdo tenha caido para 59% em 1988 e 52% em 1996, ela
continuou mais elevada do que a de qualquer pais europeu nos anos 70. Por outro
lado, o recrutamento interno na classe trabalhadora urbana no Brasil é menor do que
0 encontrado na Europa, apesar de ter aumentado de 25% em 1973 para 35% em
1996.

Contrastando com a heterogeneidade das origens das classes urbanas, pode-se dizer
também que a classe dos trabalhadores manuais rurais (VIIb) é muito fechada e
homogénea, e nela o recrutamento interno responde por cerca de 90% de sua
composicao nos trés anos estudados (ver, Tabela B do Anexo 1).

Em suma: os dados indicam que os migrantes rurais no Brasil foram absorvidos tanto
pela classe manual urbana quanto pela elite. Mas a maioria dos trabalhadores rurais
foi para ocupacBes manuais urbanas (66% em 1973). O fato de ter sido recente a
transformacgéo estrutural do Brasil de uma sociedade rural para uma sociedade
urbano-industrial, reflete-se claramente nas comparacdes acima apresentadas. Ainda
que seja possivel observar outras tendéncias interessantes de fluxos de entrada na
Tabela B do Anexo 1, passamos agora a analise de alguns dados de fluxos de saida
(outflows).

As taxas de fluxo de saida fornecem boas informacdes sobre as chances de pessoas
do sexo masculino de uma dada classe de origem serem encontradas em
determinadas classes de destino. A Tabela 6 compara algumas dessas taxas
selecionadas no Brasil com suas correspondentes em paises europeus nos anos 70 e
na Irlanda em 1987. Ela nos da boas informacdes sobre a hereditariedade de classe e
sobre a mobilidade para posicOes de classe alta ou baixa no Brasil. A porcentagem
dos homens provenientes da classe I1+11 que permaneciam nessa posi¢do social era de
46% em 1973 e 37% em 1996. Esse numero € inferior ao registrado em alguns paises
europeus nos anos 70 e indica que a hereditariedade na classe dos profissionais,
administradores e gerentes ndo é alta no Brasil. Por outro lado, a mobilidade
descendente, a partir dessa classe, para o setor manual urbano no Brasil foi de cerca
de 21% em 1973, mesmo indice verificado na Franca, Irlanda e proximo ao da
Inglaterra na década de 70. Em 1996, um em cada quatro homens oriundos da classe
I+11 desceu para a classe trabalhadora urbana (24%).

A mobilidade ascendente, da classe trabalhadora urbana para a elite, tem sido muito
pequena no Brasil. Em 1973, 1988 e 1996 apenas um em cada cinco homens passou
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por essa experiéncia. Nesse aspecto, os dados brasileiros sdo semelhantes aos da
Irlanda em 1973 e 1987. A hereditariedade na classe trabalhadora urbana oscilou em
torno de 60% no Brasil entre 1973 e 1996.

Cabe notar ainda que raramente se verifica mobilidade descendente nas classes altas.
Como se pode ver na Tabela 6, Brasil, Franca e Irlanda sdo os paises onde a
mobilidade descendente, da classe I+1l para ocupa¢fes manuais, € menor. 1sso nos
leva a concluir que a mobilidade ascendente ndo resultou da troca de posic¢des entre
trabalhadores de diferentes origens de classe, mas foi uma consequéncia de
transformacg0es estruturais que abriram novas posi¢cbes nos grupos ocupacionais
superiores no mercado de trabalho.

As taxas de saida da pequena burguesia (IVa+b) mostram que o fluxo desta classe
para a de profissionais, administradores e gerentes (I1+11); para a de trabalhadores nao
manuais de rotina (I11) e para as classes rurais (V1Ib e 1VVcl) diminuiu ao longo do
tempo (ver a Tabela A do Anexo 1). Por outro lado, a hereditariedade, ou
imobilidade, cresceu assim como o fluxo para as classes de trabalhadores manuais
urbanos. As taxas de fluxo de entrada indicaram que a pequena burguesia (IVa+b),
como as demais classes, era formada principalmente por homens de origem rural. O
resultado mais surpreendente, porém, foi a duplicacdo, de 1973 para 1996, da
proporcdo de homens da pequena burguesia com origem nas classes ndo manuais,
quais sejam, I+11 e 11l. A porcentagem dos homens provenientes de setores manuais
também cresceu significativamente. Esses resultados indicam que a pequena
burguesia — que conforme dissemos se havia expandido com o tempo — recrutou
membros nos estratos urbanos, especialmente nos setores ndo manuais. Ja o
recrutamento interno na pequena burguesia se manteve constante entre 1973 e 1996
(ver Anexo 1 para 0s numeros exatos).

Que conclusdes podemos tirar do exame das distribuicdes de classe de origem e
classe de destino, dos fluxos de entrada e de saida no Brasil?

Bendix e Lipset (1959) formularam a hipo6tese conhecida como threshold hypothesis
de que a passagem de um pais do estagio pré-industrial para o industrial promove um
grande volume de mobilidade intergeracional. Desse modo, haveria uma ruptura
entre duas etapas do desenvolvimento econdémico-social que levaria a altas taxas de
mobilidade absoluta, ndo consistindo, entretanto, em um aumento da fluidez social
ou da igualdade de oportunidades. A experiéncia brasileira ndo mostra nenhum
momento historicamente especifico em que tenha havido um deslocamento muito
intenso da agricultura para a industria e os servi¢os. Embora as décadas de 50, 60 e
70 representem duas conjunturas historicas de forte impulso industrial, os dados
sugerem que o deslocamento da mé&o-de-obra rural para o trabalho urbano se deu
gradualmente, ao longo de anos, e ndo de maneira abrupta, em um periodo
especifico. Provavelmente, isso € uma decorréncia do fato de que a urbanizagéo se
processou no Brasil antes do verdadeiro desenvolvimento industrial (Lopes, 1971).

As teses de Sorokin ([1927] 1959) de que as antigas barreiras sdo freqlientemente
substituidas por novas barreiras e de que as flutuacGes nas taxas de mobilidade
absoluta ndo decorrem de uma diminui¢do da desigualdade parecem aplicar-se ao
caso brasileiro. A andlise anterior demonstrou que as posi¢cdes de elite foram
resguardadas da experiéncia da mobilidade descendente, o que lhe assegurou
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condicdes de reproducdo interna e hereditariedade, e que a reducéo das classes rurais
encontrou paralelo no aumento da classe dos trabalhadores manuais urbanos.

Pudemos observar também que as taxas de mobilidade total no Brasil, em uma
comparacdo entre paises, nao revelaram um padrdo diverso. Assim, ao contrario de
Pastore (1981) e Pastore e Silva (2000), ndo podemos sustentar a idéia de que o
volume da mobilidade no Brasil é extraordinariamente alto; ao contrario, mostrou ser
compativel com o de outros paises industrializados. Mas ¢ verdade que a mobilidade
social no Brasil se caracterizou por mudancas e deslocamentos estruturais da mao-
de-obra rural para a urbana, o que certamente gerou um profundo impacto no regime
de mobilidade e nas chances de vida da populagéo.

A andlise da distribuicdo das classes de origem e das de destino mostrou que o
fendmeno mais notavel foram as transferéncias da méo-de-obra dos setores rurais
para 0s urbanos. 1sso ndo chega a ser uma surpresa, a julgar pelos dados que indicam
a velocidade dos processos de urbanizagdo e industrializacdo no pais a partir da
década de 60. Deve-se prestar atencdo, igualmente, na expansdo da pequena
burguesia decorrente do crescimento do setor de servicos.

As taxas de fluxo de entrada mostraram que o recrutamento de homens de origem
rural foi consideravel em todas as classes de destino analisadas. Entretanto, o proprio
setor rural é muito isolado, pois 0 auto-recrutamento nas classes de trabalhadores
rurais € responsavel por 90% de sua composi¢ao interna.

A abertura das classes urbanas e a natureza enddgena das classes rurais s6 podem
significar que 0s movimentos para as classes superiores ndo representam um
processo de troca mas, ao contrario, uma necessidade de preencher o nimero
crescente de posicdes criadas durante a rapida expansao urbana e industrial. Além
disso, as classes manuais urbanas foram as que incorporaram a principal parcela dos
trabalhadores de origem rural. 1sso nos permite afirmar que o Brasil se caracteriza
por uma mobilidade de curta distancia.

Verificamos também que a imobilidade ¢ mais baixa no Brasil do que em outros
paises europeus, e 0 mesmo se pode dizer da mobilidade descendente. Ambos 0s
fatos confirmam que a mobilidade ascendente ndo encontrava equivaléncia na
mobilidade descendente, isto é, que ndo houve troca.

Nossas analises indicam que a mobilidade no Brasil se deve mais & mudanca
estrutural do que a troca ou circulacdo entre posicdes de classe. Se isso é verdade,
temos de nos perguntar em que medida a mobilidade se traduziu em maior igualdade.
Esta é uma das razbes que nos levam a analisar as taxas de mobilidade relativa, ou
seja, verificar se as transformacdes estruturais produziram mais fluidez social e mais
chances relativas na estrutura de classes.

Taxas de Mobilidade Relativa

Nesta secdo, apresentaremos uma analise inicial da mobilidade relativa. Nesse
sentido, ndo trabalharemos com modelagem — no sentido pleno do termo — para
estudar o regime de mobilidade no Brasil; faremos apenas alguns testes gerais sobre
este regime. Na realidade, ajustamos 0os modelos de Independéncia, de Fluidez Social



Constante e o de Diferenca Uniforme (Unidiff), que sdo usados para analisar dois
grupos de tabelas de mobilidade (as férmulas para esses modelos estdo incluidas no
Anexo 2). Em primeiro lugar, analisamos as tabelas 7 por 7 de mobilidade para
pessoas entre 20 e 64 anos de idade, em 1973, 1988 e 1996. Em seguida,
examinamos as tabelas 5 por 5 de mobilidade para quatro coortes etarias: 25-34, 35-
44, 45-54 e 55-64 anos de idade em 1973, e comparamos a tabela resultante com
tabelas similares de outros paises incluidos no Projeto CASMIN. A intencdo é
simplesmente verificar se a fluidez social diminuiu, continuou igual ou aumentou nas
ultimas décadas no Brasil, e fazer comparacgdes entre as tendéncias brasileiras e as de
outros paises, mediante o uso de dados dos anos 70.

O modelo de Independéncia testa a hipotese de que ndo existe associa¢do alguma
entre origem e destino, isto &, que origem e destino sdo ndo s diferentes em cada
coorte ou ano de pesquisa, mas também independentes (ndo ha associagdo entre
origem e destino). O modelo da Fluidez Social Constante (CnSF), por sua vez, teste a
hipotese de que existem associacdes entre classe de origem e classe de destino, entre
coorte ou ano de pesquisa e classe de destino, e entre coorte ou ano de pesquisa e
classe de origem. Como ndo ha interacdo de trés varidveis (origem, destino e coorte
ou survey), o modelo CnSF implica que o nivel de associacdo entre classe de origem
e classe de destino é constante no tempo. Nesse sentido, as razdes de chances (odds-
ratios) seriam similares no tempo — em relagao as coortes ou aos anos de pesquisa.

O propdsito da comparagdo do modelo CnSF com 0 modelo bésico de Independéncia
é indicar quanto da associacao nas tabelas pode ser explicada pelo modelo CnSF e
guanto pelo modelo basico de Independéncia. Por ultimo, ajustamos o modelo
Unidiff aos dados. Este modelo é usado para observar em que dire¢cdo e em que
extensdo a forca da associacgdo entre classe de origem e classe de destino difere entre
coortes ou entre pesquisas. Se o parametro (ou coeficiente) estimado pelo modelo
Unidiff for menor do que 1, pode-se dizer que a associagdo entre origem e destino
diminui em relacdo aos dados de base — que, em nosso caso, sdo ou 0 ano de 1973
ou a coorte mais velha. Em contrapartida, se o coeficiente for maior do que 1,
conclui-se que a associagédo entre origem e destino aumentou em relacdo ao valor de
base. O uso do modelo Unidiff garante um aperfeicoamento da analise das mudancas
temporais na "fluidez social” ou nas taxas de mobilidade relativa no Brasil, porque
até agora a andlise dos dados brasileiros apenas usou o modelo de Fluidez Social
Comum (Silva e Roditi, 1988; Pastore e Silva, 2000). De fato, o0 modelo Unidiff é
mais eficiente para testar hipoteses que dizem respeito a aumentos ou decréscimos ao
longo do tempo na associagdo entre classes de origem e de destino, do que somente
para medir a existéncia de uma associa¢ao constante ou ndo constante ao longo do
tempo (que é o teste feito pelo modelo CnSF).

O ajuste do modelo de Independéncia, do modelo de Fluidez Social Constante e do
modelo Unidiff a tabela de trés fatores (7 por 7 por 3) para comparacao entre classe
de destino e classe de origem (em sete categorias) nos trés anos (1973, 1988 e 1996)
¢ apresentado na Tabela 7.

Embora os modelos ndo se ajustem aos dados de acordo com seus respectivos
valores de p, 0 modelo CnSF explica 98,9% e o Unidiff 99,3% da associacdo entre
origem e destino ndo explicada pelo modelo de Independéncia. Ademais, a estatistica
BIC indica que o modelo Unidiff explica bem os dados e representa um
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aperfeicoamento, que € significativo no nivel de 0,05, em relacdo ao modelo CnSF
— de acordo com a comparagéo « L?= 128,1 com 3 graus de liberdade.

O modelo Unidiff indica que as taxas de mobilidade relativa mudam no tempo (0s
pardmetros para 1988 e 1996 sdo, respectivamente, -0,12 e -0,17). Mais
precisamente, mostra que os padrdes de fluidez social parecem ter aumentado de
1973 para 1996, ou seja, origens e destinos estavam menos associados em 1988 e
1996 do que em 1973. Esse resultado contradiz ndo s6 as conclusbes de Silva e
Roditi (1988) para o Brasil — usando o0 modelo CnSF e um outro esquema de classes
— , como também a hipdtese FHJ a respeito da fluidez social constante no tempo
(Featherman, Hauser e Jones, 1975). Nosso teste geral indica que as chances
relativas de mobilidade aumentaram no periodo de 1973 a 1996. As chances de uma
pessoa nascida em uma classe baixa alcancar uma posicdo em uma classe alta,
relativamente as chances de uma pessoa de classe alta permanecer nessa mesma
classe, aumentaram em 1996 em relacdo a 1973. Isto ndo quer dizer que uma pessoa
oriunda de uma classe baixa tem as mesmas chances de uma pessoa nascida em uma
classe alta de alcancar uma posicao elevada, mas significa que essas chances eram
menos desiguais em 1996 do que em 1973.

O que se pode dizer acerca da tendéncia das taxas de mobilidade relativa no Brasil
em comparacao com as de outros paises? Para responder a esta pergunta precisamos
de dados similares sobre outros paises. Esses dados ndo estdo disponiveis, mas temos
tabelas de mobilidade, divididas em quatro coortes de idade, 25-34, 35-44, 45-54 ¢
55-64 anos, para muitos paises. Essas tabelas provéem de pesquisas realizadas na
década de 70 e foram anteriormente analisadas por Erickson e Goldthorpe (1993).
Aplicando a essas tabelas os modelos de Independéncia, de Fluidez Social Constante
e Unidiff, podemos observar e comparar grosso modo tendéncias nas taxas de
mobilidade relativa antes de 1970 nesses paises.

A Tabela 8 mostra os resultados do ajustamento desses modelos aos dados das
tabelas de mobilidade que cruzam as classificacGes de origem (medida pela classe do
pai), destino (medido pelo primeiro emprego do filho) e coortes de idade (25-34, 35-
44, 45-54 e 55-64 anos) para cada um dos seguintes paises: Brasil, Inglaterra, Franca,
Alemanha Ocidental, Hungria, Irlanda, Irlanda do Norte, Pol6nia, Escécia, Suécia,
Austrélia, Estados Unidos e Japdo. A analise desenvolvida ndo faz uma comparacéo
estruturada entre as tendéncias das taxas de mobilidade relativa nesses paises;
simplesmente aplica os modelos citados a tabela de cada pais. Separadamente, o
objetivo dessas analises € verificar em que paises é possivel detectar mudancas nas
taxas de mobilidade relativa. Em outras palavras, as analises sdo Uteis para observar
as mudancas ocorridas na associacdo entre origens e destinos antes da década de 70
em cada um desses paises. O fato de que alguns deles mostram um decréscimo na
associacdo — significando, portanto, que se tornaram mais fluidos com o tempo —
ndo quer dizer que eles ttm um regime de mobilidade mais aberto que o de outros
paises; indica apenas que origens e destinos estdo se tornando menos associados com
0 decorrer do tempo em um determinado pais. Por exemplo, o fato de que um
modelo que prediz maior fluidez se ajusta ao caso hingaro e ndo ao caso japonés ndo
significa que o regime de mobilidade seja mais aberto na Hungria do que no Japéo.
Na realidade, ndo estamos comparando diretamente esses paises, mas tdo-somente as
mudangas ocorridas no tempo em cada um deles. Por conseguinte, os resultados para
a Hungria e o Japédo, por exemplo, apenas indicam que o regime hdngaro de
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mobilidade se estd tornando mais aberto com o tempo e que 0 mesmo nao esta
acontecendo com o japonés. A Tabela 8 apresenta o0 ajuste dos modelos a tabela de
cada pais e a Tabela 9 mostra os valores de Unidiff e do modelo de Mudanca
Diagonal.

A Tabela 8 mostra que o modelo de Fluidez Social Constante (OC, DC, OD) produz
melhores resultados do que o modelo de Independéncia em todos os paises, 0 que
quer dizer que origem e destino ndo sdo independentes nesses paises e que 0S
padrdes de associacdo sdo constantes nas coortes. Contudo, no Brasil, na Franca, na
Alemanha Ocidental, na Hungria e na Suécia o0 modelo Unidiff é melhor do que o de
Fluidez Social Constante, 0 que significa que nesses paises a associacdo entre
origens e destinos mudou nas coortes. A Tabela 9 mostra as estimativas paramétricas
para 0 modelo Unidiff e para outro modelo (ndo usado na tabela anterior), o de
Mudanca Diagonal. O modelo Unidiff testa a hipotese de que origem e destino se
tornaram menos associados com o decorrer do tempo. Se o modelo Unidiff se ajusta
aos dados e os valores diminuem da coorte mais velha para a mais jovem em um
determinado pais, entdo se pode dizer que as chances relativas de mobilidade se
estdo tornando menos desiguais com o tempo. Além disso, se os valores obtidos a
partir do modelo de Mudanca Diagonal seguem um padréo similar, ha evidéncias de
gue a imobilidade esta diminuindo, isto é, que, na diagonal da tabela de mobilidade,
origens e destinos estdo se tornando menos associados com o tempo.

Conforme se vé na Tabela 9, somente no Brasil e na Hungria 0 modelo Unidiff e o
modelo de Mudanca Diagonal produzem melhores resultados do que o modelo
CnSF. Nesses dois paises, 0s parametros estimados indicam um aumento na fluidez e
um declinio geral na propensdo para a imobilidade de classe. O modelo Unidiff
também se ajusta melhor que o CnSF para os dados da Franca, Alemanha e Suécia.
Na Franca, parece haver uma diminuicdo, enquanto na Alemanha e especialmente na
Suécia, provavelmente, estd havendo um aumento da fluidez’2 Uma hipotese
razoavel para o aumento da fluidez social no caso brasileiro € que a transferéncia em
massa da mé&o-de-obra rural para o mercado de trabalho urbano, que ocorreu nos
anos 60, esta de algum modo associada com os resultados indicados por nossos
modelos.

A andlise apresentada neste artigo sobre as tendéncias da fluidez social no Brasil é a
primeira a usar o modelo Unidiff para dados de um pais latino-americano. Os
resultados mostram que a hip6tese geral de que as taxas de mobilidade relativa
tendem a ser constantes no tempo (Featherman, Hauser e Jones, 1975; Erickson e
Goldthorpe, 1992) ndo se verifica no Brasil. Esses resultados séo importantes porque
trazem novas evidéncias vindas de um pais que vem passando por grandes
transformac0es estruturais, isto é, a partir dos anos 50, o Brasil passou ndo s6 por um
periodo de desenvolvimento econdmico, mas transformou-se, em velocidade
acelerada, em uma sociedade urbana. A hipdtese da constancia das taxas de
mobilidade relativa parece ndo ser aplicavel em paises que tiveram a experiéncia de
grandes mudancas estruturais, como o Brasil e, talvez, a Irlanda, a Hungria, a
Polonia, a Coréia do Sul e outros. Seria interessante aperfeicoar a analise
comparativa para 0s paises que passaram por essa experiéncia de rapidas mudancas
econémicas e estruturais em décadas recentes. Ha dados para esse tipo de analise, 0s
métodos sdo atualmente melhores, mas a literatura sobre mobilidade social
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comparada néo est4 suficientemente desenvolvida para tratar desse tema.

CONCLUSOES

As andlises que desenvolvemos ao longo deste artigo nos permitiram fornecer
respostas as perguntas que propusemos no inicio. Nestas conclusGes apresentamos
resumidamente nossas respostas, indicamos alguns pontos fracos e propomos novos
rumos para futuras pesquisas.

1 - Como se modificou a estrutura de classes no Brasil entre 1973 e 1996?

E através da simples inspecdo da Tabela 4 que respondemos a esta pergunta. A tabela
indica que entre 1973 e 1988 houve uma diminuicdo significativa no tamanho das
classes sociais (de destino) de proprietéarios rurais e de trabalhadores rurais. Além
disso, constatamos que entre 1988 e 1996 a estrutura de classes (destino de classe)
permaneceu praticamente a mesma. A principal mudanca parece ter ocorrido entre
1973 e 1988, representando um periodo marcado por grandes transformagdes
estruturais na sociedade brasileira, durante o qual os rapidos processos de
industrializacdo e urbanizacdo contribuiram para remodelar a estrutura de classes
brasileira.

No entanto, observamos que o percentual de homens em ocupag¢bes manuais ndo
qualificadas (urbana ou rural) permanece muito elevado ao longo de todo o periodo.
Parece haver apenas uma transferéncia da mao-de-obra do setor rural para o setor
urbano sem haver alteracBGes significativas na diferenca entre trabalho manual
qualificado e néo qualificado.

Uma vez aceitos os principios classificatérios que utilizamos para definir as classes
sociais descritas neste artigo, a principal limitacdo de nossa resposta diz respeito ao
namero restrito de classes (sete) que utilizamos. Uma analise incluindo um ndmero
maior de classes sociais possibilitaria observar mudancas e continuidades na
estrutura de classes com maior precisdo. Além disso, se tivéssemos a distribuicéo de
classes em mais de trés pontos no tempo, poderiamos verificar em que momentos
precisos as modificagdes ocorreram (tal analise, utilizando apenas a distribuicdo
ocupacional dos respondentes, seria possivel, uma vez que ha PNADs disponiveis
para praticamente todos os anos desde 1973 até hoje).

2 - Quais os impactos que o rapido processo de industrializacdo provocou nos
padrbes de mobilidade social?

Os impactos foram, com certeza, bastante significativos. A principal indicacdo
desses impactos pode ser observada na grande disparidade entre as distribuicdes das
classes de origem e das classes de destino nos trés anos estudados (Tabela 4). O fato
de as distribuicbes de origem e destino serem muito diferentes significa que um
grande numero de homens teve de procurar posi¢des de classe distintas de suas
classes de origem. De acordo com nossas observaces, o indice de mobilidade total
no Brasil ndo difere muito do mesmo indice observado em outros paises. Essa
constatacdo contradiz pesquisas anteriores sobre mobilidade social no Brasil que,
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atraves de comparacGes menos acuradas, tendiam a afirmar que o indice brasileiro
era um dos mais altos do mundo (Pastore e Silva, 2000; Hasenbalg e Silva, 1988).
No entanto, a analise pormenorizada dos fluxos de saida e entrada nas tabelas de
mobilidade indica que a rapida e relativamente recente industrializagdo teve impactos
de grande significacdo nos padrées de mobilidade absoluta e na composicdo de
origem das classes sociais.

Os padrbes de mobilidade ou fluxos de saida (como observados na Tabela 6 e na
Tabela A do Anexo 1) indicam uma expressiva transferéncia de mao-de-obra com
origem rural para as demais classes. Mesmo na classe de profissionais e
administradores ha um grande percentual de individuos com origem nas classes
trabalhadoras rurais e urbanas. Em outras palavras, o grau de reproducdo ou
imobilidade na elite € baixo, especialmente se observado em termos comparativos.
Tendo em vista que este padrdo também é encontrado em outros paises que
experimentaram um processo rapido de industrializacdo no pds-guerra (como, por
exemplo, a Hungria e a lIrlanda), devemos concluir que esse alto indice de
mobilidade se deve principalmente a mudancas estruturais.

Quanto & composicdo das classes sociais, a Tabela 5 e a Tabela B do Anexo 1
demonstram que tanto nas classes trabalhadoras urbanas como nas classes de
profissionais e administradores ha um percentual excessivamente alto de pessoas
com origem nas classes rurais, sendo que na classe de trabalhadores manuais
urbanos, de cada trés pessoas duas tém origem no setor rural, enquanto somente uma
tem origem na propria classe manual urbana.

Esse padrdo de alta mobilidade do rural para o urbano e baixa reproducao nas classes
urbanas (tanto entre a elite como entre os trabalhadores manuais) é caracteristico de
paises com industrializacdo tardia como Brasil, Polénia, Irlanda e Hungria. Note-se
que as elites em paises tradicionalmente industriais, como Inglaterra, Alemanha e
Suécia, sdo compostas por maior proporc¢do de trabalhadores manuais urbanos que 0s
paises de industrializacéo recente.

Podemos entdo concluir que os altos padrées de mobilidade e a baixa reproducao das
classes sociais no Brasil sdo uma consequéncia do momento histérico considerado,
marcado pela transformacdo de uma sociedade agréria e rural para uma sociedade
urbana e industrial.

3 - Serd que a estrutura de classes se tornou mais aberta, ficou mais fechada ou
permaneceu apresentando o mesmo grau de rigidez? Em outras palavras: sera que as
chances relativas de mobilidade se modificaram?

De acordo com os modelos log-lineares usados para analisar os dados brasileiros,
verificamos que houve um aumento no grau de fluidez social da estrutura de classes
brasileira, ou seja, esta estrutura se tornou menos rigida ao longo dos anos. Esta
concluséo contradiz os resultados anteriormente propostos por Silva e Roditi (1988),
que usam o modelo de fluidez social constante (CnSF) para concluir em favor da
hipdtese de constancia no grau de fluidez ao longo do tempo (a assim chamada
hipotese FHJ — Featherman, Hauser e Jones, de 1975). O modelo Unidiff que
utilizamos se ajusta melhor do que o modelo CnSF aos dados brasileiros. Os
estimadores derivados do ajustamento do modelo Unidiff indicam que a fluidez
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social no Brasil aumenta ao longo do tempo. No entanto, € importante ressaltar que o
grau de rigidez da estrutura social continua sendo bastante elevado em 1996, ou seja,
outros paises que ndo apresentam mudancas nos niveis de fluidez social sempre
tiveram (de acordo com os dados disponiveis) graus menos elevados de rigidez do
que os presentes no Brasil mesmo em 1996.

O principal problema com a analise das taxas relativas apresentadas neste artigo diz
respeito ao fato de que os testes implementados sdo de carater global. Ou seja, apesar
de o modelo Unidiff ser o mais sofisticado empregado até o presente momento para
analisar a variacdo temporal da fluidez social no Brasil, ele ndo nos permite uma
analise pormenorizada da variacdo da fluidez em ceélulas especificas da tabela de
mobilidade. A utilizacdo de modelos mais sofisticados poderia indicar, por exemplo,
que a fluidez aumenta em determinadas classes, diminui em outras, e permanece
inalterada nas demais. Como dissemos, o modelo Unidiff implementa apenas um
teste de carater global. De qualquer forma, as analises aqui apresentadas sdo as mais
acuradas desenvolvidas até o presente momento para explicar os dados brasileiros.

4 — Sera que as mudancas na estrutura de classes e nos padrdes de mobilidade no
Brasil sdo atipicas quando observadas em perspectiva comparada com outros paises?

Como observamos ao responder a questdo numero 2, os padrGes de mobilidade
absoluta no Brasil sdo tipicos de paises que passaram por uma industrializacdo
recente, tais como Irlanda, Hungria e Polonia.

Quanto a mobilidade relativa, o Brasil difere dos demais paises analisados pelo fato
de possuir um aumento do grau de fluidez social. No entanto, é preciso estar claro
que esse resultado ndo demonstra que a estrutura social brasileira seja mais aberta.
Na realidade, em um contexto internacional o Brasil continua sendo um pais que se
caracteriza por uma extrema desigualdade de oportunidades.

(Recebido para publicacdo em setembro de 2000)

NOTAS

* VersGes anteriores deste artigo foram apresentadas na 50° Reunido do Comité de
Pesquisas em Estratificacdo e Mobilidade (RC28) da International Sociological
Association - ISA, Libourne, Franga, maio de 2000, e na conferéncia "Fifteen Years
of Democracy in Brazil”, organizada pelo Centro de Estudos Latino-americanos da
Universidade de Londres, Londres, fevereiro de 2001. Agradecemos a John
Goldthorpe, Hiroshi Ishida e Elisa Reis pelos valiosos comentéarios. [A traducdo do
original em inglés "Social Mobility Trends in Brazil" é de Vera Pereira.]

** Projeto liderado por Goldthorpe em meados da década de 80, com o auxilio de
colaboradores suecos e aleméaes [N.T.].

1. Para uma histdria das politicas econémicas no Brasil, ver Abreu (1990).
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2. Para uma revisdo bibliografica, ver Guimaraes (1999).

3. Para uma discussdo mais detalhada sobre mobilidade social e teoria de classes, ver
Scalon (1999).

4. Embora os resultados desse projeto estejam presentes em diversas publicacdes
envolvendo soci6logos de varios paises, a publicacdo principal do projeto é o livro
de Erickson e Goldthorpe (1992).

5. Adotamos 0s nameros romanos empregados pelos diversos pesquisadores que
utilizam o esquema EGP.

6. Como o nimero de grandes proprietarios e empregadores é sempre muito pequeno
em qualquer survey da populacdo total de um pais (como € o caso de todos os
surveys gque estamos analisando), esses grandes empresarios sao incluidos na classe
I+11. Se pudéssemos distinguir o grupo de grandes empresarios, teriamos uma classe
incluindo tdo poucas pessoas que nao seria possivel desenvolver qualquer analise
estatistica. Além disso, no mundo capitalista muitas empresas de grande porte nédo
possuem um Unico dono. Na realidade, alguns profissionais, administradores e
gerentes sdo, a0 mesmo tempo, empregados e socios das empresas em que trabalham
(ver Goldthorpe, 1982).

7. Esse tipo de concepcdo € muito comum na sociologia brasileira pelo menos desde
os estudos de Fernandes (1977). Uma versdo mais contemporanea dessa idéia esta
presente, por exemplo, no trabalho de Bacha (1978).

8. Detalhes do desenho da amostra podem ser obtidos na PNAD-1996.

9. A conclusdo utilizando essa medida de "mobilidade estrutural” deve ser
considerada provisoria, pois esta medida ndo é totalmente confidvel (ver Sobel,
1983).

10. Ver Erickson e Goldthorpe (1993:94-95) para uma discussdo desses casos.

11. Um dos poucos estudos sobre esse tema é o de Simkus et alii (1990).
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ANEXO 1

ANEXO 2

Este anexo descreve os quatro modelos log-lineares, utilizados para analisar as taxas
relativas de mobilidade, apresentados nas tabelas ao longo do texto.

O primeiro modelo utilizado foi o de independéncia que testa a hipotese de nao haver
associacdo entre classe de origem (O) e de destino (D) em cada coorte de idade (C)
ou surveys (S). Nas equacgdes a seguir, definimos os modelos para os coortes de
idade (C) (nos casos em que analisamos as PNADs de 1973, 1988 e 1996, todos os
termos definidos por C devem ser substituidos por S (designando survey)). A
expressao do modelo de independéncia em sua forma aditiva é:

|Og Fijk = u + }\,iO + }\,jD + 7\.kC + }\rikOC + }\‘jkDC

Nessa equacdo, F;, representa a frequéncia esperada na célula ijk da tabela, cruzando
origem (O) nas linhas (i), destino (D) nas colunas (j), e tendo coorte de idade (C)
como terceira variavel (k). Do lado direito da equacdo temos: p , representando a
grande média; A0, A,D e A,C, designando os respectivos efeitos das distribuicdes
marginais de origem, destino e coortes de idade; os dois termos definindo as
interagOes entre origem e coorte de idade (1,OC) e destino e coorte de idade (A;DC).
Tendo em vista que o termo que define a interagdo entre origem e destino (A;0D) ndo
estd presente na equacgdo, o eventual ajuste desse modelo aos dados expressaria 0
fato de ndo haver associacdo alguma entre origem e destino. Como a probabilidade
de esse modelo se ajustar a qualquer tabela de mobilidade é muito pouco provavel, o
modelo de independéncia é utilizado apenas como uma base para acessarmos 0
ajuste dos outros modelos aos dados.

O segundo modelo ¢ chamado de modelo de fluidez constante (Constant Social
Fluidity — CnSF) que é simplesmente o que exclui apenas a interacdo entre as trés



variaveis analisadas (origem, destino, coorte de idade). Sua equacéo é:
|Og Fijk =u + 7\.,0 + }\.JD + KkC + }\.ikOC + kjkDC + }\,ijOD

Tendo em vista que o modelo inclui o termo para associacdo entre origem e destino
(A;0OD) €, 0 que é mais importante, ndo inclui o termo para a interagdo entre origem,
destino e coorte (AxODC), seu ajuste aos dados significa que origem e destino estéo
associados e que esta associacdo € constante para todos os coortes de idade. Em
outras palavras, todas as taxas relativas de mobilidade, representadas pelas raz6es de
chances (odds ratio), sdo idénticas para cada coorte de idade.

O terceiro modelo é o chamado de Unidiff (Uniform Difference), ou modelo de
mudancas diferenciais (para uma descricdo mais geral deste tipo, ver Xie, 1992). Ele
inclui um termo para descrever a associagéo entre origem e destino (X;) multiplicado
por um termo descrevendo a forca desta associacdo na tabela para cada coorte de
idade (B.). E este Gltimo termo que define em que direco a associagio entre origem
e destino estd mudando, ou seja, define se a fluidez social estd aumentando,
diminuindo ou se permanece inalterada em cada coorte de idade. A equacdo do
modelo Unidiff é:

|Og Fijk = M + 7\40 + 7\,JD + 7\,kC + XikOC + 7\,jkDC + kaij

Finalmente, usamos o modelo de mudancas diagonais que inclui um estimador para
as células da diagonal das tabelas para cada coorte (o« &;) que visa observar se a
imobilidade (definida pelas células da diagonal da tabela) se altera, ou seja, se
aumenta ou diminui o grau de imobilidade observado em cada coorte de idade. A
equacdo para este modelo é a seguinte:

|Og Fijk = M + 7\40 + 7\,JD + 7\,kC + 7\,ikOC + kjkDC + 7\,ijOD +a K 8"'

Para uma apresentacdo dos modelos log-lineares, ver Powers e Xie (2000) e Hout
(1983).

ABSTRACT

Class Mobility in Brazil from a  Comparative Perspective
This essay compares social mobility patterns in Brazil over time as well as with other
industrialized countries (England, France, West Germany, Hungary, Ireland,
Northern Ireland, Poland, Scotland, Sweden, United States, and Japan). Such
comparisons are made possible by the classification of Brazilian data into seven
social classes widely used in comparative stratified research. Mobility patterns are
described in both absolute and relative terms. Absolute mobility rates indicate that
the Brazilian patterns are similar to those of other countries that have also undergone
recent changes (industrialization and urbanization). In contrast, relative mobility
rates indicate that there is a slight reduction in the degree of rigidity in the Brazilian
class structure. Despite this reduction, Brazil’s class structure appears to remain
more rigid than that of the countries studied in the comparison.
Key words: social mobility; social classes; historical comparisons; international



comparisons

RESUME

La Mobilite des Classes au Brésil d’un Point de Vue Comparatif
Dans cet article, on compare les modeles de mobilité sociale au Brésil a divers
moments puis avec ceux d’autres pays industrialisés (Grande-Bretagne, France,
Allemagne Occidentale, Hongrie, Irlande, Irlande du Nord, Pologne, Ecosse, Suéde,
Australie, Etats-Unis et Japon). Ces comparaisons sont possibles grace au classement
des données brésiliennes en sept catégories sociales, selon un schéma largement
utilisé dans des recherches sur la stratification comparée. Les modeéles de mobilité
sont décrits soit en valeurs absolues soit en valeurs relatives. Les taux absolus de
mobilité indiquent que les modeles breésiliens rejoignent ceux d’autres pays qui ont
subi aussi des changements structurels récents (industrialisation et urbanisation). Par
contre, les taux relatifs de mobilité indiquent une leégéere réduction dans le niveau de
rigidité de la structure de classes au Brésil. Malgré cette réduction, la structure de
classes brésilienne reste plus rigide que celles des pays étudiés ici.
Mots-clé: mobilité sociale; classes sociales; comparaisons historiques; comparaisons
internationales
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