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| TURMA ESTADUAL DE UNIFORMIZAGAO DE JURISPRUDENCIA |

ATA DE SESSAO 17.09.2018

ATA DA 142 SESSAO DA TURMA ESTADUAL DE UNIFORMIZAGCAO DE JURISPRUDENCIA, realizada em 17 de setembro de 2018, as 10h,
na sala de sessdes da Turma Estadual de Uniformizagdo de Jurisprudéncia, sob a presidéncia do Desembargador Jones Figueiredo Alves.
Presentes os excelentissimos magistrados convocados: Raimundo Nonato de Souza Braid Filho (1° Gabinete), Dario Rodrigues Leite de Oliveira
(2° Gabinete), Luiz Sérgio Silveira Cerqueira (3° Gabinete), Jodo Ismael do Nascimento Filho (4° Gabinete), José Gilmar da Silva (5° Gabinete),
José Alberto de Barros Freitas Filho (6° Gabinete), Breno Duarte Ribeiro de Oliveira (7° Gabinete), Ana Carolina Fernandes Paiva (8° Gabinete),
Jorge Luiz dos Santos Henrique (10° Gabinete), José Tadeu dos Passos e Silva (11° Gabinete), Marcio Bastos Sa Barreto (13° Gabinete). Ausentes
justificadamente os magistrados: Airton Mozart VValadares Vieira Pires (9° Gabinete) e Marcos Franco Bacelar (12° Gabinete). Presente a Doutora
Nelma Quaiotti, Procuradora de Justi¢a, e os juizes Anamaria Borba (6° gabinete) e Marcone Fraga Neto (7° Gabinete), para julgamento de
processo a eles vinculados. Aberta a sesséo o Des. Jones Figueiredo Alves agradeceu a presenca de todos e iniciou o julgamento, iniciando pelo
processo n° 3 da pauta, por haver pedido de sustentagdo oral do advogado dos Reclamantes, Bruno Nébrega de Andrade, OAB-PE OAB/PE-
36.388, a Reclamacéo n° 0000240-68.2018.8.17.9003 , da Relatoria do Dr. Marcone Fraga Neto. Proferida a sustentacéo oral, o Exmo Presidente
agradeceu a contribuicado, e passou a palavra ao Relator, Dr Marcone Fraga, para o seu voto. Lido e discutido o voto do Relator, proferiu o resultado
do julgamento: Por maioria de votos, foi ACOLHIDA a Reclamagéo, nos termos do voto do Relator, vencido o voto vogal do Juiz Jorge Luiz
dos Santos Henrique (10° Gabinete da TUJ). Proferido o resultado do julgamento, o Des. Jones Figueirédo Alves, trouxe a discusséo a questao
da condenagéo em honorarios, dentro do novo cédigo de processo civil. Ha decisdo do STF que reconheceu, efetivamente, a sucumbéncia
nas Reclamacgdes. Embora essa matéria foi discutida semana passada na VIl Jornada de Processo Civil no STJ, com relagdo ao enunciado,
exatamente afirmativo, no sentido do cabimento de verba honoraria nas Reclamagdes. E a discussao era sob a ética de que o Reclamado, vencido,
na hipétese, em face da reclamacéo, n&o teria como ter concorrido a essa Reclamagéo por que a Reclamacéo seria contra o julgamento, e néo a
parte Reclamada deu ensejo a essa hipétese. Chamou o 2° Processo da Pauta, a Reclamacgao n° 0000150-60.2018.8.17.9003, da Relatoria da
Dra. Anamaria Borba, com pedido de sustentagéo por advogado que néo estava habilitado nos autos, e ndo tem procuragéo das partes. Colocado
em votagéo pelo colegiado, decidiu-se pela ndo concesséo da palavra para sustentacdo oral, o que seria admitido se houvesse caracterizado
urgéncia. Relatado e discutido o voto da Relatora, proferiu o Resultado do julgamento: A unanimidade de votos, julgou-se IMPROCEDENTE a
Reclamagéo, nos termos do voto da Relatora. Chamou a julgamento o 1° processo da pauta, o Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia
n° 0000341-42.2017.8.17.9003, da Relatoria do Dr. Luiz Sérgio Silveira Cerqueira. Relatado e discutido o voto do Relator, proferiu o Resultado
do Julgamento: A unanimidade de votos, nos termos do voto do Relator, julgou-se PROCEDENTE o Pedido de Uniformizagéo de Jurisprudéncia,
para fixar a tese de que: é cabivel a condenagéo em honorarios de advogado, na hipétese de decretagdo de desergao recursal, desde que tenha
havido a apresentagéo das contrarrazdes recursais, editando-se o correspondente verbete e comunicando-se a todas as turmas recursais do
sistema de juizados. Segue o inteiro teor dos julgamentos, conforme a pauta:

Pedido de Uniformizagao de Jurisprudéncia n° 0000341-42.2017.8.17.9003
Processo de Origem: 0012035-57.2015.8.17.8201 — 32 Turma Extraordinaria Civel

Requerente: Maiara Carla de Medeiros Silva

Advogado: OAB/PE 36115- Laura Maria Gil Rodrigues Ricarte

Requerido: Terceira Turma Extraordinaria do 1° Colégio Recursal
Requerido: Quinta Turma Recursal do Primeiro Colégio Recursal da Capital
Interessado: Booking.Com Brasil Servicos de Reserva de Hoteis Ltda
Advogado: OAB/RJ 110501- Marcelo Neumann Moreiras Pessoa

Relator: Luiz Sérgio Silveira Cerqueira

EMENTA : CF. CPC. PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO DE INTERPRETAGAO DE LEI MANEJADA PELA AUTORA E CONTESTAGAO
APRESENTADA PELA EMPRESA ACIONADA, REGULARES. AUSENCIA DE INFORMAGOES PELA AUTORIDADE REQUERIDA. PRESENTE
O PARECER MINISTERIAL. NO MERITO, O PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAGAO DE LElI DEVE SER JULGADO
PROCEDENTE, COM A DETERMINAGAO DAS MEDIDAS ADEQUADAS A SOLUGAO DA PRESENTE CONTROVERSIA, SENDO, NESTA
OCASIAO, INSTITUIDA A SUMULA N°. 06, ORIUNDA DESTE PUIL E A COMUNICAGAO DESTE JULGAMENTO PARA AS TURMAS
RECURSAIS DESTE ESTADO.

Sustentou a autora, requerente do presente PUIL :

“Trata-se de discussao acerca do cabimento de condenagdo em honorarios advocaticios no caso decretagdo de desergao recursal. Assim, apesar
do recurso inominado haver sido devidamente CONTRARRAZOADO no prazo legal, ou seja, PADECEU DO CONTRADITORIO , através do
protocolo n° 879725, deixou-se de condenar o recorrente nas taxas judiciarias e honorarios advocaticios, cabiveis na espécie. Tal entendimento
é consolidado junto a este colégio recursal, tendo todos os ampla maioria dos outros magistrados decidido pela condenagao em
taxas judiciarias e honorarios advocaticios no caso de recurso ndao conhecido, conforme é possivel se compreender nas decisdes
anexas. (doc. 01). Outrossim, a referida questdo é objeto do enunciado n® 122 do FONAJE. O FONAJE consiste nos encontros nacionais
de coordenadores dos juizados especiais de todo o pais, por duas vezes ao ano, desde a promulgagéo da lei 9.099/95. Seus enunciados
se constituem em orientagées e entendimento assentado dos juizados especiais no que concerne a cada enunciado editado. E sobre o
cabimento de honorarios advocaticios em caso de ndo conhecimento de recurso inominado, como no caso concreto, ha direcionamento especifico
para a questéo no enunciado n°® 122. Vejamos:

ENUNCIADO 122 — E cabivel a condenagio em custas e honorarios advocaticios na hipétese de ndo conhecimento do recurso inominado
(XXI Encontro — Vitéria/ES). E certo que o enunciado acima transcrito tem forma de sumula e jurisprudéncia perante os tribunais, sendo assim,
para Miguel Reale, a palavra jurisprudéncia significa "a forma de revelagédo do Direito que se processa através do exercicio da jurisdicdo, em
virtude de uma sucessao harmoénica de decisdes dos tribunais".
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O Acodrdao que negou provimento aos embargos de declaracéo opostos pelo peticionante contra a decisdo que foi julgado em Sesséo realizada
em 26/04/2017. Considerando o prazo de 10 dias previstos no §1° do art. 6°. da Resolucdo 318 da corte Especial do Tribunal de Justica de
Pernambuco. Vejamos:

Art. 8° Tanto o Pedido de Uniformizagdo quanto a Reclamagéao serdo dirigidas ao Presidente da Turma Estadual de Uniformizagdo, no
prazo de dez dias, contados da publicagao da decisdo que gerou a divergéncia, por peticao escrita e assinada por advogado, procurador
judicial ou Ministério Publico. § 1° Da peticao constarao as razées, com explicitagao das circunstancias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados, acompanhadas de prova da divergéncia, que se fara:

I - mediante certidao, cépia do julgado ou pela citagdo do repositério de jurisprudéncia, oficial ou credenciado, inclusive em midia
eletrénica, em que tiver sido publicada a decisao divergente;

Logo, o protocolo na data de hoje encontra-se perfeitamente tempestivo.
DO CABIMENTO:

No caso em apreco, trata-se de divergéncia no tocante a decisao proferida pela 3 Turma Extraordinaria, em comparacao a diversas
outras turmas deste colégio recursal , conforme sera mais adiante demonstrado, e, que teve seu decisum proferido de forma diversa quanto
a admissibilidade de condenagéo em honorarios advocaticios quando da DESERGAO CARACTERIZADA e do nao conhecimento do recurso
inominado interposto. Neste seara cabera o presente pedido:

Art. 6° Cabera Pedido de Uniformizagao de interpretacao de lei quando houver divergéncia entre decisées proferidas por Turmas
Recursais sobre questoes de direito material ou processual.

A decisao de desercéo observou as custas recolhidas a menor , nos seguintes moldes. Vejamos:

EMENTA: RECURSO INOMINADO. PRELIMINAR DE DESERGAO. CUSTAS RECOLHIDAS A MENOR. DESERCAO CARACTERIZADA.
RECURSO NAO CONHECIDO.

Pretende a recorrente a reforma da sentenca que a condenou em danos materiais e morais. Pede improcedéncia.
A recorrida pede manutencgédo da sentenga. Decido. De oficio levanto preliminar de deser¢do, posto o recolhimento das custas em desacordo com o

determinado legalmente, sendo certo que recolheu o recorrente apenas as custas do sequndo grau e a taxa judiciaria, ndo recolhendo as custas
do primeiro grau.A lei de regéncia dos juizados especiais civeis (Lei n. 9.099/1995), ao tempo em que estabelece que o acesso ao 1° grau de
Jurisdigcdo independe do pagamento de custas, taxas ou despesas, impde, de outro lado, a exigéncia de realizagdo de preparo para a interposicdo
de recurso. A conferir:

Art. 54. O acesso ao Juizado Especial independera, em primeiro grau de jurisdicdo, do pagamento de custas, taxas ou despesas.

Paragrafo tnico. O preparo do recurso, na forma do § 1° do art. 42 desta Lei, compreendera todas as despesas processuais, inclusive aquelas
dispensadas em primeiro grau de jurisdi¢do, ressalvada a hipétese de assisténcia judiciaria gratuita.

Segundo os exatos termos da regra legal, o preparo do recurso compreende todas as despesas processuais, inclusive aquelas dispensadas em
primeiro grau. Ou seja, conforme a Lei de Custas local (Lei Estadual n. 11.404/1996), tabelas A e B, sdo devidas as custas que sé&o préprias do
recurso (Tabela A: Julgamento no Civel em grau de recurso; inclusive no Colégio Recursal) como também as relativas ao 1° grau de jurisdicao
(Tabela B: Das custas judiciais em todos os processos civeis), além da Taxa Judiciaria prevista na Lei Estadual n. 10.852/1992. Nesse sentido o
recurso inominado n. 1.532 da 22 Turma Recursal da comarca de Belo Horizonte, rel. juiz Mauricio Barros: JUIZADO ESPECIAL CIVEL — TAXA
JUDICIARIA — NAO RECOLHIMENTO QUANDO DA INTERPOSICAO DO RECURSO — CONSEQUENCIAS. Dentre as despesas processuais
dispensadas em primeiro grau de jusrisdicdo esta a taxa judiciaria, de tal sorte que o preparo do recurso consiste no recolhimento das custas
de primeiro grau e da aludida taxa, bem como das custas de segundo grau (o preparo propriamente dito). O ndo recolhimento também da taxa
Judiciaria impede que se conhega do recurso, que reputa-se deserto. (Grifo nosso) No caso em aprego, o preparo do recurso ndo contempla
as custas que séo proprias do recurso (Tabela A: Julgamento no Civel em grau de recurso; inclusive no Colégio Recursal), e as do 1° grau de
Jurisdicdo (Tabela B: Das custas judiciais em todos 0s processos civeis) e a respectiva Taxa Judiciaria prevista na Lei Estadual n. 10.852/1992.
De tal modo, o preparo realizado ndo atende as exigéncias da lei a impedir, assim, o conhecimento do respectivo recurso, ainda mais diante
da (atual) impossibilidade de abertura de prazo para sua complementagéo. E que o E. STJ, por meio da Segunda Segéo, ao julgar agravo
regimental na reclamacgéo n. 4.312/RJ (Resolugdo STJ n. 12/2009), relatoria do ministro Paulo de Tarso Sanseverino, definiu a impossibilidade
de aplicagdo subsidiaria da regra do art. 511, § 2°, do CPC no sistema de juizados especiais, para efeito de concesséo de prazo extra visando
o aperfeicoamento do preparo de recurso, cujo trecho da respectiva ementa transcrevo:

AGRAVO REGIMENTAL. RECLAMAGAO. CABIMENTO. COMPLEMENTAGCAO DO PREPARO RECURSAL NO PROCEDIMENTO DOS
JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS. LEI 9.099/95. RESOLUGAO 12/2009.

5. O preparo recursal no &mbito do procedimento dos Juizados Especiais Estaduais (Lei n.° 9.099/95), além de se tratar de questdo processual,
é regulado por norma especial, ndo tendo aplicagédo a jurisprudéncia desta Corte relativa a regra geral do art. 511, § 2°, do CPC.

6. Interpretagdo da questdo a luz dos principios reitores do Sistema dos Juizados Especiais Civeis. (AQRg na Rcl 4312/RJ, Rel. Ministro Paulo
de Tarso Sanseverino, Segunda Sec¢éo, julgado 13/10/2010, Dje 25/10/2010). (Grifo nosso).

Ademais, existe o Enunciado n° 05 deste Colégio Recursal, nos seguintes termos:

“O recolhimento das custas processuais, da taxa judiciaria e do depésito recursal, previsto nas Leis Estaduais n° 11.404, de 19 de dezembro
de 1996, e n° 10.852, de 29 de dezembro de 1992, independem de calculo prévio e de intimag&o pela Secretaria do Juizado, devendo a parte
efetua-los, em 48 horas, consoante o § 1° do art.42 da Lei Federal n°® 9.099/1995, vedada a complementacdo apds o decurso deste prazo legal’.
(redagéo alterada em 22.05.09 e aprovada em Sesséo Plenéria de 16.09.09)”. Assim, ndo conhego do recurso por desergéo. E como voto. ,
2016-10-14, 12:03:03. JOAO ISMAEL DO NASCIMENTO FILHO”,

Demais votos:
VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Ementa:
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Proclamagéo da deciséo:

A unanimidade, ndo conhecer do inominado, nos termos do voto do relator.
Magistrados:

EDMILSON CRUZ JUNIOR

JOAO ISMAEL DO NASCIMENTO FILHO

MARIA BETANIA BELTRAO GONDIM

RECIFE, 1 de novembro de 2016

Balizando a omissao de condenacao em honorarios advocaticios , a peticionante requereu o aclaramento da questao através de embargos
de declaragéo. Cuja deciséo segue:

3% Turma Civel Extraordindria.

Avenida Marechal Mascarenhas de Morais, 1919, Imbiribeira, RECIFE - PE - CEP: 51150-001 - F:()
Processo n° 0012035-57.2015.8.17.8201

EMBARGANTE: MAIARA CARLA DE MEDEIROS SILVA

EMBARGADO: BOOKING.COM BRASIL SERVICOS DE RESERVA DE HOTEIS LTDA.
INTEIRO TEOR

Relator:

JOAO ISMAEL DO NASCIMENTO FILHO

Relatério:

Voto vencedor:

VOTO RELATOR

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE OMISSAO. NAO FIXACAO DE HONORARIOS. RECURSO NAO CONHECIDO.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. EMBARGOS CONHECIDOS E IMPROVIDOS.

Alega a embargante ter ocorrido omisséo do julgado, tendo em vista a auséncia de condenagédo do demandante em honorarios.
Decido.

A Lei 9099/90 estabelece que o vencido sera condenado nas custas e em honorarios.
Pretendendo o recorrente a reforma da sentenga, o recurso foi considerado deserto.
O recorrente néo foi vencido, posto que ndo apreciado o mérito.

Assim, conheco e nego provimento aos embargos.

Sem custas. ,2017-03-21, 12:54:37

JOAO ISMAEL DO NASCIMENTO FILHO

Demais votos:

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo.

, 2017-03-27, 15:49:56

MARIA BETANIA BELTRAO GONDIM

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo.

, 2017-03-27, 15:49:28

EDMILSON CRUZ JUNIOR

Ementa:

Proclamacgéo da decisao:

A unanimidade, rejeitou os presentes embargos declaratérios.

Magistrados:

EDMILSON CRUZ JUNIOR

JOAO ISMAEL DO NASCIMENTO FILHO

MARIA BETANIA BELTRAO GONDIM
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RECIFE, 31 de margo de 2017. Magistrado”.

Inicialmente, observa-se que o Excelentissimo Sr. Desembargador Presidente desta TUJ — Turma Estadual de Uniformizagédo de Jurisprudéncia
(Desembargador Jones Figueirédo Alves), consoante o (Num. 3232030 - Pag. 2) deferiu os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e admitiu
o processamento deste Pedido de Uniformizagéo de Interpretacdo de Lei, apds, em juizo perfunctério, analisados os fundamentos da deciséo
irresignada, e verificou razéo suficiente para ser contrastada pelo instrumento do Pedido de Uniformizag&o de Interpretagédo de Lei (art. 6°., da
Resolugado 394/2017 da Corte Especial do TJPE) considerando que o cabimento do presente pedido de uniformizagédo tem cabimento apenas na
hipétese de “divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questdes de direito material ou processual”.

As Informacdes ndo foram prestadas pela autoridade Reclamada neste PUIL (Num. 4367621 - Pag. 1 e Num. 4484138 - Pag. 1); o terceiro
interessado apresentou a sua Contestacao ao Pedido de Interpretacdo de Lei (Num. 4362626 - Pag. 4 e 4362627).

Evidentemente, de acordo com o art. 6° da Resolugao 394/2017 da Corte Especial do TJPE, o cabimento do presente pedido de uniformizagéo
apenas tem cabimento na hipétese de “divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questées de direito material ou
processual’. Assim: Art. 6° Cabera Pedido de Uniformizagao de interpretagao de lei quando houver divergéncia entre decisées proferidas
por Turmas Recursais sobre questoes de direito material ou processual. tem-se a subsungéo de referido dispositivo nos precedentes

proferidos In casu
O Orgao do MP apresentou o seu Parecer (Num. 4569076 - Pag. 3).

E o Relatorio.Tudo devidamente relatado e ponderado, estando este feito regular , Decido :

Inicialmente, no referente a resposta da empresa acionada, neste PUIL, ndo cabe razédo a mesma, quando afiangou ocorrente o descabimento
da pretenséao autoral, dado a que inexiste vencido no recurso inominado que gerou o Acérdao, com relagao a este que foi manejado pela autora,
o PUIL, ante a que este inominado sequer foi conhecido e apreciado o seu mérito, que ensejasse a sua condenagéo em custas e honorarios de
advogado, tendo esta empresa contestante avancado para a afirmagéo de que ademais, o juizo de admissibilidade do recurso inominado em
discusséao, deveria ser realizado no 1°, grau, conforme ensina o Enunciado 166 do FONAJE e que desta forma evitaria tal discusséo, in verbis :

Enunciado 166: “Nos Juizados Especiais Civeis, o juizo prévio de admissibilidade do recurso sera feito em primeiro grau”.

Tendo concluido a empresa contestante deste PUIL/acionada, que ndo obstante ainda, inexiste a figura do Vencedor e Vencido, visto que o mérito
e as contra razbes autorais nao foram analisadas, portanto, ndo houve o julgamento do mérito recursal; ndo assiste razédo a empresa acionada,
nestas afirmacdes, posto que este Enunciado nao foi recepcionado pela nova redagéo do CPC, a qual, indica peremptoriamente que:

“Art. 1010, § 3°, do novo CPC , ao tratar do juizo de admissibilidade da apelacdo (“§ 3°. Apds as formalidades previstas nos §§ 1° e 2° os
autos serdo remetidos ao tribunal pelo juiz, independentemente de juizo de admissibilidade ”) , também aplicavel ao recurso inominado
(nesse sentido o seguinte entendimento doutrinario: “A admissibilidade do recurso inominado deve se pautar pelos pardametros existentes
em relagdo a admissibilidade da apelagéo... o recurso inominado, uma vez interposto perante o 6rgao prolator da sentenca, tera o seu
juizo de admissibilidade feito exclusivamente pela Turma Recursal, que recebera os autos apoés oitiva da parte recorrida, se assim for
o caso ...” in Colegdo Repercussées do NOVO CPC. Coordenador Geral Fredie Didier Jr. Autor do capitulo: Felippe Borring Rocha Pag. 657).

Pelo que entendo que a argumentacéo sustentada pela empresa demandada, nao tem o respaldo legal e juridico proporcionado pela nova redagéao
do CPC, no art. 1010, paragrafo 3°., mencionado.

Posta a Querela, constato que assiste inteira razéo a autora/requerente do presente Pedido de Interpretacédo de Lei, vez que o Enunciado 122,
oriundo do Férum Nacional de Juizados Especiais, espanca completamente a presente questao e, de fato, varias Turmas Recursais deste 1°.
Colégio Recursal da Capital, tém decidido/julgado, conforme o mencionado Enunciado 122, cumprindo a qualidade de simplicidade dos Juizados
Especiais Estaduais Civeis, mantendo as suas Decisdes, nas Sessdes em que se discutem estas questdes juridicas.

Nesse sentido, o STJ ja se pronunciou varias vezes: STJ: “O principio da sucumbéncia cede lugar quando, embora vencedora, a parte deu
causa a instauracao da lide (Al n® 615.423-Ag-Rg, Rel®* Min? Nancy Andrighi, j. 17.03.2005).

STJ: “Os 6nus sucumbenciais subordinam-se ao principio da causalidade: devem ser suportados por quem deu causa a instauragéo do processo
(Resp n° 664475, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 03.05.2005). E por isso que, mesmo n&o conhecido o recurso, quando nao havera a figura
do recorrente vencido , o FONAJE pacificou que ha condenagao nas verbas de sucumbéncia . Do mesmo modo, deve havé-la quando o
recorrido for vencido, sob pena de consagrar uma isencéo anti-isondmica, sem previsao legal.

Pelo que para resolver a presente Querela, o meu voto é no sentido da declaragdo da necessidade de elaboragao de Sumula (abaixo transcrita),
mesmo ante a existéncia, publica e notéria do entendimento, de modo massivo pelas Turmas Recursais deste Estado, com a observancia ao art.
55, Lei n°. 9.099/95, ao art. 85, CPC, Lei Estadual n°. 18.413/2014 e ao Enunciado n°. 122 do FONAJE: "E cabivel a condenagdo em custas e
honorarios advocaticios na hipétese de ndo conhecimento do recurso inominado (XXI Encontro — Vitéria/ES)". No caso como a autora/recorrida/
requerente deste PUIL, ja havia apresentado contra razées ao recurso inominado n°. 0012035-57.2015.8.17.8201 (considerado Deserto, ante a
nao efetivagéo do preparo — recolhimento das custas processuais civeis e taxa judiciaria, devidas, cabivel a condenagéo da empresa recorrente
que nao efetivou o pagamento das custas processuais civeis e a taxa judiciaria, em honorarios advocaticios); bem como (a autora apresentou
neste feito eletronico, inumeras Decisdes Paradigmas) de que o sucumbente devera arcar com o pagamento de honorarios de advogado da
parte contraria (vencedora) e que na presente hipotese destes autos eletrdnicos, impor-se-a a condenagao nesta verba honoraria, face a que
ndo esta ausente a dialeticidade recursal (a autora apresentou as suas Contra Razdes Recursais) substituindo/sobrepondo o Acérdéo, na sua
parte dispositiva (objeto do manejo deste PUIL) face a que o mesmo decidiu em ndo condenar a empresa acionada/recorrida, em honorarios de
advogado, decidindo por outro fundamento (o de que “O recorrente néo foi vencido, posto que n&o apreciado o mérito”), mas que confrontou (gerou
choque/dissidio com as Turmas Recursais deste Estado, cuja maioria entende que mesmo o Recurso Inominado sendo considerado Deserto,
cabera a condenacéo em honorarios de advogado, desde quando haja a apresentacéo das Contra Razdes Recursais, pelo que estes honorarios
advocaticios, evidentemente, que sao devidos) com o entendimento e a interpretacao da Lei atinente a matéria posta nestes autos eletrénicos.
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Dai elaborar-se a presente Sumula n°. 06, oriunda do exame do PUIL n°. 0000341-42.2017.8.17.9003, atinente ao tema de “condenacéo em
honorarios de advogado, na hipétese de decretacdo de Desercdo Recursal, tendo havido a apresentagao das Contra Razdes Recursais”:

“ E cabivel a condenagdo na verba honoraria a parte sucumbente que teve o seu Recurso Inominado julgado Deserto, desde que
apresentadas as contrarrazdes recursais pela parte contraria.”

Desta forma, voto pelo provimento do presente “Pedido de Uniformizagdo de Interpretacéo de Lei”, manejado por MAIARA CARLA DE
MEDEIROS SILVA, por sua Advogada, adotando-se as medidas adequadas a solugéo da presente controvérsia, como enunciadas em paragrafo
anterior que enunciou a Resolugéo deste PUIL, quais sejam: Foi elaborada a Sumula n°. 06, originada por este PUIL, neste caso concreto e
determinou-se a efetivacdo da Comunicagéo deste Julgado para todas as Turmas Recursais deste Estado.

Demais votos:

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 17 de setembro de 2018.

1° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 17 de setembro de 2018
4° Gabinete.

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 17 de setembro de 2018.
5° Gabinete
VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo. Pois € exatamente desta forma que ja tenho decidido, inclusive em Embargos de declargéo,
quando havia esquecido de condenar em honorarios e custas processuais. Portanto, sigo inteiramente esta linha de raciocionio.

Recife, 17 de setembro de 2018.
2° Gabinete
VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 17 de setembro de 2018.
6° Gabinete
VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 17 de setembro de 2018.

7° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelas razbes expostas no voto, acompanho integralmente o relator.
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Recife, 17 de setembro de 2018.
8° Gabinete
VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelas razbes expostas no voto, acompanho integralmente o relator.

Recife, 17 de setembro de 2018.
9° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelas razbes expostas no voto, acompanho integralmente o relator.

Recife, 17 de setembro de 2018.
10° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelas razbes expostas no voto, acompanho integralmente o relator.

Recife, 17 de setembro de 2018.
11° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelas razbes expostas no voto, acompanho integralmente o relator.
Recife, 17 de setembro de 2018.

13° Gabinete
ACORDAO:

Realizado o julgamento do Pedido de Uniformizagdo de Interpretagédo de Lei, no qual sdo partes como requerente: MAIARA CARLA DE
MEDEIROS SILVA e, como requerida: 5°. TURMA RECURSAL CIVEL DO 1°. COLEGIO RECURSAL DA CAPITAL, em 17 de Setembro de
2018, os Juizes de Direito, LUIZ SERGIO SILVEIRA CERQUEIRA, .... componentes da Turma Estadual de Uniformizacéo Jurisprudencial de
Pernambuco, sob a presidéncia do Excelentissimo Sr. Desembargador Jones Figueirédo Alves, apds relatados e discutidos estes autos, na
conformidade da Ata de Julgamento, acordam, por unanimidade, em dar provimento ao presente Pedido de Uniformizagédo de Interpretacdo de
Lei, nos termos do voto do Relator, acima enunciado, na parte dispositiva do Acérdao mencionado.

Publicado em sessao, ficam as partes, de logo, intimadas.

Recife, Sala das Sessdes, 17 de Setembro de 2018.

Luiz Sérgio Silveira Cerqueira

Relator

Magistrados:

ANA CAROLINA FERNANDES PAIVA

BRENO DUARTE RIBEIRO DE OLIVEIRA
DARIO RODRIGUES LEITE DE OLIVEIRA
JONES FIGUEIREDO ALVES

JORGE LUIZ DOS SANTOS HENRIQUE

JOSE ALBERTO DE BARROS FREITAS FILHO
JOSE GILMAR DA SILVA

JOSE TADEU DOS PASSOS E SILVA

JOAO ISMAEL DO NASCIMENTO FILHO

LUIZ SERGIO SILVEIRA CERQUEIRA
MARCIO BASTOS SA BARRETTO

RAIMUNDO NONATO DE SOUZA BRAID FILHO
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Reclamagao n° 0000150-60.2018.8.17.9003
Processo de Origem: 0002558-39.2017.8.17.8201 do 4° Juizado Especial Civel da Capital
Reclamante: GOD COMERCIO DE ALIMENTOS - EIRELI - ME
Advogado: OAB/PE 17.880 - Ricardo Nogueira Souto
Reclamante: GRACA MARIA CABRAL DE MELLO VENTURA
Advogado: OAB/PE 17.880 - Ricardo Nogueira Souto
Reclamado: QUINTA TURMA CIVEL EXTRAORDINARIA DO PRIMEIRO COLEGIO RECURSAL DA CAPITAL
Interessado: ROSEMBERG GUEDES DA COSTA JUNIOR
Advogado: OAB/PE 33.335- Breno Tenorio Gongalves da Silva
Interessado: POLIANA SANTANA DA SILVA
Advogado: OAB/PE 33.335- Breno Tenorio Gongalves da Silva
Relator: Anamaria de Farias Borba Lima

VOTO RELATOR

EMENTA: RECLAMACAO. INEXISTENCIA DE DIVERGENCIA ENTRE ACORDAO DE TURMA RECURSAL
ESTADUAL E A JURISPRUDENCIA DO STJ. AUSENCIA DE DECISAO TERATOLOGICA. IMPROCEDENCIA.
RELATORIO: O reclamante, em apertada sintese, alega que a decisdo da Turma teria sido contraria a julgamento
feito pelo STJ.
A reclamagao foi admitida e determinada sua distribuigao.
Instado o Ministério Publico a manifestar-se, este pugnou pela improcedéncia da presente reclamacgao.
VOTO
Inicialmente, observo que houve o devido recolhimento das custas e taxas, bem como a presenga dos demais
requisitos formais necessarios a apreciagao da reclamacgao.
O CPC, emseu artigo 988, dispde: Cabera reclamacgéao da parte interessada ou do Ministério Publico para: | - preservar
a competéncia do tribunal; Il - garantir a autoridade das decisdes do tribunal; lll — garantir a observancia de enunciado
de sumula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade;
(Redagéo dada pela Lei n° 13.256, de 2016) IV — garantir a observancia de acérdao proferido em julgamento de
incidente de resolugéo de demandas repetitivas ou de incidente de assungéo de competéncia; (Redagao dada pela
Lei n® 13.256, de 2016).
A Resolugao TJPE n° 318/2011, em seu artigo 3°, com redagao dada pela Resolugéo TJPE n° 394/2017, prevé: Art.
3° Compete a Turma Estadual de Uniformizagéo processar e julgar pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei,
quando houver divergéncia entre decisdes proferidas por Turmas Recursais sobre questées de direito material ou
processual, e as Reclamagodes destinadas a dirimir divergéncias entre acordao prolatado por Turmas Recursais e a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, consolidada em incidente de assung¢éo de competéncia e de resolugéo
de demandas repetitivas e em enunciados e simulas do STJ, nas hipoteses do art. 988, 1V, do Cddigo de Processo
Civil.
Conquanto possa a doutrina divergir quanto a natureza do instituto, certeza é que a reclamagao ndo pode ser
equiparada a recurso, posto nao atender a elementos essenciais dessa espécie de impugnacao de ato judicial, como,
a citar, o respeito ao principio da taxatividade e o interesse recursal advindo da sucumbéncia.
Desse modo, com o advento da Turma Estadual de Uniformizagado deste Tribunal de Justica de Pernambuco,
e, por conseguinte, pelo deslocamento da competéncia excepcional e transitéria do STJ para processamento
das reclamagbes para adequagao de decisdes proferidas nas turmas recursais dos juizados especiais a sumula
ou jurisprudéncia dominante da Corte Superior, cuja competéncia perduraria apenas até a criagdo da Turma de
Uniformizagéo (Rcl. 7.861-SP, STJ), a presente reclamagao deve ser enfrentada com vistas a seu carater especifico
e aplicacao restrita, nos termos da Resolugao TJPE n° 318/2011, afastando qualquer impeto recursal que possa ter
sido atribuido a espécie.
A decisao da @ Turma nao merece reforma.
A Reclamagéo ndo pode ser confundida com uma terceira instancia para julgamento da causa. Trata-se de
instrumento destinado, em carater excepcionalissimo, a evitar a consolidagao de interpretacédo de direito substantivo
federal ordinario divergente da jurisprudéncia pacificada pelo STJ, o que no presente caso nao se adequa.
Assim, JULGO IMPROCEDENTE o pedido, extinguindo com apreciagdo do mérito a presente reclamagao. Condeno
a parte reclamante ao pagamento das custas, ja recolhidas e honorarios advocaticios que arbitro em 10% sobre o
valor da causa original, a serem executados no Juizo competente, conforme decisédo do STF ( Recl. 24417 AGR/SP).
Ciéncia as partes. Comunique-se a Turma do Colégio Recursal cujo v. Acérdao ensejou a presente reclamagéo e ao
juizo de origem. Apos, com o transito, arquive-se. Recife, 17 de setembro de 2018. ANAMARIA DE FARIAS BORBA
LIMA SILVA - Juiza Relatora do 6° Gabinete da Turma Estadual de Uniformizacédo
Demais votos:

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 17 de setembro de 2018.
1° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 17 de setembro de 2018
4° Gabinete.
VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 17 de setembro de 2018.
5° Gabinete
VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA
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Proclamacgéao da decisao:
A unanimidade de votos, julgou-se IMPROCEDENTE a Reclamag&o, nos termos do voto da Relatora

Recife, 17 de setembro de 2018.

Juiza ANAMARIA DE FARIAS BORBA LIMA SILVA
Relatora

Magistrados:

ANA CAROLINA FERNANDES PAIVA
ANAMARIA DE FARIAS BORBA LIMA SILVA
BRENO DUARTE RIBEIRO DE OLIVEIRA
DARIO RODRIGUES LEITE DE OLIVEIRA
JONES FIGUEIREDO ALVES

JORGE LUIZ DOS SANTOS HENRIQUE
JOSE GILMAR DA SILVA

JOSE TADEU DOS PASSOS E SILVA

JOAO ISMAEL DO NASCIMENTO FILHO
LUIZ SERGIO SILVEIRA CERQUEIRA
MARCIO BASTOS SA BARRETTO
RAIMUNDO NONATO DE SOUZA BRAID FILHO

Reclamagao n° 0000240-68.2018.8.17.9003
Processo de Origem: 0011704-07.2017.8.17.8201 do 3° Juizado Especial Civel da Capital

RECLAMANTES: ABELARDO PEREIRA LIMA FILHO, ELAINE CRISTINA DOS SANTOS SILVA, ENEAS DE SOUZA LIMA, GLAUCE ANELISE DE
OLIVEIRA QUEIROZ, JEFFERSON LIMA DA SILVA, MONICA LINS DE ALBUQUERQUE MARANHAO, ROBSON RAMOS MARQUES, ROSENE SILVA
DE JESUS FERREIRA

ADVOGADO: OAB/PE-36.388— BRUNO NOBREGA DE ANDRADE

ADVOGADO: OAB/PE-36.649— GUSTAVO BEDE AGUIAR

ADVOGADO: OAB/PE-36.743— MARCOS FABIO BEDE SILVA AGUIAR

RECLAMADO: 1 TURMA RECURSAL FAZENDARIA DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS DE RECIFE

INTERESSADO: FUNAPE (FUNDAGAO DE APOSENTADO E PENSOES DO ESTADO DE PERNAMBUCO e ESTADO DE PERNAMBUCO
Procurador do Estado: Diogo Lins Barbosa Coelho

Relator: Marcone José Fraga do Nascimento

VOTO RELATOR

RECLAMANTE: ABELARDO PEREIRA LIMA FILHO, ELAINE CRISTINA DOS SANTOS SILVA, ENEAS DE SOUZA LIMA, GLAUCE ANELISE DE
OLIVEIRA QUEIROZ, JEFFERSON LIMA DA SILVA, MONICA LINS DE ALBUQUERQUE MARANHAO, ROBSON RAMOS MARQUES, ROSENE
SILVA DE JESUS FERREIRA.

RECLAMADO: FUNAPE (FUNDAGAO DE APOSENTADO E PENSOES DO ESTADO DE PERNAMBUCO, ESTADO DE PERNAMBUCO,
PRIMEIRA TURMA RECURSAL FAZENDARIA.

RELATOR: MARCONE J. FRAGA

EMENTA: TRIBUTARIO. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DE CONTRIBUGAO PREVIDENCIARIA SOBRE PARCELA NAO
INCORPORAVEL AOS PROVENTOS. REPETICAO DE INDEBITO. INAPLICABILIDADE DO ART. 1°-F, DA LEI 9494/97. CORREGAO
MONETARIA PELA SELIC. RESP 1495146/MG, PELO RITO DOS RECURSOS REPETITIVOS. RECLAMAGAO PROCEDENTE.

RELATORIO.

Trata-se de Reclamagéo aforada nos termos da Resolucdo 394, do egrégio Tribunal de Justica de Pernambuco, em face de deciséo da 12 Turma
Recursal Fazendaria, que manteve totalmente a deciséo de primeiro grau.

A sentenga diz: (...) O valor da condenacéo deve ser atualizado pelos indices oficiais de remuneragédo basica e juros aplicados a caderneta de
poupanca, na forma do art. 1°-F, da Lei n°® 9.494/97, a contar da data da citacdo, conforme parecer da assessoria Especial da Presidéncia do
TJPE publicado no DJE do dia 12/06/2015 e RE 870.947, MIN Luiz Fux, 17/04/2015 {(...).

O Estado de PE interpds recurso inominado.

O RI foi tido como improvido, com o seguinte dispositivo: A par disso, voto no sentido de, mantendo incélume a decisdo guerreada, negar
provimento ao recurso.
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Em suas razdes, alega o Reclamante que é aplicavel o art.167, § unico, do Codigo Tributario Nacional, que prevé a fluéncia dos juros tdo somente
apos o transito em julgado; que a corregdo monetaria deve ser pela Selic a cada pagamento indevido.

O Reclamado apresentou contrarrazdes.
Parecer do Ministério Publico em id. 4739600, onde opina pela procedéncia da reclamacao.
Relatei. VOTO.

De acordo com o art. 3° da Resolugao 394/2017 do Tribunal de Justica de Pernambuco, a Reclamagéo é cabivel para dirimir divergéncia entre
acordao prolatado por Turma Recursal e jurisprudéncia do STJ, in verbis:

Art. 3° Compete a Turma Estadual de Uniformizagdo processar e julgar pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei, quando houver divergéncia
entre decisbes proferidas por Turmas Recursais sobre questbes de direito material ou processual, e as Reclamagbes destinadas a dirimir
divergéncias entre acérdao prolatado por Turmas Recursais e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, consolidada em incidente de
assungéo de competéncia e de resolugéo de demandas repetitivas e em enunciados e sumulas do STJ, nas hipoteses do art. 988, IV, do Codigo
de Processo Civil.

Nesse sentido, a Reclamacao possui como um de seus requisitos de admissibilidade, por ébvio, a demonstragéo cabal da divergéncia entre o
acordao combatido e a jurisprudéncia da Turma de Uniformizacdo ou do STJ em sede de IAC, IDRR ou sumula.

Demonstrada a divergéncia entre a deciséo proferida pela primeira Turma Recursal Fazendaria e jurisprudéncia consolidada do Superior Tribunal
de Justica, nos termos do que preceitua os artigos 3° e 7°, da Resolugdo TJPE n° 394, esta Reclamagéao € admissivel.

Pretende o Reclamante a inaplicacédo do art. 1°, F, da Lei 9494/97, na condenacao da Fazenda Estadual a repeti¢céo de indébito.

O Colendo Supremo Tribunal Federal enfrentou a questao da incidéncia de corregédo monetaria pela caderneta de poupanca em casos de repeticao
de indébito da Fazenda Publica no RECURSO EXTRAORDINARIO 870.947- SERGIPE, onde o eminente Relator, Min. Luiz Fux, em parte de seu
voto, diz “Assim é que o Estado e o particular devem estar sujeitos @ mesma disciplina em matéria de juros no contexto de uma relagéo juridica
de igual natureza”. Tal RE, sob o regime da repercusséo geral, estabeleceu que:

Tema 810 - Validade da corregcdo monetaria e dos juros moratérios incidentes sobre as condenacg6es impostas a Fazenda Publica, conforme
previstos no art. 1°-F da Lei 9.494/1997, com a redag¢éo dada pela Lei 11.960/2009.

Relator: MIN. LUIZ FUX

1) Oart. 1°-F da Lei n®9.494/97, com a redacéo dada pela Lei n° 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagbes
da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagdo juridico-tributdria , aos quais devem ser aplicados
0s mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacéo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios sequndo o indice de
remuneragéo da caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extenséo, o disposto no art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97 com
a redacéo dada pela Lei n° 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, com a redagédo dada pela Lei n® 11.960/09, na parte em que disciplina
a atualizagdo monetaria das condenacgbes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracgéo oficial da caderneta de poupanca, revela-se
inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5° XXIl), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a variagdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

Numa leitura apressada, pode-se entender que, pelo STF, seria aplicavel a remuneracao da caderneta de poupanga nas restituicdes de indébitos
da Fazenda Publica em geral, se ndo fosse a ressalva feita de que é inconstitucional tal preceito quando se trata de indébito tributario.

Por sua vez, o Egrégio Superior Tribunal de Justiga, em julgamento do REsp 1495146/MG, sob o regime dos recursos repetitivos, estabeleceu
a seguinte tese:

(-r)
3.3 Condenacdes judiciais de natureza tributaria.

A correcdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeticdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranca
de tributo pago em atraso. Ndo havendo disposicéo legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°, do
CTN). Observada a regra isonémica e havendo previséo na legislagdo da entidade tributante, é legitima a utilizagcdo da taxa Selic, sendo vedada
sua cumulagdo com quaisquer outros indices.

Postos os precedentes, passo a analise do caso.

Deveras que a sentenca de piso estabeleceu em seu dispositivo que para a correcdo da condenagéo, aplicar-se-ia o art. 1°, letra F, da Lei 9494/97,
com a redacao trazida pela Lei 11.969/09, citando, inclusive o precedente do STF acima.

O RI manteve intacta a sentenga, de modo que restou mantido o determinado no ponto aqui reclamado, ou seja, aplicacao do art. 1°, da Lei
9494/97.

Vejo que razdo assiste ao Reclamante, posto que a decisdo da Turma, mantendo integralmente a sentenca combatida, labutou em
desconformidade com a decisdo do STJ proferida em julgamento de incidente de resolugdo de demandas repetitivas, Tema 905, onde ficou
assentado que o art. 1°, F, da Lei 9494/97, aplica-se apenas nas causas nao tributarias envolvendo a Fazenda Publica e seus indébitos. Da
mesma forma malferiu o entendimento do STF, conforme ressaltado supra.

Com o advento da CF de 1988, as contribuigbes previdenciarias voltaram a ser consideradas como espécies tributarias. Primeiro, porque estao
previstas no Capitulo do Sistema Tributario Nacional. Segundo, porque se enquadram no conceito de tributo previsto no artigo 3° do Cadigo
Tributario Nacional. Terceiro, porque possuem destinagéo definida constitucionalmente 1 [1].

Tal natureza juridica tributaria da contribuicdo previdenciaria, no caso vertente, foi reconhecida na prépria decisdo de primeiro grau, onde sua
Exceléncia, Juiz sentenciante, afirma que:

[1] http://www.conteudojuridico.com.br/artigo,natureza-tributaria-das-contribuicoes-a-seguridade-social, 45975.html
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9- A contribuigédo previdenciaria, genericamente falando, é espécie, do género contribuicdo social e encontra fundamento na Constituicao da
Republica, especificamente nos arts. 194, 195, 201 e 202. No caso especifico dos autos, também no art. 149, § 1°.

Divergéncias doutrinaria e jurisprudencial havia em torno de saber se as contribuicées sociais caracterizavam-se como tributo. Hoje, entretanto,
com o advento da Constituicdo de 1988, que incluiu as contribui¢bes sociais também no capitulo do SISTEMA TRIBUTARIO NACIONAL, pacificou-
se o entendimento de que contribui¢cdo social é tributo.

Ora, em sendo tributario o indébito atribuido a Fazenda Publica neste caso, decorrente de cobranca indevida de contribuicao previdenciaria, deve
ser restituido com correcdo monetaria nos termos dos precedentes do STJ e do STF, acima transcritos.

Tenho que deve ser aplicada a Selic na devolugéo do indébito aqui considerado, haja vista que no Estado de Pernambuco vigora a LEI N° 10.654,
DE 27 DE NOVEMBRO DE 1991, que diz:

Art. 45. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio protesto, a restituicdo de quantias pagas indevidamente a este Estado, a
titulo de tributo, multa e seus acessorios, seja qual for a modalidade de seu pagamento, nos seguintes casos:

()

VI - quando for posteriormente reconhecida a imunidade, a ndo-incidéncia ou a isen¢do;

()

Art. 50. Relativamente as quantias restituidas, na forma prevista nesta Seg¢do: (Lei 12.970/2005)

| - até 31 de janeiro de 2000 e a partir de 1° de marco de 2018, serao corrigidas de acordo com 0s mesmos indices exigidos para atualizacdo
dos tributos e a respectiva aplicacdo dos juros ndo capitalizaveis ocorrera a partir da data em que transitar em julgado a decisdo definitiva que
determinar a restituicdo, observado o disposto nos arts. 86 a 90; e (Lei 16.226/2017 — Efeitos a partir de 1°.03.2018) Vejamais[RM26]

I - no periodo de 1° de fevereiro de 2000 a 28 de fevereiro de 2018, estardo sujeitas a aplicacdo da taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacao e Custédia — SELIC , fixada para os titulos federais, nela computada a respectiva atualizagéo. (Lei 16.226/2017 — Efeitos a partir
de 1°.03.2018) Vejamais[RM27]

(...).

Art. 86. O valor dos tributos estaduais e das respectivas penalidades sera atualizado monetariamente a partir do més subseqtiente ao da ocorréncia
do fato gerador ou do vencimento do prazo de recolhimento, conforme dispuser decreto do Poder Executivo.

§ 1° Relativamente a atualizagéo referida neste artigo: (Lei 12.970/2005)
| - até 31 de janeiro de 2000, sera calculada pelo funcionario fazendario competente, com base na UFEPE; (Lei 12.970/2005)

Il - no periodo de 1° de fevereiro de 2000 a 28 de fevereiro de 2018, com a adogao da taxa SELIC, fixada para os titulos federais, estara
computada na mencionada taxa; e (Lei 16.226/2017 — Efeitos a partir de 1°.03.2018) Vejamais[RM34]

Il - a partir de 1° de margo de 2018, seré calculada com a utilizagéo do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo — IPCA, da Fundagé&o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE. (Lei 16.226/2017 — Efeitos a partir de 1°.03.2018)

Levando em conta que o indébito se deu apds fevereiro de 2000, tenho que incide na corregdo monetaria a taxa Selic e, a partir de margo de
2018, o IPCA, nos termos da Lei Estadual, e como requerido pelo Reclamante.

Desse modo, comungo do entendimento do Ministério Publico e entendo pela aplicagcéo da taxa Selic como indice de reajuste do valor do indébito
até fevereiro de 2018, e o IPCA a partir de entdo, devendo a decisdo da Turma ser adequada a esse entendimento.

Tal decisé@o deve se pautar, ainda, pela Sumula 188, do STJ, que determina a incidéncia de juros de mora a partir do transito em julgado da deciséo.

Isso posto, voto pela procedéncia do pedido para, nos termos do art. 992, do Cédigo de Processo Civil, cassar o ato reclamado e determinar que
outro acordao seja proferido com a observancia do precedente do STJ, Tema 905, acima mencionado.

Condeno a parte Reclamada no pagamento das custas e honorarios advocaticios que fixo em 10% do valor da causa original, a serem executados
no Juizo competente para a execugéo da condenagéo nos autos de origem (STF-Rcl. 24417 AGR / SP).

E como voto.

P.R.I. e comunique-se.

DEMAIS VOTOS

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 15 de setembro de 2018

4° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .

Recife, 15 de setembro de 2018
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5° Gabinete

, 2018-09-17, 10:30:08

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 15 de setembro de 2018
6° Gabinete

VOTO EM DISCORDANCIA COM A RELATORIA

Vou divergir respeitosamente, inclusive, em coeréncia com o entendimento firmado na 2a Turma Fazendaria, da qual fago parte.

No caso sob julgamento, sobre repeticdo de indébito tributario, & pacifico que os juros fluem a partir do transito em julgado, com aplicacdo da
taxa SELIC.

Também né&o ha duvida que o calculo da taxa SELIC ja inclui corregdo monetaria, além de juros.

Nesse sentido, o enunciado 13 do Grupo de Camaras de Direito Publico do TJPE que, embora tratando de juros, veda acumulagao da taxa SELIC
com quaisquer outros indices, inclusive corre¢do monetaria.

Assim, se for deferida a aplicacdo da taxa SELIC para corre¢cdo monetaria, conforme o voto do relator, estariamos fazendo incidir JUROS a partir
de cada desconto indevido, ou seja, bem antes do transito em julgado, em desacordo com o artigo 167 do CTN e jurisprudéncia dominante.

Na 2a Turma Fazendaria, o entendimento é de que a corre¢cdo monetaria deve ser calculada pela tabela do ENCONGF, de cada desconto indevido
até o transito em julgado, aplicando-se a partir dai e unicamente a taxa SELIC.

Assim, o voto é pelo NAO ACOLHIMENTO DA RECLAMACAO
Jorge Luiz dos Santos Henriques

2a Turma Fazendaria

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto no pertinente Voto, concordo com o Relator do processo.
Recife, 15 de setembro de 2018

Dario Rodrigues Leite de Oliveira

Juiz do Segundo Gabinete da TUJ

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 15 de setembro de 2018

3° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 15 de setembro de 2018

1° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 15 de setembro de 2018
8° Gabinete
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VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 15 de setembro de 2018
11° Gabinete

VOTO EM CONCORDANCIA COM A RELATORIA

Pelo exposto, concordo com o Relator do processo .
Recife, 15 de setembro de 2018
13° Gabinete

Proclamagéao da decisao:

Por maioria de votos, foi ACOLHIDA a Reclamacao, nos termos do voto do Relator, vencido o voto vogal do Juiz Jorge Luiz dos Santos Henrique
(10° Gabinete da TUJ).

Recife, 17 de setembro de 2018.

MARCONE JOSE FRAGA DO NASCIMENTO
Relator

Magistrados:

ANA CAROLINA FERNANDES PAIVA

DARIO RODRIGUES LEITE DE OLIVEIRA
JONES FIGUEIREDO ALVES

JORGE LUIZ DOS SANTOS HENRIQUE

JOSE ALBERTO DE BARROS FREITAS FILHO
JOSE GILMAR DA SILVA

JOSE TADEU DOS PASSOS E SILVA

JOAO ISMAEL DO NASCIMENTO FILHO

LUIZ SERGIO SILVEIRA CERQUEIRA
MARCIO BASTOS SA BARRETTO

MARCONE JOSE FRAGA DO NASCIMENTO
RAIMUNDO NONATO DE SOUZA BRAID FILHO
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