ST e
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Secretaria da Comissao do Concurso para Provimento de Cargo de Juiz
Substituto

ATA DA REUNIAO DE APRECIAGAO DE PETICOES

Aos 02 (dois) dias do més de agosto de 2013, iniciada a reunido, A Comissdao do Concurso,
Presidida pelo Desembargador Jorge Ameérico Pereira da Lira, apreciou requerimentos e
tomou as seguintes deliberagées: 1) A Comissdo, atuando de oficio e também em atencdo a
peticdo formulada pelos candidatos Larissa da Costa Barreto, inscricdo 002556¢c, e outros
(requerimento protocolado sob o numero 88318/2013), passou a deliberar sobre a
manuteng¢do ou anulagdo (parcial ou total) da Questdo n2 1 (NogGes de Direito e Formacao
Humanistica). Pela ordem, pediu a palavra o Des. Eduardo Sertério, havendo S. Exa se
manifestado nos seguintes termos: “Questao de ordem a respeito da primeira questdo da
prova discursiva do Concurso para Provimento do Cargo de Juiz de Direito do TIPE - 2013.
Senhor Presidente. Colegas da Comissdo. Deparei-me, em relacdo a primeira questdo
discursiva trazida na prova para juiz, com algumas duvidas que me levaram a arguir a presente
questdo de ordem, antes, portanto, da analise dos recursos. A questdo n.2 1 transcreve,
inicialmente, um texto de Cicero, e, em seguida, outro do professor Miguel Reale. Ao fim da
questdo, consta expressamente a seguinte solicitacdo: (i) Situe as armadilhas condenadas por
Cicero, e (ii) responda em que circulos se encontram, sequndo o entendimento de Miguel Reale.
A divisdo em i e ii foi por mim feita, propositalmente, para efeitos didaticos, ndo constando do
original. Para corrigir a questdo, a FCC se baseou em critérios objetivos (vulgo espelho da
prova), que servem como um roteiro para os examinadores e, posteriormente, utilizado para o
candidato saber a resposta esperada. Transcrevo o espelho:

Abordagem Esperada
De acordo com o item 5 do Capitulo VIII do Edital de Abertura de Inscricbes, na Pontuagio

corregdo e julgamento das Provas Discursiva e de Sentenga, considerar-se-4 o Maxima
conhecimento sobre o tema, a utilizagdo correta do idioma oficial e a capacidade de
exposigéo.
1. A proibigdo de armadilhas encontra-se no circulo da moral. 0,5
2. As armadilhas ndo sdo simplesmente amorais nem ilegais, enquanto nao 0.5
,

proibidas por lei.

3. As armadilhas, porém, se condenadas pela lei encontram-se no campo do
Direito. O Cddigo Civil vigente condena as armadilhas em alguns
dispositivos, ainda que implicitamente, por exemplo: agasalhando a regra da 1,0
boa-fé objetiva (art. 422), determinando indenizacao se o alienante conhecia
o vicio ou defeito da coisa alienada com vicio redibitério (art. 443).

TOTAL 2,0

Com base em tais considerag¢des, passo a expor os motivos da questdo de ordem ora arguida.
Estranhei terem sido formuladas na questdo duas perguntas (itens i e ii, transcritos acima),
enquanto atribui-se valor a trés eventuais “capitulos” da resposta. E mais: em uma questdo



valendo dois pontos e com duas perguntas, um desses pontos é integralmente atribuido ao
por mim chamado terceiro “capitulo” da resposta, “capitulo” este ndo constante da questdo.
Ora, a questdo nado solicita do candidato manifestacdo sobre a presenca das armadilhas no
ordenamento juridico vigente. Até pela propria matéria abordada na questdo (NogGes Gerais
de Direito e Forma¢dao Humanistica), ndo se pode cobrar do candidato a dedugdo de ter
havido questionamento sobre tais armadilhas no Cédigo Civil ou em qualquer outra norma.
Em menos palavras: ha uma incompatibilidade entre o perguntado e os critérios a serem
seguidos na corre¢do da prova, sem se esquecer ter a FCC atribuido 1 ponto a parte em que
nao houve a solicitagdo. Tenho, portanto, ndo ser possivel efetuar a corre¢do com base no
referido espelho. Assim sendo, entendo haver dois caminhos a seguir: (a)Ou bem a Comissdo
refaz o espelho, sem a exigéncia trazida no item 3 do espelho da FCC; (b)Ou bem se anula a
guestdo. Tenho ambas as saidas como possiveis. Ambas possuem, evidentemente,
consequéncias préprias. No caso de se refazer o espelho, todas as provas deverdo ser
recorrigidas. Repito: todas, ndo apenas as provas com recursos. E o que determina o item 13
do Capitulo XVII do Edital: O gabarito divulgado poderd ser alterado em func¢éo dos recursos
impetrados, e as provas serdo corrigidas de acordo com o gabarito oficial definitivo. Deixo
claro estar considerando o chamado espelho como a resposta para a questdo. Em sendo assim,
é de se aplicar aquele item do Edital. Consequentemente, haveria, a principio, alteracao das
notas atribuidas, republicacdo da lista dos candidatos classificados e reabertura de prazo para
recursos contra essas recorregdes. Tal procedimento garantiria a todos os candidatos a mesma
oportunidade, mas implicaria, sem duvida, em uma prorrogacado da conclusdo do certame para
bastante além do esperado. A segunda possibilidade seria a anulagdo da questdo, como
adiante justifico. Como consequéncia, todos os candidatos continuariam na disputa, ndo
havendo quer eliminagdo de concorrentes quer maior atraso na evolugdo do concurso.
Bastaria apenas a elaboracdo da nova lista de aprovados nesta fase discursiva, com a
atribuicdo da pontuacdo da questdo anulada para todos os candidatos (item 12 do
edital).Entendo ser mais razoavel a segunda possibilidade. Ademais, trata-se de solugdo mais
conveniente a todos, candidatos e a prépria sociedade, que aguarda ansiosa pela nomeacdo de
novos juizes. Garante-se assim a ampla isonomia entre os candidatos. O préprio item 14 do
Capitulo XVII — Dos Recursos do edital, ja dispde que na ocorréncia do disposto no supracitado
item 12 poderd haver, eventualmente, alteracdo da classificacdo obtida superior ou inferior.
No caso concreto, ainda faltam varias fases para a conclusdo do concurso, ndo se podendo,
portanto, falar-se em descumprimento do principio da isonomia. Por essas razdes, levanto a
presente questdo de ordem. Defendo a anulagdo da primeira questdo da prova discursiva, com
consequente redistribuicdo dos pontos entre todos os candidatos, inclusive os que ndo
interpuseram recurso, em decorréncia da incompatibilidade entre o perguntado e os critérios
a serem seguidos na corre¢do da prova”. Decisdo: Decidiu a Comissdo do Concurso, a
unanimidade, acolhendo a proposicdo do Des. Eduardo Sertério, anular a Questdo n2 01
(NogGes Gerais de Direito e Formagdo Humanistica), atribuindo, em consequéncia, a
pontuacdo correspondente a questdo anulada a todos os candidatos, nos termos do Item 12
do Capitulo XVII (Dos Recursos) do Edital de Abertura do certame. Por via de consequéncia, os
recursos interpostos pelos candidatos em face da questdo n? 01, restam prejudicados pela
perda do seu objeto. 2) Peticdo formulada pelos candidatos Diego de Jesus Braga da Costa,
inscricdo n2 0011451; Kleber José de Almeida, inscricdo n? 002538a e Romildo Ramos S. Filho,
inscricio n2 004018g (requerimento protocolado sob o numero 88312/2013). Decisdo: A



unanimidade, a Comissao do Concurso indeferiu o pedido cujo objeto tem por fim a anulacao
total ou parcial da questdo n2 03 (Direito Civil e Processo Civil). A Comissdao entendeu que a
qguestao foi regular e coerentemente formulada, bem como que a Fundacdao Carlos Chagas
procedeu com critério de adequabilidade na correcdo da referida questdo. 3) Peticdo
formulada pelo candidato Djalma Félix de Carvalho, inscricdo n2 001181c (requerimento
protocolado sob o nimero 88846/2013). Decisdo: A unanimidade, considerada a relacdo a
prejudicialidade entre o requerimento sob apreciacdo e o requerimento formulado pelos
candidatos Larissa da Costa Barreto, inscricdo 002556¢, e outros, objeto da deliberacdo n2 01
supra, decidiu a Comissdao do Concurso considerar prejudicada a pretensdao por forca da
decisdo de anulagdo da questdo n? 01 da prova discursiva, razdo pela qual ndo conheceu do
requerimento ora sob exame. Nada mais havendo a tratar, nds (Alda Nery) e

(Adriana Cordeiro), Secretarias da Comissdo do Concurso lavramos a presente
ata, que vai devidamente assinada pelos Excelentissimos Membros da Comissao.

Des. Jorge Américo Pereira de Lira
Presidente da Comissdo do Concurso
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Membro Titular da Comissao do Concurso
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