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Introducio

A fungao social do direito deve ser compreendida como principio absoluto
da ordem juridica. Dentro desta perspectiva, o exercicio do poder de jurisdicdo tem o
seu nucleo de juridicidade, valido e eficaz, fundado na visdo mais justa da solucao do
caso, onde se explica a responsabilidade do julgador em proferir uma resposta
jurisdicional capaz e construtiva de realizar a justica.

Na seara do direito das familias, e, ainda, no direito sucessorio, esse conduto
mais se aperfeicoa quando o julgador se coloca diante de litigios que trespassam o
ambito estritamente legal, para o enfrentamento da resolug¢do da lide e, notadamente, o
de resolver pessoas, em sua dignificagdo, no complexo embate dos interesses em
conflito.

No ponto, a constru¢do jurisprudencial tem servido a demonstrar o amplo
espectro de situagdes, pelas quais o direito de familia exorta a familia na sua
contemporaneidade, onde os papéis de género estdo interimplicados e a configuracao da
estrutura familiar recebe novos influxos. E essa nova expressividade que orienta o
ideario do direito familial, no plano de sua concretizagao.

No visto de tal relevancia, cumpre alinhar alguns pontos paradigmas que
averbam a jurisdicdo, no seu papel indutor e finalistico de promover a dignidade dos
atores da familia-instituicdo, em seus variados modelos, ponderando-se, dai, os
instrumentos normativos (premissas fundantes) em seu sentido social mais acendrado.

Em descortino, vale, portanto, invocar algumas questdes a seguir elencadas,
emblematicas do tema aqui sublinhado:

1 Hipoteca Judiciaria

Pouco empregada, na pratica forense, a hipoteca judiciaria, prevista no art.
466 do Codigo de Processo Civil, tem a finalidade de garantir o cumprimento das
decisdes judiciais. A norma dispde que a sentenca que condenar alguém no pagamento
de uma prestacdo, consistente em dinheiro ou em coisa, valera como titulo constitutivo
de hipoteca judiciaria, cuja inscrigdo, no registro imobiliario, sera ordenada pelo juiz.



Isso significa assegurar a plena aplicacdo da sentenca, mediante prévia
garantia a uma eventual execucdo, com a hipoteca sobre bens do devedor.

Diferente da penhora - onde a execugdo ocorre por divida vencida e o
devedor nomeia os bens, com ordem de preferéncia - a hipoteca ¢ beneficio legal em
favor do vencedor em agdo condenatoria, servindo de garantia ao adimplemento da
obrigacdo. A hipoteca independe de pedido do credor; deve ter sua inscrigdo
determinada pelo juiz, por mero despacho, com registro junto a matricula de bem
imével do devedor. Nao exige, sequer, qualquer procedimento, inclusive o da

especializagao do art. 1.205 do CPC, reservado apenas a hipoteca legal.

De origem francesa, e introduzida no direito processual brasileiro por
inspiracao do art. 676 do Cdodigo de Processo Civil portugués, a hipoteca judiciaria tem
por pressuposto a existéncia de uma sentenga condenatdria; valendo considerar que a
imposicao do gravame judicial ¢ imediata, ainda que pendente recurso com efeito
suspensivo (RT 596/99).

Assim, a hipoteca judiciaria, que se produz fundada pela condenagdo e surge
como efeito imediato e anexo da propria sentenga condenatoria, assume nos processos
de familia, importante mecanismo garantidor do julgado.

Recolha-se um exemplo: aquele obrigado a prestar alimentos tera parcela de
seu patrimonio imobiliario afetado pela hipoteca, certo que necessario grava-lo no
alcance de garantir o cumprimento efetivo da obrigacdo. A hipoteca devidamente
inscrita assegura, em seu fim especifico, uma futura e eventual penhora, como eficaz
garantia da execucdo da obrigacdo alimentar acaso insatisfeita. Trata-se, portanto, de
instrumento preventivo de salvaguarda aos interesses do credor, posto a sua disposi¢ao.

De fato. A sentenga constitui, por efeito acessorio do seu titulo, a hipoteca
judiciaria; a tanto bastando a condenagdo pecunidria ou a entrega de coisa. E a produgao
da hipoteca, que dela decorre, representa uma realizagdo pratica e til de garantia ao
direito de quem aguarda, em tempo certo, seja a obrigacdo naturalmente cumprida.

Bem de ver, entdo, cuidar-se a inscricdo da hipoteca judicidria, nos
processos de familia, de providéncia almejada para a sentenga obter em sua eficécia,
comando de melhor operosidade. Neste sentido, ¢ inegavel que o instituto reclama ser
melhor aproveitado, cumprindo a jurisdi¢ao de familia a diligéncia da efetividade da
norma.

2 Arrolamento cautelar de bens

O instituto do arrolamento cautelar de bens, quando ha comunhao, universal
ou parcial dos bens integrantes do acervo patrimonial do casal, a ensejar uma posterior
partilha, tem se revelado cabivel e oportuno, como medida conservativa de direitos
diante dos processos de separacao judicial, de divorcio direto ou de dissolu¢ao de unido
estavel.



Arrolam-se os bens para sua conservagdo, como estabelece o art. 856 do
Cddigo de Processo Civil, sempre que haja fundado receio de extravio ou de dissipagao
dos bens (art. 855), caso em que presente sério risco aos direitos do arrolante opera-se o
deposito dos mesmos (art. 859).

Trata-se, portanto, de medida estritamente conservativa, prevenindo o risco
de dano pelo deposito, no sentido de salvaguardar o direito de meagao do conjuge ou do
companheiro, procedendo-se ao depois a divisao equanime dos bens. Como incidente ao
processo litigioso, ou antecedente a demanda, o arrolamento toma em rol de descri¢do
os bens existentes, para cuidar da seguranga de sua partilha, revelando-se providéncia
urgente de incolumidade patrimonial. Nesse sentido, o art. 855 do nosso Cddigo de
Processo Civil, segue o modelo portugués, quando o art. 421 do CPC lusitano
estabelece: "Havendo fundado receio de extravio, ocultacdo ou dissipagdo de bens,
moveis ou iméveis, ou de documentos, pode requerer-se o arrolamento deles".

A doutrina, fortalecida pelo valioso estudo do processualista Carlos Alberto
Alvaro de Oliveira, tem indicado que para a medida de cautela, mostra-se suficiente a
situagdo de risco, de inseguranca, de ameaca objetiva, como se deduz da amplitude do
art. 801, IV do Cddigo de Processo Civil, incidente em todos os tipos de tutela cautelar.
E a tanto, "extravio e dissipa¢ao encontram-se, pois, no art. 855 em sentido larguissimo,
compreendendo destrui¢do, ocultagdo, desaparecimento, alteracdo, depreciagdo,
desperdicio, deterioracao e todas as outras hipoteses de risco, efetivo ou virtual, que a
vida em sua riqueza oferece".

Diante de tais latitudes, a jurisprudéncia tem se firmado a emprestar devida
relevancia a cautelar do arrolamento de bens. Em julgado do TJRS, o Relator,
Desembargador Ricardo Raupp Ruschel, definiu que muito embora ndo existam
evidencias de que o conjuge esteja dilapidando o patriménio do casal, ha que se
reconhecer que, havendo ruptura dos lacos afetivos, bem como beligerancia entre as
partes, configura-se o fundado risco de dano, na medida em que possa aquele, a
qualquer momento e com facilidade, movimentar numerarios existentes em contas
correntes ¢ de investimentos em seu nome. Com efeito, confirmou o bloqueio parcial
dos valores disponiveis nas contas, com a indisponibilidade provisoéria da metade dos
numerarios, até que se apure o verdadeiro montante a ser partilhado entre o casal. (TJRS
Sétima Camara Civel, Ag. Instr. n 70013628250, j. em 15.03.2206).

Com efeito, a utilidade da providéncia de tal julgamento, faz demonstrar que
a tutela juridica especifica do arrolamento dos bens, bastando a potencialidade do dano,
serve de solu¢do adequada a realizagdo satisfativa do direito de meag¢do do conjuge,
muitas vezes ameacado em sua integralidade.

3 Aluguel de bem comum

Nao ¢ legitimo buscar o conjuge que desertou do teto conjugal eximindo-se,
"sponte sua", da posse direta do bem, arbitramento de alugueres referente a imodvel
residencial ocupado pelo consorte, porquanto tal conduta reclama a aplicacdo do
principio do "venire contra factum proprium" (principio de proibi¢do ao comportamento
contraditorio). Mais ainda porque "o patriménio comum subsiste enquanto ndo operada
a partilha", de modo que "o uso exclusivo, por um dos conjuges, de imével comum do



qual tem a posse ndo da ao outro conjuge o direito de exigir a parte que corresponderia a
metade da renda de um presumido aluguel, porquanto esse uso, por principio de direito
de familia, ele faz ex proprio jure" (STJ - RESp. n 3.710-RS). Na mesma linha,
entenda-se pela aplicagdo do referido principio, quando dificultada a partilha, por
recalcitrancia ou embaragos do conjuge a liquidagdo da comunhdo dos bens.

Tem sido acreditado que o fato de um dos conjuges deter a posse exclusiva
de bem comum, sendo este o imdvel residencial do casal, opera ao outro, conjuge co-
proprietario, o direito a indenizacdo correspondente ao ndo uso da propriedade comum.
A assertiva primdria ¢ a de a fruicdo exclusiva do bem ocorrer a unico beneficio do
conjuge ocupante enquanto o outro conjuge, ndo desfrutando do bem, faria jus a metade
da renda de um presumido aluguel, a titulo de fruicdo remuneratéria, de carater
indenizatorio.

O uso do imoével comum por apenas um dos conjuges, como geratriz de
suposto retributivo devido ao outro conjuge, ganha relevo e merece uma adequada
problematizacdo, quando impende reconhecer se tratar referido bem da moradia
conjugal, ndo destinada a renda ou locacao, consistindo o seu uso um exercicio regular
do direito a habitagdo familiar, enquanto ndo resolvida a sociedade conjugal, tudo sob a
¢gide da mancomunhao, comunhao de maos juntas, inerente ao direito de familia. Em
casos que tais, consiste saber se o ndo uso por um dos conjuges, que desertou do teto
conjugal, eximindo-se voluntariamente da posse direta do bem, reclama, de algum
modo, ser ele indenizado pela frui¢do exclusiva do bem comum exercida pelo conjuge
que permaneceu no imovel. E, em contraponto, saber também quando o discutido
direito do coOnjuge a indenizacdo tera seu implemento e oportunidade, diante da
permanéncia do imovel na posse exclusiva do outro.

Cuida-se assaz relevante a andlise do suposto direito ao locativo, diante do
imovel ndo partilhado, na posse de um dos conjuges, em prestigio, sobremodo, de uma
¢tica de convivéncia, que deve, a rigor, ser preservada durante a pendéncia do processo
de separac¢do judicial. Bem por isso vale deixar, de logo, assente que o conjuge que se
afasta, imotivadamente, do lar conjugal e. para além disso, dificulta a partilha dos bens,
ndo podera reclamar indenizagao pela fruicdo exclusiva de bem imével residencial pelo
outro.

4 Bem imovel indivisivel

A 10* Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais rejeitou o
recurso de um comerciante, da cidade de Passos, que pretendia a penhora da residéncia
de uma funciondria publica para pagamento de divida de seu marido. Os
desembargadores Roberto Borges de Oliveira (relator), Alberto Aluizio Pacheco de
Andrade e Evangelina Castilho Duarte decidiram que, mesmo possuindo apenas metade
do imovel, a mulher detinha legitimidade para a defesa do bem de familia como um
todo, que, por sua natureza, ¢ indivisivel.

O relator destacou em seu voto que "a Lei n° 8.009/90 merece interpretagdo
ampliativa, conferindo protecdo ndo apenas ao "imodvel do casal", mas a entidade
familiar, protegendo e conferindo legitimidade a todos aqueles que residam no imovel e
que sejam integrantes da entidade familiar para se insurgir contra a sua penhora".



A questdo assume relevancia em face do que dispde o artigo 1.664 do
Codigo Civil, a saber que os bens da comunhdo respondem pela obrigacdo (objeto de
execucao judicial ou extrajudicial), uma vez contraida pelo marido ou pela mulher para
atender aos encargos da familia. Lado outro, a doutrina tem sustentado, também, que se
a divida nao tiver sido assumida em favor da familia, cumprird ao conjuge prejudicado
apenas a defesa de sua metade ideal. Enquanto isso, a Lei n. 8.009/90 assegura a
impenhorabilidade do imdvel residencial da familia.

Insta ponderar, dai, acerca do verdadeiro alcance do paragrafo 3° do art.
1.046 do Codigo de Processo Civil ao equiparar o conjuge a terceiro, quando defenda a
posse de bens de sua meagdo. No caso de bem de familia, ndo se pode restringir a
discussdo da ndo incidéncia da penhora apenas sobre a meacdo do conjuge, cabendo-lhe
defender o bem de familia por inteiro, insuscetivel de penhorabilidade. Neste sentido,
recente decisdo do STJ deixou assente que "inobstante afastada pela instancia ordinaria,
com decisdo preclusa, a aplicacdo da Lei n° 8.009/90 a penhora havida nos autos da
execucdo movida ao coOnjuge vardo, tem-se que a questdo pode ser reavivada em
embargos de terceiro opostos pela esposa do devedor, que ndo integrava aquele
processo". (STJ - 4* Turma, AgRg no REsp 480506 / RJ. Rel. Min. Aldir Passarinho
Janior, DJ 26.02.2007 p. 594). O julgado considerou a protecao atingir a inteireza do
bem, ainda que derivada apenas da meagdo da esposa, a fim de evitar a frustragdo do
escopo da Lei n® 8.009/90, que ¢ o de impedir o desaparecimento material do lar que
abriga a familia do devedor. De fato. A impenhorabilidade do bem de familia, oponivel
na forma da lei, é consectario do direito social a moradia.

Mas nao € so isso. Atualmente, na execugao, sendo a divida pessoal de um dos conjuges
em regime de comunhdo de bens, os bens indivisiveis, de propriedade comum, podem
ser levados a hasta publica, reservando-se ao conjuge meeiro do executado a metade do
preco obtido.

No caso em comento, todavia, cuido que diante de bem imdvel comum e
indivisivel de devedor casado, e em ndo se tratando de divida em favor da familia, ndo
deveria a garantia incidir sobre esses, mesmo que reduzida ao limite da meagdo do
devedor, como determina o art. 3° da Lei 4.121/62. Afinal, isso implica na perda da
disponibilidade da propriedade comum por aquele conjuge ndo devedor, reduzido o seu
direito a mera recepgao do valor economico da meacao.

Nessa diretiva, o Tribunal de Justica de Sao Paulo deu provimento a
apelacdo em embargos de terceiros (Apelagdo 282.241.5) opostos por conjuge em
execugao de sentenca proferida em acdo contra o outro conjuge. A sentenca reformada
havia decidido que os bens penhorados seriam levados, oportunamente, por inteiro, a
hasta publica, cabendo ao embargante o levantamento da metade do preco alcangado. O
Tribunal entendeu, entretanto, que a meagdo deve ser preservada quanto aos proprios
bens, por ndo haver indicios de enriquecimento do conjuge com o valor objeto da
execucdo, e que a realizagdo de leildo com o conseqiiente levantamento da metade do
preco alcancado, pelo embargante, ndo protege sua meagdo, uma vez que o bem sairia
de seu dominio. (g.n.)

Essa decisdo paradigma tem consonancia com a fun¢do social da ordem
juridica. Afinal, a preservacao da meagdo do conjuge, ndo subsumida, apenas, a uma



representacdo econdmica, condiz com o proprio direito de propriedade do conjuge co-
proprietario, que estaria sacrificado, porque despojado restaria do dominio da coisa em
si mesma.

5 Alimentos ao pai desertor

O pai que abandona os filhos, material e afetivamente, desde a tenra idade,
podera, ao depois, reclamar deles alimentos, quando idoso e incapacitado para sua
subsisténcia?

Eis a questdo que remete a uma leitura temperada do art. 1.694 do Codigo
Civil, pelo qual os alimentos sdo devidos pelos parentes, uns aos outros, em face da lei e
da relagao de consangiiinidade.

O dever alimentar de sustento, fundado no parentesco, tem escopo legal na
solidariedade familiar, que nutre as relacdes familiares; ¢ devido quando quem os
pretende nao tem bens suficientes, nem pode prover, pelo seu proprio trabalho, a propria
mantenca, ¢ aquele de quem se reclama pode cumpri-lo, sem desfalque do necessario ao

seu sustento (art. 1.695, CC); e ¢ considerado reciproco entre pais e filhos (art. 1.696,
CO).

A questdo, colocada para reflexdo doutrindria, refere-se a situagdo fatica de
o pai, reclamante de alimentos, haver em tempos primevos renunciado a familia,
abandonando mulher e filhos. Adiante, solicitante de alimentos, apresenta-se sem a
legitimidade, pelo menos moral, de postuld-los perante os filhos.

O novo Cddigo Civil busca resolver o problema, dispondo no paragrafo
unico do art. 1.708 que, "com relagdo ao credor, cessa, também, o direito a alimentos, se
tiver procedimento indigno em relacao ao devedor".

Nesse ser assim, a extingdo da obrigagcdo de prestar alimentos, pelos filhos
devedores, decorrente de procedimento indigno do pai credor, havera de ser decretada
pelo juiz, no caso concreto, observadas as circunstancias da indigitada indignidade. De
ver que a cessacgao do dever alimentar, pelo devedor, decorre de ofensa a sua integridade
fisica e psiquica, de atos que o atinjam em sua honra e boa fama ou, ainda, de atos
arrolados no art. 1.814, do Codigo Civil, aplicavel por analogia, cometidos pelo credor.

A norma limitadora do direito implica em outras hipdteses, uma delas
exatamente, com abrangéncia, a questdo do abandono material e afetivo do pai,
potencial credor futuro de alimentos (alimentando), em relacdo aos filhos (eventuais
alimentantes), entdo menores e hipossuficientes. A causa genérica do procedimento
indigno, inspirada no direito estrangeiro, tem, na hipotese, amplo espectro.

O ndo atendimento da obrigagdo alimentar por quem, podendo,
voluntariamente assim agiu, desertando do dever de prestar alimentos, "suficiente a
caracterizacdo do crime de abandono" (TJRS, 7* Camara Criminal, Rel. Des. Marcelo
Bandeira, j. em 27.07.06), constitui causa, também bastante, para aquele, em postura de
desamparo cometido aos filhos, perder o direito de reclama-los em seu proprio favor.



Nesse sentido, recolha-se acorddo paradigma: "Alimentos. Solidariedade
familiar. Descumprimento dos deveres inerentes ao poder familiar. E descabido o
pedido de alimentos, com fundamento no dever de solidariedade, pelo genitor que
nunca cumpriu com os deveres inerentes ao poder familiar, deixando de pagar alimentos
e prestar aos filhos os cuidados e o afeto que necessitavam em fase precoce do seu
desenvolvimento." (TJRS, 7* Camara Civel, Ap. Civel 70013502331,Relatora Desa.
Maria Berenice Dias, j. em 15.02.06. Na mesma linha: TJRS, Ap. Civel n°
70019179894, de 09.05.07).

Mais precisamente: tendo o pai "falhado em relagdo aos deveres de sustento,
guarda e educagdo dos filhos, bem como deixando de prestar-lhes atengdo e afeto, ndo
pode, agora, invocar a solidariedade familiar em seu beneficio. Desarrazoado que venha
buscar dos filhos o que lhes negou a vida inteira."

A solidariedade familiar ¢ uma via de mao dupla. De fato, a falta de um agir
de boa-fé do pai desertor, o comportamento egoistico daquele que, tendo condigdes,
abandonou os familiares, ndo lhe autoriza pretender alimentos, "com fundamento,
justamente, no dever de solidariedade que deixou de observar". Sustente-se, sempre,
pela necessidade de a Justica manter coeréncia com os ditames da ética, como
proclamou o julgamento gaucho.

6 Dever alimentar e uniao estavel

O dever de alimentar ndo estd condicionado ao reconhecimento judicial
prévio da unido estavel.

Esta entidade familiar, reconhecida na Constitui¢ao Federal (art. 226, § 3°),
no Codigo Civil e nas Leis ns. 8.971/94 e 9.278/96, pode ensejar, assim como no
casamento, o dever de prestar alimentos ao ex-companheiro que se encontre em situagao
de necessidade, pelo que ¢, portanto, descabido, condicionar o processo onde se buscam
alimentos provisionais a prévia e cabal demonstragao da relagao convivencial (STJ -4*
Turma, REsp. n. 186.013-SP, Rel. Min. Fernando Gongalves, j. em 17.02.04). Isto
porque a Lei n. 5.478/68, pelo seu artigo 2°, autoriza o pedido nao s6 pela prova do
parentesco, mas também pela obrigacdo de prestar alimentos.

O tema ¢ recorrente, a deduzir afinidade entre os pedidos de reconhecimento
e dissolu¢do da unido estavel e o de alimentos, provisorios ou definitivos. Pacifica a
jurisprudéncia no sentido da admissibilidade da cumulag¢ao dos pedidos, em um Unico
processo, na correta exegese do art. 292, § 2°, do Codigo de Processo Civil, que devera
seguir pelo rito ordindrio, esclarecendo-se que, na hipdtese, a questdo dos alimentos
provisionais deve ser, inicialmente, apreciada pelo juiz. (TJRJ, 12* Camara Civel, Al n.
2007.002.14256, Rel. Des. Werson Rego, em 14.06.07).

De saida, ¢ significativo observar possivel a cumulacdo da agdo de
dissolucdo da unido estavel com a de alimentos, por aplicacdo do art. 7° da Lei n.
9.278/96 combinado com o art. 4° da Lei n. 5.478/68. A fixacdo de verba alimentar em
juizo de cognicdo sumadria ou prefacial esta fundada, em pleito de natureza cautelar,
cujo atendimento reclama o exercicio do poder geral de cautela do juiz (art. 798, CPC).



Assim, em sede da a¢do de dissolucdo de unido estavel, "nenhum problema
representa para o juizo o pedido de fixacdo de alimentos provisionais, diante da
possibilidade de antecipagdo dos efeitos da tutela jurisdicional, na presenca de seus
pressupostos, fato que deve ser analisado pelo juiz, a luz dos elementos de prova que lhe
forem apresentados" (TJRJ - 12* Camara Civel, Al n. 2007.002.14256).

Pois bem. Nesse sentir, entenda-se que os pedidos sdo cumulaveis, porque
conciliaveis entre si, sendo certo que o pedido de alimentos ¢ pedido acessorio ao de
dissolugdo da unido estavel (pedido principal), podendo aquele ser deferido, de plano,
diante de prova satisfatoria (RJITJRS 136/139).

Recolha-se o julgado seguinte:

“Unido estavel e alimentos provisorios - "(...) Se a Constitui¢do Federal
prevé tratamento igualitario para a familia legalizada e a decorrente de unido estavel,
ndo se apresenta razao para que em acao de dissolucdo de unido estavel seu autor nao
possa solicitar pensdo provisoria para si e para os filhos". ( TISP - 10* Camara de
Direito Privado, AI n. 295.058-4/7, Relator Desembargador Mauricio Vidigal; ac.
unanime, de 25.11.2003).

De tal sentir, o principio da razoavel duracdo do processo colima permitir a
cumulagdo dos pedidos, pontificando o dever alimentar em face da unido estavel
existente, por imperativo da regra do art. 1.694 do Codigo Civil.

7 Bem de Familia

Uma nova leitura estd sendo feita sobre o bem de familia, em prestigio da
instituicdo, a partir de cada de um de seus membros. O imovel considerado bem de
familia € impenhoréavel, mesmo que o executado ndo more nele. O entendimento ¢ da
Segunda Turma do Superior Tribuna de Justica. (RESP 377.901). O Min. Peganha
Martins confirmou interpretacdo da Lei n° 8.009/90 que considera a sua finalidade
social. Para ele, a lei ndo estd dirigida a um numero de pessoas, mas a pessoa, em
seguranga de um teto, pouco importando seja solteira, casada ou viuva.

Lado outro, a impenhorabilidade do bem de familia visa resguardar nao
somente o casal, mas a propria entidade familiar. Apds a separagdo, cada conjuge passa
a constituir uma nova entidade familiar, merecendo a protegao juridica da Lei n° 8.009,
de 29 de marco de 1990. Nesse sentido, pronunciou-se a Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica (STJ). Em julgamento, o relator, Ministro Luiz Fux, definiu que a
impenhorabilidade do bem de familia visa resguardar ndo somente o casal, mas a
propria unidade familiar. No caso da separagcdo dos conjuges, a entidade familiar, para
efeitos de impenhorabilidade de bem, ndo se extingue, ao contrario, surge uma
duplicidade da entidade composta pelo ex-marido e a ex-mulher com os respectivos
parentes.

Conclusao



Os subsidios antes abordados sdo capitulos que, embora ndo sistematizados,
bem caracterizam a novela da familia, tendo como questdo de fundo a efetividade da
funcdo social do direito. Os regramentos normativos do direito de familia devem ser
contextualizados, dentro da esséncia do fenomeno juridico, segundo uma visao
harmoénica dos avangos desse direito, no significante de compreensdo a luz de uma nova
realidade familiar. O juiz operador do direito de familias haverd, por certo, de exercitar
a jurisdi¢do, como fomento da dignificagdo da organizacdo familiar, em todos os seus
aspectos e atores nela envolvidos.



