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CONFLITO DE COMPETENCIA N°187.276 - RS (2022/0097613-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 4A UNIDADE AVANCADA DE
ATENDIMENTO EM VACARIA - SJRS

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL ADJUNTO
DE VACARIA -RS

INTERES. : JAQUELINE CORREA DE PAULA

ADVOGADO : PAULA DAIANE RODRIGUES - RS095204

INTERES. : MUNICIPIO DE VACARIA

INTERES. : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : UNIAO

INTERES. : GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS
PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - GAETS - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAISDO BRASIL - "AMICUS
CURIAE"

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
"AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO ACRE - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE ALAGOAS-"AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO AMAPA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO AMAZONAS - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DA BAHIA -"AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO CEARA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO ESPIRITO SANTO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. - ESTADO DO MARANHAO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO PARA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DA PARAIBA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO PARANA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE PERNAMBUCO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO PIAUI - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO RIO DE JANEIRO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -"AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE RORAIMA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE RONDONIA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"

INTERES.

: ESTADO DE SERGIPE - "AMICUS CURIAE"



INTERES.
INTERES.
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. ESTADO DO TOCANTINS - "AMICUS CURIAE"
: DISTRITO FEDERAL -"AMICUS CURIAE"

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA. DIREITO A SAUDE.
DISPENSAGCAO DE MEDICAMENTO NAO INCORPORADO
AO SUS. REGISTRO NA ANVISA. TEMA 793 DA
REPERCUSSAO GERAL. SOLIDARIEDADE ENTRE OSENTES
DA FEDERACAO. OCORRENCIA. INTERESSE JURIDICO DA
UNIAO. EXAME. JUSTICA FEDERAL. CONFLITO NEGATIVO
DE COMPETENCIA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. INEXISTENCIA. JUSTICA
ESTADUAL. COMPETENCIA.
1. O STF, embora tenha mantido a orientacdo dominante nas Cortes
Superiores acerca da responsabilidade solidaria dos entes federados em
matéria de salide, com fundamento nos arts. 23, I, e 198 da CF/1988,
guando julgou os EDcl no RE n. 855.178/SE (Tema 793), acabou
inovando o cenario juridico, ao exigir, de forma expressa, que o
magistrado direcione o cumprimento da obrigac&o, segundo as normas
de reparticdo de competéncias do SUS, assm como determine a pessoa
politica legamente responsavel pelo financiamento da prestacéo
sanitériaressarcir a quem suportou tal énus.
2. Essa mudanca de cenério, por suavez, acarretou uma divergéncia de
interpretacéo do Tema 793 do STF entre as Justicas estadua e Federal
e fez renascer a discusséo relacionada a natureza do litisconsorcio
formado em tais casos, ha muito pacificada nos tribunais superiores.
3. N&o obstante o disposto nos arts. 109, I, da CF/1988 e 45 do
CPC/2015, bem como o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica nas Simulas 150 e 254, imensa quantidade de
conflitos de competéncia a respeito da aludida matéria comegou a
chegar diariamente a esta Corte de Justica, notadamente apds o
julgamento do Tema 793 (Emb. Decl. no RE 855.178/SE) pelo STF.
4. No julgamento do Tema 793, o STF ndo avangou has questdes de
natureza processua que normalmente sdo debatidas no ambito do
conflito de competéncia, a titulo de exemplo: @ a maneira como a
Unido ird assumir a posicao de parte nos processos relativos a salde,
vae dizer, a modalidade de intervencéo, b) a competéncia estabelecida
no art. 109, I, da CF/1988 (ratione personae) e c) 0 juizo competente
para decidir sobre eventual formacao de litisconsdrcio passivo.
5. A Primeira Segdo desta Corte de Justica, com fulcro nos arts. 947 do
Cadigo de Processo Civil/2015 e 271-B do RISTJ, afetou os Conflitos
de Competéncia n. 187.276/RS, 187.533/SC e188.002/SC a
sistemdtica do incidente de assuncéo de competéncia (IAC 14), para
definir o juizo competente para o julgamento de demanda relativa a
dispensacdo de tratamento médico ndo incluido nas politicas publicas,
sendo o conflito de competéncia a via adequada para dirimir a questéo
de direito processual controvertida.
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6. A controvérsia objeto do RE 1.366.243/SC — Tema 1234 do STF
—ndo prejudica o exame da temética delimitada no |AC 14/STJ por
esta Corte de Justica, ja que a suspensdo di determinada é dirigida aos
recursos especiais e recursos extraordinarios em que hga discussdo
sobre a necessidade deinclusdo da Unido no polo passvo da
demanda.

7. Embora sgja possivel aos entes federais organizarem-se de maneira
descentralizada com relacéo as politicas publicas na &rea da salde, essa
organizacdo administrativa ndo afasta o dever legal de o Estado (latu
sensu) assegurar 0 acesso a medicagdo ou ao tratamento médico a
pessoas desprovidas de recursos financeiros, em face da
responsabilidade solid&ria entre ees. Em outras paavras, a
possibilidade de o usué&rio do SUS escolher quaisquer das esferas de
poder para obter a medicacdo e/ou os insumos desgjados, de forma
isolada e indistintamente — conforme ratificado pelo préprio STF no
julgamento do Tema 793 —, afasta a figura do litisconsorcio
compulsorio ou necessario, por notdria antinomia ontol dgica.

8. A dispensacdo de medicamentos é uma das formas de atender ao
direito a salde, que compde a esfera dos direitos fundamentais do
individuo, mas ndo €, em g, 0 objeto principal da obrigacdo de prestar
assisténciaa salide de que trata o art. 196 da Constituicdo Federal.

9. As regras de reparticdo de competéncia administrativa do SUS néo
devem ser invocadas pelos magistrados para fins de ateracdo do polo
passivo delineado pela parte no momento do ajuizamento da demanda,
mas t& somente para redirecionar 0 cumprimento da sentenca ou de
determinar o ressarcimento da entidade federada que suportou o 6nus
financeiro no lugar do ente publico competente, nos termos do decidido
no julgamento do Tema 793 do STF.

10. O julgamento do Tema 793 do STF n&o modificou a regra de que
compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse
juridico que jugtifique a presenca, no processo, da Unido, suas
autarquias ou empresas publicas (Simula 150 do STJ), bem como de
gue ndo cabe a Justica estadual reexaminar a decisdo, manifestando-se
contrariamente (Sumula 254 do STJ).

11. Quanto ao Onus financeiro da dispensacdo do medicamento,
insumos e tratamentos médicos, nada impede que o ente demandado se
vaha do edtatuido no art. 35, VII, da Lei n. 8.080/1990, que prevé a
possibilidade de "ressarcimento do atendimento a servicos prestados
para outras esferas de governo" caso, ao final, demonstre ndo ser suaa
atribuicdo para o fornecimento do farmaco, assm como do disposto nos
arts. 259, paragrafo unico, 285 do Cadigo Civil/2002 e 23 do Decreto
n. 7.508/2011.

12. Ainda que hgja entraves burocréticos para o ressarcimento, a
solucdo para o problema ndo é transferir a demanda para a Justica
Federa em sSituagbesem que isso ndo é cabivel, ao arrepio da
legidacdo processual civil e da Congtituicéo Federal, sob pena de impor
diversos obstaculos ao paciente que depende de farmaco e/ou
tratamento médico urgente para evitar o agravamento de sua doenca ou
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até mesmo o risco de morte.

13. Quando o magistrado determinar que a obrigagdo de fornecer
medicamento fora da lista do SUS sgja cumprida por determinado ente
publico, nada impede que, posteriormente, reconheca-se a possibilidade
de ressarcimento por outro, caso se entenda ser deste Ultimo o dever de
custeio. Precedente do STJ.

14. A jurisprudéncia desta Corte, consolidada no REsp n.
1.203.244/SC, no sentido de inadmitir o chamamento ao processo dos
demais devedores solidérios em demandas de salide contra o SUS, na
forma do art. 130 do CPC/2015, deve ser mantida, exceto se houver
posterior pronunciamento do STF em sentido contrario.

15. Solucdo do caso concreto: na hipotese, a parte autora escolheu
litigar contra 0 Estado do Rio Grande do Sul e o Municipio de Vacaria
Contudo, o Juiz estadua determinou a remessa dos autos a Justica
Federal, por entender que a Uni&o deve figurar no polo passivo da
demanda, sem que hga nenhuma situacéo de fato ou de direito que
imponha a formacdo de litisconsorcio passivo necessario, de modo que
aacao deve ser processada na Justica estadual.

16. Tesejuridica firmada para efeito do artigo 947 do CPC/2015:

a) Nas hipoteses de agdes relativas a salde intentadas com o objetivo
de compelir o Poder Publico ao cumprimento de obrigacdo de fazer
consistente na dispensacdo de medicamentos néo inseridos na lista do
SUS, mas registrado na ANV ISA, devera prevalecer a competéncia do
juizo de acordo com o0s entes contra 0s quais a parte autora elegeu
demandar;

b) as regras de reparticéo de competéncia administrativas do SUS ndo
devem ser invocadas pelos magistrados para fins de alteracdo ou
ampliacdo do polo passivo delineado pela parte no momento da
propositura da agdo, mas tdo somente para fins de redirecionar o
cumprimento da sentenca ou determinar o ressarcimento da entidade
federada que suportou o 6nus financeiro no lugar do ente publico
competente, ndo sendo o conflito de competéncia a via adequada para
discutir a legitimidade ad causam, a luz da Le n. 8.080/1990, ou a
nulidade das decisdes proferidas peo Juizo estadual ou federal,
guestdes que devem ser analisada no bojo da agdo principal.

c) a competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
CF/88, é determinada por critério objetivo, em regra, em razéo das
pessoas que figuram no polo passivo da demanda (competénciaratione
personae), competindo ao Juizo federal decidir sobre o interesse da
Uni& no processo (Sumula 150 do STJ), ndo cabendo ao Juizo
estadual, ao receber os autos que |he foram regtituidos em vista da
exclusdo do ente federa do feito, suscitar conflito de competéncia
(Simula 254 do STJ).

17. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente para o
julgamento da causa o Juizo de Direito do Juizado Especia Civel
Adjunto da Comarca de Vacaria/lRS.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, conhecer do Conflito de Competéncia para declarar competente para o
julgamento da causa o Juizo de Direito do Juizado especia Civel Adjunto da Comarca de
Vacaria/lRS, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no temalAC/14 (CPC, Art. 947 e
RISTJ, Art. 271-B):

a) Nas hipoteses de agdes relativas a salde intentadas com o objetivo
de compelir o Poder Publico ao cumprimento de obrigacéo de fazer consistente na dispensacéo
de medicamentos ndo inseridos na listado SUS, mas registrado na ANV ISA, devera prevalecer
a competéncia do juizo de acordo com os entes contra 0s quais a parte autora elegeu demandar.

b) as regras de reparticdo de competéncia administrativas do SUS néo
devem ser invocadas pelos magistrados para fins de ateragdo ou ampliagdo do polo passivo
delineado pela parte no momento da propositura agdo, mas tdo somente para fins de
redirecionar 0 cumprimento da sentenca ou determinar o ressarcimento da entidade federada
que suportou o énus financeiro no lugar do ente publico competente, ndo sendo o conflito de
competéncia a via adequada para discutir alegitimidade ad causam, aluz daLei n. 8.080/1990,
ou a nulidade das decisdes proferidas pelo Juizo estadual ou federal, questdes que devem ser
analisada no bojo da ag&o principal.

c) a competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
CF/88, é determinada por critério objetivo, em regra, em razdo das pessoas que figuram no polo
passivo da demanda (competéncia ratione personae), competindo ao Juizo federal decidir sobre
o0 interesse da Unido no processo (Simula 150 do STJ), ndo cabendo ao Juizo estadual, ao
receber os autos que Ihe foram restituidos em vista da exclusdo do ente federal do feito, suscitar
conflito de competéncia (Simula 254 do STJ). Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Humberto Martins, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves, Assusete Magal hées e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de abril de 2023

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 187276 - RS (2022/0097613-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

SUSCITANTE : JUIZO FEDERAL DA 4A UNIDADE AVANCADA DE
ATENDIMENTO EM VACARIA - SJ/RS

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL ADJUNTO
DE VACARIA - RS

INTERES. : JAQUELINE CORREA DE PAULA

ADVOGADO : PAULA DAIANE RODRIGUES - RS095204

INTERES. : MUNICIPIO DE VACARIA

INTERES. : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : UNIAO

QUESTAO DE ORDEM

Submeto a presente Questdo de Ordem aos integrantes desta
egrégia Primeira Se¢do, para esclarecimento das medidas cautelares adotadas na ocasido
do julgamento dos Conflitos de Competéncia n. 187.276/RS, n. 187.533/SC e n.
188.002/SC, afetados a sistemdtica do incidente de assuncdo de competéncia (pautal
virtual de 25/05/2022 a 31/05/2022), nos termos do art. 947 do Codigo de Processo
Civil/2015, cujo acorddo guarda a seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS E
REGISTRADO NA  ANVISA. CONFLITO  NEGATIVO  DE
COMPETENCIA. JU{ZOS FEDERAL E ESTADUAL. PROPOSTA.
ACOLHIMENTO.

1. Trata-se de proposta de incidente de assun¢do de competéncia, nos termos
do art. 947 do Coédigo de Processo Civil/2015, em conflito negativo de
competéncia instaurado nos autos de agdo ordinaria que versa sobre o
fornecimento de medicagio ndo padronizada pelo Sistema Unico de Saude -
SuUS.

2. A instauracdo do presente incidente visa unicamente decidir o juizo
competente para o julgamento de demanda relativa & dispensacdo de
tratamento médico ndo incluido nas politicas publicas, sendo o conflito de
competéncia o processo adequado para dirimir a questdo de direito processual
controvertida, sem que haja necessidade de adentrar no mérito da causa (onde
suscitado o conflito) — ainda que a discussdo se refira a preliminar, como, no
caso, a legitimidade ad causam — nem em eventual nulidade da decisdo do
Juizo Federal, matérias que devem ser analisadas no bojo da agdo ordinaria.



3. Delimitagdo da tese controvertida: Tratando-se de medicamento ndo
incluido nas politicas publicas, mas devidamente registrado na ANVISA,
analisar se compete ao autor a faculdade de eleger contra quem pretende
demandar, em face da responsabilidade solidaria dos entes federados na
prestagdo de saude, e, em consequéncia, examinar se ¢ indevida a inclusdo da
Unido no polo passivo da demanda, seja por ato de oficio, seja por intimagao
da parte para emendar a inicial, sem prévia consulta a Justi¢a Federal.

4. Proposta de julgamento do tema mediante a sistematica do incidente de

assuncao de competéncia acolhida.

Na ocasido, decidiu-se pela manuten¢ao do curso das agdes que
versam sobre a dispensacdo de tratamento/medicamento ndo incluido nas politicas
publicas, visto que a suspensdo dos feitos poderia causar dano de dificil reparagdo
aqueles que necessitam da tutela do direito a satde.

Entretanto, mesmo apos a afetacdo do IAC, continua havendo
declinio mutuo de competéncia entre as Justicas Estaduais e Federais e, em consequéncia,
sendo instaurado intimeros conflitos dirigidos ao Superior Tribunal de Justica.

Nesse contexto, em atengdo ao principio da seguranca juridica,
submeto a presente questdo de ordem aos Colegas, para que fique expressamente
determinado que, até o julgamento definitivo do incidente de assun¢do de competéncia
(IAC), o Juiz estadual devera abster-se de praticar qualquer ato judicial de declinacao de
competéncia nas agdes que versem sobre tema idéntico ao destes autos, de modo que o
processo deve prosseguir na jurisdi¢ao estadual.

Os autos devem ser remetidos a Coordenadoria para as providéncias
de praxe, notadamente a expedicdo das comunicacdes necessarias, com copia da decisao
da questdao de ordem, ao Conselho Nacional de Justica (CNJ), ao Conselho da Justica
Federal (CJF), aos Tribunais Regionais Federais, aos Tribunais de Justi¢a e aos Ministros
da Primeira Sec¢do deste Tribunal.

E como voto.



Ndmeros Origem: 50001684920224047128 50102249820218210038
EM MESA JULGADO: 08/06/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. RONALDO MEIRA DE VASCONCELLOS ALBO

Secretéria
Bela. MARIANA COUTINHO MOLINA
AUTUACAO

SUSCITANTE : JUiZO FEDERAL DA 4A UNIDADE AVANCADA DE ATENDIMENTO
EM VACARIA - SJ/RS

SUSCITADO : JUiZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL ADJUNTO DE
VACARIA - RS

INTERES. : JAQUELINE CORREA DE PAULA

ADVOGADO : PAULA DAIANE RODRIGUES - RS095204

INTERES. : MUNICIPIO DE VACARIA

INTERES. : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

INTERES. : UNIAO

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Publica - Fornecimento de medicamentos - Registrado na
ANVISA - Néao padronizado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Secdo, por unanimidade, deliberou que, até o julgamento definitivo
do incidente de assuncdo de competéncia (IAC), o Juiz estadual deverd abster-se de
praticar qualquer ato judicial de declinagdo de competéncia nas ac¢bes que versem
sobre tema idéntico ao destes autos, de modo que o processo deve prosseguir na jurisdigdo
estadual, nos termos da questdo de ordem proposta pelo Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Manoel Erhardt (Desembargador convocado do TRF-52 Regido),
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Benedito
Goncalves e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, a Sra. Ministra Assusete Magalhéaes.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 187276 - RS (2022/0097613-9)

RELATOR
SUSCITANTE

SUSCITADO

INTERES.

ADVOGADO

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

INTERES.

INTERES.

INTERES.

INTERES.

INTERES.

INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
: JUIZO FEDERAL DA 4A UNIDADE AVANCADA DE

ATENDIMENTO EM VACARIA - SJ/RS

: JUIZO DE DIREITO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL ADJUNTO

DE VACARIA - RS

: JAQUELINE CORREA DE PAULA
- PAULA DAIANE RODRIGUES - RS095204

: MUNICIPIO DE VACARIA

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: UNIAO

: GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS

PUBLICAS ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS
SUPERIORES - GAETS - "AMICUS CURIAE"

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA -

"AMICUS CURIAE"

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL - "AMICUS CURIAE"

: ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS DO BRASIL - "AMICUS

CURIAE"

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -

"AMICUS CURIAE"

- MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS -

"AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO ACRE - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DE ALAGOAS - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO AMAPA - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO AMAZONAS - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DA BAHIA - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO CEARA - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO ESPIRITO SANTO - "AMICUS CURIAE"
: ESTADO DO MARANHAO - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DE MATO GROSSO - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL - "AMICUS CURIAE"
: ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO PARA - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DA PARAIBA - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO PARANA - "AMICUS CURIAE"



INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.
INTERES.

: ESTADO DE PERNAMBUCO - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO PIAUI - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO RIO DE JANEIRO - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL - "AMICUS CURIAE"
: ESTADO DE RORAIMA - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DE RONDONIA - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"
: ESTADO DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DE SERGIPE - "AMICUS CURIAE"

: ESTADO DO TOCANTINS - "AMICUS CURIAE"

: DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA. DIREITO A SAUDE.
DISPENSACAO DE MEDICAMENTO NAO INCORPORADO
AO SUS. REGISTRO NA ANVISA. TEMA 793 DA
REPERCUSSAO GERAL. SOLIDARIEDADE ENTRE OS
ENTES DA FEDERACAO. OCORRENCIA. INTERESSE
JURIDICO DA UNIAO. EXAME. JUSTICA FEDERAL.
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. INEXISTENCIA.
JUSTICA ESTADUAL. COMPETENCIA.

1. O STF, embora tenha mantido a orientacdo dominante nas Cortes
Superiores acerca da responsabilidade solidaria dos entes federados
em matéria de saude, com fundamento nos arts. 23, II, e 198 da
CF/1988, quando julgou os EDcl no RE n. 855.178/SE (Tema 793),
acabou inovando o cendrio juridico, ao exigir, de forma expressa,
que o magistrado direcione o cumprimento da obrigacdo, segundo
as normas de repartigdo de competéncias do SUS, assim como
determine a pessoa politica legalmente responsavel pelo
financiamento da prestacdo sanitaria ressarcir a quem suportou tal
onus.

2. Essa mudanga de cendrio, por sua vez, acarretou uma divergéncia
de interpretacao do Tema 793 do STF entre as Justigas estadual e
Federal e fez renascer a discussao relacionada a natureza do
litisconsoércio formado em tais casos, ha muito pacificada nos
tribunais superiores.

3. Nao obstante o disposto nos arts. 109, I, da CF/1988 e 45 do
CPC/2015, bem como o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica nas Stiimulas 150 e 254, imensa quantidade de
conflitos de competéncia a respeito da aludida matéria comegou a
chegar diariamente a esta Corte de Justica, notadamente apds o
julgamento do Tema 793 (Emb. Decl. no RE 855.178/SE) pelo
STF.



4. No julgamento do Tema 793, o STF ndo avancou nas questoes de
natureza processual que normalmente sdo debatidas no ambito do
conflito de competéncia, a titulo de exemplo: a) a maneira como a
Unido ird assumir a posicdo de parte nos processos relativos a
saude, vale dizer, a modalidade de intervencdo, b) a competéncia
estabelecida no art. 109, I, da CF/1988 (ratione personae) € c) o
juizo competente para decidir sobre eventual formacgdo de
litisconsoéreio passivo.

5. A Primeira Se¢ao desta Corte de Justi¢a, com fulcro nos arts. 947
do Codigo de Processo Civil/2015 e 271-B do RISTIJ, afetou os
Conflitos de  Competéncia  n. 187.276/RS, 187.533/SC
e 188.002/SC a sistematica do incidente de assung¢do de
competéncia (IAC 14), para definir o juizo competente para o
julgamento de demanda relativa a dispensacdo de tratamento
médico ndo incluido nas politicas publicas, sendo o conflito de
competéncia a via adequada para dirimir a questdo de direito
processual controvertida.

6. A controvérsia objeto do RE 1.366.243/SC - Tema 1234 do STF
—nao prejudica o exame da temadtica delimitada no IAC 14/STJ por
esta Corte de Justiga, j& que a suspensdo ali determinada ¢ dirigida
aos recursos especiais e recursos extraordindrios em que haja
discussao sobre a necessidade de inclusao da Unido no polo passivo
da demanda.

7. Embora seja possivel aos entes federais organizarem-se de
maneira descentralizada com relagdo as politicas publicas na area
da satde, essa organizacdo administrativa ndo afasta o dever legal
de o Estado (latu sensu) assegurar o acesso a medicacdo ou ao
tratamento médico a pessoas desprovidas de recursos financeiros,
em face da responsabilidade solidaria entre eles. Em outras
palavras, a possibilidade de o usuéario do SUS escolher quaisquer
das esferas de poder para obter a medicagdo e/ou 0s insumos
desejados, de forma isolada e indistintamente — conforme ratificado
pelo préprio STF no julgamento do Tema 793 —, afasta a figura do
litisconsdércio compulsério ou necessario, por notoria antinomia
ontologica.

8. A dispensagdo de medicamentos ¢ uma das formas de atender ao
direito a saude, que compde a esfera dos direitos fundamentais do
individuo, mas nao ¢, em si, o objeto principal da obrigacdo de
prestar assisténcia a saude de que trata o art. 196 da Constituigao
Federal.

9. As regras de repartigdo de competéncia administrativa do SUS
nao devem ser invocadas pelos magistrados para fins de alteragao
do polo passivo delineado pela parte no momento do ajuizamento
da demanda, mas tdo somente para redirecionar o cumprimento da
sentenga ou de determinar o ressarcimento da entidade federada que
suportou o Onus financeiro no lugar do ente publico competente,
nos termos do decidido no julgamento do Tema 793 do STF.



10. O julgamento do Tema 793 do STF ndo modificou a regra de
que compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico que justifique a presenca, no processo, da Unido,
suas autarquias ou empresas publicas (Simula 150 do STJ), bem
como de que ndo cabe a Justica estadual reexaminar a decisdo,
manifestando-se contrariamente (Stimula 254 do STJ).

11. Quanto ao 6nus financeiro da dispensacdo do medicamento,
insumos ¢ tratamentos médicos, nada impede que o ente
demandado se valha do estatuido no art. 35, VII, da Lei n.
8.080/1990, que prevé a possibilidade de '"ressarcimento do
atendimento a servicos prestados para outras esferas de governo"
caso, ao final, demonstre ndao ser sua a atribuicio para o
fornecimento do farmaco, assim como do disposto nos arts. 259,
paragrafo tnico, 285 do Codigo Civil/2002 e 23 do Decreto n.
7.508/2011.

12. Ainda que haja entraves burocraticos para o ressarcimento, a
solucdo para o problema nao ¢ transferir a demanda para a Justica
Federal em situagdes em que isso ndo ¢ cabivel, ao arrepio da
legislagao processual civil e da Constituicdo Federal, sob pena de
impor diversos obstaculos ao paciente que depende de farmaco e/ou
tratamento médico urgente para evitar o agravamento de sua doenca
ou até mesmo o risco de morte.

13. Quando o magistrado determinar que a obrigacdo de fornecer
medicamento fora da lista do SUS seja cumprida por determinado
ente publico, nada impede que, posteriormente, reconhega-se a
possibilidade de ressarcimento por outro, caso se entenda ser deste
ultimo o dever de custeio. Precedente do STJ.

14. A jurisprudéncia desta Corte, consolidada no REsp n.
1.203.244/SC, no sentido de inadmitir o chamamento ao processo
dos demais devedores solidarios em demandas de saude contra o
SUS, na forma do art. 130 do CPC/2015, deve ser mantida, exceto
se houver posterior pronunciamento do STF em sentido contrario.
15. Solugdo do caso concreto: na hipotese, a parte autora escolheu
litigar contra o Estado do Rio Grande do Sul e o Municipio de
Vacaria. Contudo, o Juiz estadual determinou a remessa dos autos a
Justica Federal, por entender que a Unido deve figurar no polo
passivo da demanda, sem que haja nenhuma situacao de fato ou de
direito que 1mponha a formacdo de litisconsorcio passivo
necessario, de modo que a agdo deve ser processada na Justica
estadual.

16. Tese juridica firmada para efeito do artigo 947 do CPC/2015:

a) Nas hipoteses de acdes relativas a saude intentadas com o
objetivo de compelir o Poder Publico ao cumprimento de obrigagdo
de fazer consistente na dispensacdo de medicamentos ndo inseridos
na lista do SUS, mas registrado na ANVISA, devera prevalecer a
competéncia do juizo de acordo com os entes contra os quais a



parte autora elegeu demandar;

b) as regras de reparticdo de competéncia administrativas do SUS
nao devem ser invocadas pelos magistrados para fins de alteracao
ou ampliacao do polo passivo delineado pela parte no momento da
propositura da agdo, mas tdo somente para fins de redirecionar o
cumprimento da sentenca ou determinar o ressarcimento da
entidade federada que suportou o 6nus financeiro no lugar do ente
publico competente, ndo sendo o conflito de competéncia a via
adequada para discutir a legitimidade ad causam, a luz da Lei n.
8.080/1990, ou a nulidade das decisdes proferidas pelo Juizo
estadual ou federal, questdes que devem ser analisada no bojo da
acao principal.

c) a competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
CF/88, ¢ determinada por critério objetivo, em regra, em razdo das
pessoas que figuram no polo passivo da demanda (competéncia
ratione personae), competindo ao Juizo federal decidir sobre o
interesse da Unido no processo (Sumula 150 do STJ), ndo cabendo
ao Juizo estadual, ao receber os autos que lhe foram restituidos em
vista da exclusdao do ente federal do feito, suscitar conflito de
competéncia (Stmula 254 do STJ).

17. Conflito de competéncia conhecido para declarar competente
para o julgamento da causa o Juizo de Direito do Juizado Especial
Civel Adjunto da Comarca de Vacaria/RS.

RELATORIO

Trata-se de incidente de assunc¢dao de competéncia (IAC 14/STJ)
proposto com fulcro nos arts. 947 do Codigo de Processo Civil/2015 e 271-B do RIST]J,
nos autos dos Conflitos de Competéncia n. 187.276/RS, 187.533/SC e 188.002/S, para a

defini¢dao da seguinte tese juridica:

Tratando-se de medicamento ndo incluido nas politicas publicas, mas
devidamente registrado na ANVISA, analisar se compete ao autor a faculdade
de eleger contra quem pretende demandar, em face da responsabilidade
solidaria dos entes federados na prestacdo de saude, e, em consequéncia,
examinar se ¢ indevida a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda, seja
por ato de oficio, seja por intimac¢do da parte para emendar a inicial, sem
prévia consulta a Justica Federal.

Extrai-se dos presentes autos que a parte autora ajuizou agao
ordinaria contra o Estado do Rio Grande do Sul e o Municipio de Vacaria, em que
pretende receber medicagdo ndo padronizada pelo Sistema Unico de Saude — SUS, mas

registrada na ANVISA, para o tratamento da enfermidade que lhe acomete.

O Juizo estadual, amparando-se no julgamento proferido pelo

Supremo Tribunal Federal no RE 855.178 (Tema 793/STF), determinou, de oficio, a



inclusdo da Unido no polo passivo da demanda e, por conseguinte, declinou da

competéncia para a Justica Federal.

O magistrado federal, sob o argumento de que a responsabilidade
entre os entes federativos em matéria de saude publica ¢ solidaria, e considerando tratar-
se de litisconsodrcio passivo facultativo, entendeu que cabe ao demandante escolher contra

qual dos entes federados deseja litigar, suscitando o presente conflito.

No parecer de e-STJ fls. 112/116, o Ministério Publico Federal

opinou pela fixagdo da competéncia do Juizo estadual.

Na sessao de julgamento virtual de 25/05/2022 a 31/05/2022, a
Primeira Se¢do desta Corte de Justica, nos termos do art. 947 do Codigo de Processo
Civil/2015, afetou os referidos Conflitos de Competéncia a sistemdtica do incidente de
assuncdo de competéncia e designou os Juizos estaduais para decidirem, em carater
provisorio, as medidas urgentes referentes aos respetivos processos, guardando o acérdao

a seguinte ementa (e-STJ fls. 121/128):

PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO NAO INCORPORADO AO SUS E
REGISTRADO NA  ANVISA. CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA. JUIZOS FEDERAL E ESTADUAL. PROPOSTA.
ACOLHIMENTO.

1. Trata-se de proposta de incidente de assun¢do de competéncia, nos termos
do art. 947 do Cédigo de Processo Civil/2015, em conflito negativo de
competéncia instaurado nos autos de agdo ordinaria que versa sobre o
fornecimento de medicagdo ndo padronizada pelo Sistema Unico de Satide -
SUS.

2. A instauracdo do presente incidente visa unicamente decidir o juizo
competente para o julgamento de demanda relativa a dispensacdo de
tratamento médico ndo incluido nas politicas publicas, sendo o conflito de
competéncia o processo adequado para dirimir a questdo de direito processual
controvertida, sem que haja necessidade de adentrar no mérito da causa (onde
suscitado o conflito) — ainda que a discussdo se refira a preliminar, como, no
caso, a legitimidade ad causam — nem em eventual nulidade da decisdo do
Juizo Federal, matérias que devem ser analisadas no bojo da acao ordinaria.

3. Delimitagdo da tese controvertida: Tratando-se de medicamento ndo
incluido nas politicas publicas, mas devidamente registrado na ANVISA,
analisar se compete ao autor a faculdade de eleger contra quem pretende
demandar, em face da responsabilidade solidaria dos entes federados na
prestacdo de saude, e, em consequéncia, examinar se ¢ indevida a inclusdo da
Unido no polo passivo da demanda, seja por ato de oficio, seja por intimagao
da parte para emendar a inicial, sem prévia consulta a Justiga Federal.

4. Proposta de julgamento do tema mediante a sistematica do incidente de
assun¢do de competéncia acolhida.

Entretanto, mesmo ap6s a afetacdo do IAC, continuou havendo

declinio mituo de competéncia entre as Justicas estaduais e Federal e, em consequéncia,

a instauragdo de iniumeros conflitos dirigidos ao Superior Tribunal de Justica.



Diante disso, a Primeira Se¢ao desta Corte, em questao de ordem,
determinou expressamente que, até o julgamento definitivo do incidente de assun¢do de
competéncia (IAC), o Juiz estadual deverd abster-se de praticar qualquer ato judicial de
declinacao de competéncia nas a¢des que versem sobre tema idéntico ao destes autos, de

modo que o processo deve prosseguir na jurisdicao estadual.

Apbs, o Ministério Publico Federal, as e-STJ fls. 162/172,

manifestou-se nos seguintes termos:

Conlflito negativo de competéncia entre juizos federal e estadual em demandas
nas quais se processam estados ou municipios a respeito de insumos de saude
registrados na Anvisa, mas nao fornecidos pelo poder publico. Envio dos autos
a Justica Federal pelo Judicidrio local, sem mais formalidades, ou precedido de
emenda da inicial pelo autor, para a inclusdo da Unido no polo passivo do
litigio, em decorréncia de imposi¢do do juizo local. A solidariedade passiva
das trés orbitas federativas para prestagcdes de satide do Tema 793 do STF e
sua repercussao processual imediata da formagdo de litisconsércio apenas
facultativo entre as referidas pessoas juridicas ptblicas. Simula 150 do STJ.
Impossibilidade de se condicionar o declinio de competéncia pelo juizo
estadual a Justica da Unido a prévia consulta do juizo federal: a exigéncia
careceria de fundamento no CPC, que so6 prevé o conflito de competéncia,
como meio de se resolver a dupla negativa de apreciacdo da causa.

O ato do juizo local que se limita, sem nenhuma formalidade, a enviar a
causa ajuizada apenas contra estado e/ou municipio a Justica Federal, por
ter implicita a legitimidade passiva da Unifio, é mero despacho e, por isso,
nao preclui e pode ser revisto pelo juizo federal que conhecer da causa.
Mesmo a decisio interlocutoria estadual que declina da competéncia para
a causa sobre prestacoes de saide, apos a emenda da peticio inicial, nos
termos do art. 115, par. in., do CPC, pode ser reavaliada pela Justica
Federal, porque a aplicacdo da legislacao processual ordinaria sobre atos
judiciais e preclusido ndo pode alterar a competéncia exclusiva da Justica
Federal para decidir sobre a validade do ato dos juizos locais que impdem
a presenca de pessoas juridicas federais no processo.

Parecer pela competéncia da Justi¢a estadual. (Grifos acrescidos).

Requereram o ingresso nos autos, na qualidade de amicus curiae, o
Ministério Publico dos Estados do Rio Grande do Sul (e-STJ fls. 174/177), de Santa
Catarina (e-STJ fls. 238/248), do Rio de Janeiro (e-STJ fls. 423/435) e de Minas Gerais
(e-STJ fls. 446/448), o Advogado Jos¢ Adelar de Morais (e-STJ fls. 178/217), o Grupo de
Atuacdo Estratégica das Defensorias Publicas Estaduais e Distrital nos Tribunais
Superiores - GAETS (e-STJ fls. 262/310), a ASSOCIACAO DOS JUIZES FEDERAIS
DO BRASIL — AJUFE (e-STJ fls. 335/371), os Estados do Acre, de Alagoas, do
Amapd, do Amazonas, da Bahia, do Ceard, do Espirito Santo, do Maranhao, de Mato
Grosso, do Mato Grosso do Sul, de Minas Gerais, do Para, da Paraiba, do Parana, de
Pernambuco, do Piaui, do Rio de Janeiro, do Rio Grande do Sul, de Roraima, de
Rondoénia, de Santa Catarina, de Sao Paulo, de Sergipe e do Tocantins e o Distrito

Federal (e-STJ fls. 372/416).



O Estado do Rio Grande do Sul opds embargos de declaragdo
contra o acordao que afetou os Conflitos de Competéncia n. 187.276/RS, 187.533/SC e
188.002/SC a sistematica do incidente de assun¢do de competéncia, os quais foram

rejeitados, nos termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 460/468):

PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE. MEDICAMENTO NAO
INCORPORADO AO RENAME/SUS. CONFLITO DE COMPETENCIA.
AFETACAO A SISTEMATICA DO INCIDENTE DE ASSUNCAO DE
COMPETENCIA. EMBARGOS DE DECLARACAO. REQUISITOS.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragdo, nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, tém
ensejo quando ha obscuridade, contradigdo, omissdo ou erro material no
julgado.

2. Hipdtese em que o recorrente ndo demonstrou a existéncia de nenhum dos
referidos vicios, encontrando-se o acorddo embargado suficientemente claro
quanto a presenca dos requisitos previstos nos arts. 947 do CPC/2015 ¢ 271-B
do RISTJ, para a afetacdo dos Conflitos de Competéncia n. 187.276/RS,
187.533/SC e 188.002/SC a sistematica do incidente de assun¢do de
competéncia.

3. Conforme registrado no decisum embargado, "a instauragdo do presente
incidente visa unicamente decidir o juizo competente para o julgamento de
demanda relativa a dispensagdo de tratamento médico ndo incluido nas
politicas publicas, sendo o conflito de competéncia o processo adequado para
dirimir a questdo de direito processual controvertida, sem que haja necessidade
de adentrar no mérito da causa (em que suscitado o conflito) — ainda que a
discussdo se refira a preliminar, como, no caso, a legitimidade ad causam —
nem em eventual nulidade da decisdo do Juizo Federal, matérias que devem
ser analisadas no bojo da agdo ordinaria".

As e-STJ fls. 476/477, 480/481 ¢ 482/483, deferi os pedidos de
ingresso nos autos, na condicao de amicus curiae, do Grupo de Atuagdo Estratégica das
Defensorias Publicas Estaduais e Distrital nos Tribunais Superiores, do Ministério
Publico de Santa Catarina e do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Sul,

indeferindo, contudo, o pedido do Dr. Jos¢ de Adelar de Moraes.

E o relatorio.

VOTO

Antes de desenvolver a fundamentacao deste voto, ¢ importante
destacar que nao se desconhece o teor da decisdo proferida em 11/04/2023 pelo em.
Ministro Gilmar Mendes, no bojo do RE 1366243/SC (em que reconhecida a repercussao

geral n. 1234), oportunidade na qual foi determinada:

[...] a suspensdo nacional do processamento dos recursos especiais e
extraordindrios que tratam da questdo controvertida no Tema 1.234 da
Repercussao Geral, inclusive dos processos em que se discute a aplicagdo do
Tema 793 da Repercussdo Geral, até o julgamento definitivo deste recurso
extraordinario, ressalvado o deferimento ou ajuste de medidas cautelares [...]



Conforme se observa do excerto transcrito, ja se poderia constatar
que o comando ali imposto ndo abrangeria, em tese, o julgamento do incidente em tela,
pois este ndo foi tirado de recursos especiais, mas de conflitos de competéncia, situacao

nao abrangida pela determinagao.

Ainda assim, dada a importancia da tematica, como medida de
cautela e visando ndo contrariar a determinacao do STF, estabeleci contato telefonico
com o eminente Ministro Gilmar Mendes, ocasido na qual ficou expressamente
esclarecido por Sua Exceléncia que a medida de sobrestamento ndo abrangeria o IAC em

€xame.

Superada, portanto, essa possivel preocupacao preliminar, passo a

andlise em si do presente incidente.

Conforme relatado, a Primeira Se¢dao desta Corte de Justica, com
fulcro nos arts. 947 do Cddigo de Processo Civil/2015 e 271-B do RISTJ, afetou os
Conflitos de Competéncia n. 187.276/RS, 187.533/SC e 188.002/SC a sistematica do
incidente de assun¢do de competéncia (IAC 14), para a defini¢do da seguinte tese
juridica:

Tratando-se de medicamento ndo incluido nas politicas publicas, mas
devidamente registrado na ANVISA, analisar se compete ao autor a faculdade
de eleger contra quem pretende demandar, em face da responsabilidade
solidaria dos entes federados na prestacdo de saude, e, em consequéncia,
examinar se ¢ indevida a inclusdo da Unido no polo passivo da demanda, seja

por ato de oficio, seja por intimacdo da parte para emendar a inicial, sem
prévia consulta a Justica Federal.

Antes de analisar o incidente de assuncdo de competéncia, cumpre
promover breve apontamento acerca da legislagdo em matéria de saude, bem como
retrospectiva das questdes juridicas suscitadas em torno da responsabilidade dos entes
federados no dever de prestar assisténcia a satde e a jurisprudéncia formada sobre o tema

no ambito dos Tribunais Superiores.

1) EVOLUCAO LEGISLATIVA DO DIREITO A SAUDE NO
BRASIL.

E sabido que a Constitui¢do Federal de 1988 inovou o ordenamento
juridico ao consagrar a satide como direito social fundamental (art. 6°), notadamente por
estar intrinsecamente atrelado ao direito a vida, prevendo, no seu art. 196, que "a saiude ¢
direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas que

visem a reducao do risco de doenca e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario



as ag0es e servigos para sua promoc¢ao, protecao e recuperagao'.

Observa-se que o constituinte originario qualificou as agdes e
servicos de saide como de relevancia publica (art. 197, CF/88) e atribuiu ao Estado (latu
sensu) o dever de garantir a efetividade desse direito social, por meio de rede
regionalizada e hierarquizada que atenda a todos os graus de complexidade. Criou-se,
assim, o Sistema Unico de Satde, organizado de acordo com as seguintes diretrizes: "I.
descentraliza¢do, com direcao tnica em cada esfera de governo; II. atendimento integral,
com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos servicos assistenciais;

III. participagcdo da comunidade" (art. 198).

Ademais, o art. 198, § 1°, da Constitui¢do Federal, dispde que o
Sistema Unico de Saude sera financiado por recursos da seguridade social, da Unifo, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, o que evidencia, pois, a responsabilidade

de todos os entes da administragdo publica nessa seara.

De notar, ainda, que a Carta Magna estabeleceu diversas regras de
competéncia legislativa, de planejamento e execucdo, em matéria de defesa da saude,
impondo destacar a competéncia legislativa privativa da Unido (art. 22); a competéncia
comum da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios (art. 23, II); a competéncia
concorrente da Unido, Distrito Federal e Estados (art. 24, XII); a competéncia
suplementar dos Estados e Municipios (arts. 24, § 2° e 30, I, respectivamente); e a
competéncia do Municipio em "prestar, com a cooperacao técnica e financeira da Unido e
do Estado, servicos de atendimento a saude da populagdo” (art. 30, VII), bem como a
previsao de limites minimos de aplicacdo de recursos or¢amentarios na saude (art. 34,

VD).

Em obediéncia a norma constitucional, foi publicada a Lei federal
n. 8.080/1990, que trata da organizagdo do Sistema Unico de Satde, bem como a Lei
federal n. 8.142/1990, a qual dispde sobre a participacdo da comunidade na gestdo do
SUS e sobre as transferéncias intergovernamentais de recursos financeiros na area da

saude, ambas formando a Lei Organica da Satude.

Na realidade, o Sistema Unico de Saude possui uma gama enorme
de normas que buscam regulamentar a Constituicdo Federal e a propria Lei n. 8.080/1990
para consecucao das finalidades acima estabelecidas, impondo destacar, ainda, o Decreto

federal n. 7.508/2011, que promoveu grandes mudancas na forma de organizagdo do



SUS, de planejamento da satide, de assisténcia a satide e de articulacdo interfederativa.

Por sua vez, a Lei n. 12.466/2011, que modificou a LOS e
acrescentou os arts. 14-A e 14-B, a fim de conferir maior legitimidade as representagdes
dos entes estaduais e municipais de saude, disciplinou as atribui¢cdes: do Conselho
Nacional de Secretarios de Saude (Conass), do Conselho Nacional de Secretarias
Municipais de Satde (Conasems) e das Comissdes Intergestores, fortalecendo o pacto

federativo.

Outrossim, a Lei n. 12.401/2011 trouxe novas regras para a
assisténcia terapéutica e a incorporagdo de tecnologia em saide no ambito do Sistema
Unico de Saude, incluindo os art. 19-M a 19-U da Lei n. 8.080/1990, que contém a
defini¢do do que se enquadraria como assisténcia terapéutica integral no ambito da

estrutura do SUS.

Entretanto, como se vera a seguir, a questdo a ser tratada no
presente incidente ndo demanda grandes debates sobre a legislagdo do SUS, apesar de os

juizes conflitantes se reportarem a referida norma infraconstitucional em suas decisoes.

Isso porque ¢ pacifica a orientacdo desta Corte Superior no sentido
de que, "no ambito do conflito de competéncia, ndo se discute o mérito da acgao,
tampouco qual seria o rol de responsabilidades atribuido a cada ente federativo em
relagdo ao Sistema Unico de Satide. Cumpre apenas a analise do juizo competente para o
exame do litigio, nos termos em que apresentados o pedido e a causa de pedir" (STJ,
Aglnt no CC 166.964/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
19/11/2019).

Nesse sentido: AgInt nos EDcl no CC n. 183.009/SC, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secdo, julgado em 16/11/2022, DJe de
18/11/2022.

2. RETROSPECTIVA DAS QUESTOES JURIDICAS
SUSCITADAS EM TORNO DA RESPONSABILIDADE DOS ENTES FEDERADOS
NO DEVER DE PRESTAR ASSISTENCIA A SAUDE E ANALISADAS NAS
CORTES SUPERIORES.

Nao obstante o cenario juridico delineado pela Constitui¢do Federal
de 1988 e pelas leis infraconstitucionais, a intervencao do Poder Judiciario nas politicas

publicas de saide ganhou tamanha propor¢do que o Supremo Tribunal convocou, em



2009, a realizacao de audiéncia publica para ouvir especialistas sobre o tema, objetivando
esclarecer questdes técnicas, cientificas, administrativas, politicas, econdmicas e juridicas
relativas as acdes de prestagdo de saude, especialmente para decidir a Suspensdo de
Tutela Antecipada n. 175 (SS/PE - AgR n. 2361), tendo o acordao que jugou o agravo

regimental guardado a seguinte ementa:

Suspensdao de Seguranca. Agravo Regimental. Satde publica. Direitos
fundamentais sociais. Art. 196 da Constitui¢do. Audiéncia Publica. Sistema
Unico de Saude - SUS. Politicas publicas. Judicializagdo do direito a saude.
Separagao de poderes. Parametros para solucdo judicial dos casos concretos
que envolvem direito a saude. Responsabilidade solidaria dos entes da
Federagdo em matéria de saude. Fornecimento de medicamento: Zavesca
(miglustat). Farmaco registrado na ANVISA. Nao comprovacao de grave lesao
a ordem, a economia, a saide e a seguranca publicas. Possibilidade de
ocorréncia de dano inverso. Agravo regimental a que se nega provimento.
(STA 175 AgR, Relator GILMAR MENDES (Presidente), Tribunal Pleno,
julgado em 17/03/2010, DJe 30/04/2010)

A respeito do controle judicial das politicas de satide, o Ministro
Gilmar Mendes, relator do Agravo Regimental na SS 2361, ressaltou naquela ocasido
que, "se a prestacdo de saude pleiteada ndo estiver entre as politicas do SUS, ¢
imprescindivel distinguir se a ndo prestacdo decorre de (1) uma omissao legislativa ou
administrativa, (2) de uma decisdo administrativa de nao fornecé-la ou (3) de uma

vedacao legal a sua dispensacao".

Diante da dificuldade enfrentada pelo Estado no que tange a
efetivacdo das politicas publicas de satde, na forma assegurada pela Constituicao de
1988, o cidaddo brasileiro passou a buscar a tutela jurisdicional para ter acesso
a fornecimento de medicagdes, a vagas em leitos de UTI ou a realizacdo de exames e
cirurgias, o que gerou um aumento exponencial do nimero de processos judiciais que

envolvem o direito a saude.

O ponto central da judicializagdo da saude ¢ seguramente a
discussao quanto ao dever da Administragdo de fornecer medicamentos ou tratamentos

nao incorporados ao SUS ao administrado que deles necessite.

Na tentativa de conferir certa racionalidade e seguranca juridica
para os casos de dispensacdo de medicamentos e procedimentos terapéuticos nao
incorporados ao SUS ou de alto culto, bem como de minimizar a problematica crescente
do aumento de processos judiciais sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal, em sede de recurso repetitivo e repercussao geral, passaram a

definir algumas diretrizes para servir de guia tanto pelo Poder Publico quanto pelos



magistrados nas demandas relativas a satde.

A Primeira Se¢do do STJ julgou o REsp n. 1.657.156/RJ,
submetido a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 106), consolidando o
entendimento de que o Poder Publico tem a obrigacdo de fornecer medicamentos nao
incorporados em atos normativos do SUS, desde que preenchidos cumulativamente

determinados requisitos, quais sejam:

(i) Comprovagao, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado
expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou
necessidade do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da
moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

(i1) incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;
(ii1) existéncia de registro na ANVISA do medicamento.

(REsp 1.657.156/RJ, Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
SECAO, DJe 04/05/2018).

Esta Corte de Justica modulou os efeitos da tese firmada, a fim de
que os critérios e os requisitos entdo estipulados fossem exigidos somente para os
processos distribuidos a partir da publicacdo do julgamento do repetitivo, ou seja, a partir

de 04/05/2018 (EDcl no Resp 1.657.156/RJ, DJe 21/09/2018).

Outra discussdao de enorme relevancia travada na Suprema Corte,
em sede de repercussdo geral, diz respeito ao dever ou ndo de o Estado fornecer,
excepcionalmente, medicamento sem registro na Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria. A matéria foi objeto dos Temas 500 (RE n. 657.718, DJe 09/11/2020) e 1.161
(RE n. 1.165.959, DJe 22/10/2021), oportunidade na qual se entendeu ser possivel obrigar
ao Poder Publico o fornecimento do medicamento, nos casos em que houver mora
irrazoavel da ANVISA em apreciar o pedido (prazo superior ao previsto na Lei n.
13.411/2016) e quando preenchidos trés requisitos: (1) a existéncia de pedido de registro
do medicamento no Brasil (salvo no caso de medicamentos 6rfaos para doencas raras e
ultrarraras); (ii) a existéncia de registro do medicamento em renomadas agéncias de
regulacdo no exterior; e (iil) a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no

Brasil.

No que diz respeito ao dever do Estado de fornecer medicamento de
alto custo ao enfermo com doencga grave que ndo possui condi¢des financeiras para
compra-lo, a questdo também foi submetida a repercussao no STF (RE 566471, Tema 6),

nao tendo sido ainda concluido o julgamento de mérito.

Registre-se também que o Supremo Tribunal Federal, ao examinar

o RE 855.178/SE (Tema 793), submetido a repercussdo geral, decidiu que os entes



federados tém responsabilidade soliddria na assisténcia a satde, nos termos da seguinte

ementa:

RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. DIREITO A SAUDE. TRATAMENTO MEDICO.
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERADOS.
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. REAFIRMACAO DE
JURISPRUDENCIA. O tratamento médico adequado aos necessitados se
insere no rol dos deveres do Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos
entes federados. O polo passivo pode ser composto por qualquer um deles,
isoladamente, ou conjuntamente. (RE 855178/PE, Relator Min. LUIZ FUX,
Julgamento: 05/03/2015, Repercussao Geral — mérito, DJe 16/03/2015).

Nessa linha de pensamento, o Superior Tribunal de Justica, ao

julgar o REsp n. 1.203.244/SC, pelo método dos recursos representativos de controvérsia

(Tema 686), também havia firmado a tese juridica de que o chamamento ao processo de

todos os devedores soliddrios ndo ¢ obrigatério e de que a aplicacdo desse instituto

acarretaria obstaculo inutil a garantia fundamental do cidadao a vida e a saude:

PROCESSUAL CIVIL. MATERIA REPETITIVA. ART. 543-C DO CPC E
RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. ACAO MOVIDA CONTRA O ESTADO.
CHAMAMENTO DA UNIAO AO PROCESSO. ART. 77, 1II, DO CPC.
DESNECESSIDADE.

Controvérsia submetida ao rito do art. 543-C do CPC

1. O chamamento ao processo da Unido com base no art. 77, 111, do CPC,
nas demandas propostas contra os demais entes federativos responsaveis
para o fornecimento de medicamentos ou prestaciao de servicos de saude,
nao ¢é impositivo, mostrando-se inadequado opor obstaculo inutil a
garantia fundamental do cidadio a saude.

Precedentes do STJ.

2. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal entende que "o
recebimento de medicamentos pelo Estado ¢ direito fundamental, podendo o
requerente pleited-los de qualquer um dos entes federativos, desde que
demonstrada sua necessidade e a impossibilidade de custed-los com recursos
proprios", e "o ente federativo deve se pautar no espirito de solidariedade para
conferir efetividade ao direito garantido pela Constitui¢do, e ndo criar entraves
juridicos para postergar a devida prestagdo jurisdicional", razdo por que "o
chamamento ao processo da Uniso pelo Estado de Santa Catarina revela-
se medida meramente protelatéoria que nio traz nenhuma utilidade ao
processo, além de atrasar a resolucio do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios necessarios para o
restabelecimento da saide da recorrida" (RE 607.381 AgR, Relator
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 17.6.2011).

Caso concreto

3. Na hipdtese dos autos, o acorddo recorrido negou o chamamento ao
processo da Unido, o que esta em sintonia com o entendimento aqui fixado.

4. Recurso Especial ndo provido. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C
do CPC e da Resolu¢do STJ 8/2008.

(REsp n. 1.203.244/SC, relator Ministro Herman Benjamin, Primeira Secao,
julgado em 9/4/2014, DJe de 17/6/2014.) (Grifos acrescidos).

Nao obstante toda essa dinamica jurisprudencial, as dificuldades

técnicas de organizacdo do SUS e o aumento dos gastos no setor levaram o Supremo



Tribunal Federal a iniciar o reexame sobre a tese da solidariedade entre os entes

federados nas demandas prestacionais de saude.

Essa discussao foi retomada pelo STF, na sessdao de 23 de maio de
2019, ao julgar os embargos de declaragdao opostos pela Unido contra decisdo do Plenario
Virtual no RE n. 855178/SE (Tema 793), ocasido em que foi externada a preocupacao
com a busca da manutencdo do equilibrio financeiro entre as esferas de gestdo do SUS,
bem como sobre a necessidade de inclusdao da Unido Federal no polo passivo das agdes
sobre fornecimento de medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS, mas

registrados devidamente na ANVISA.

Os referidos aclaratorios, que tiveram a relatoria para o acérdao do
Ministro Edson Fachin, integraram, por maioria de votos, a tese de repercussdo geral

(Tema 793), que passou a contar com a seguinte ementa:

CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. DESENVOLVIMENTO DO
PROCEDENTE. POSSIBILIDADE. RESPONSABILIDADE DE
SOLIDARIA NAS DEMANDAS PRESTACIONAIS NA AREA DA
SAUDE. DESPROVIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.

1. E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente.

2. A fim de otimizar a compensacio entre os entes federados, compete a
autoridade judicial, diante dos critérios constitucionais de
descentralizacio e hierarquizacio, direcionar, caso a caso, o cumprimento
conforme as regras de reparticio de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro.

3. As agdes que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na
ANVISA deverdo necessariamente ser propostas em face da Unifo. Precedente
especifico: RE 657.718, Rel. Min. Alexandre de Moraes.

4. Embargos de declarag@o desprovidos. (Grifos acrescidos).

Como se veé, apesar de o Pretério Excelso ter mantido a orientagcdo
dominante nas Cortes Superiores acerca da responsabilidade solidaria dos entes
federados, com fundamento nos arts. 23, II, e 198, caput ¢ § 1°, da CE/88, acabou
inovando o cendrio juridico, ao exigir, de forma expressa, que o magistrado direcione o
cumprimento da obrigacdo, segundo as normas de reparticio de competéncias do SUS,
assim como determine o ressarcimento a pessoa politica legalmente responsavel pelo

financiamento da prestacao sanitéria ressarcir a quem suportou tal onus.

Essa mudanga de cendrio, por sua vez, acarretou uma divergéncia

de interpretacao do Tema 793 do STF entre as Justicas estaduais e Federal e fez renascer



a discussao relacionada a natureza do litisconsorcio formado em tais casos.

Os Juizos estaduais, quando se deparam com pedido de farmaco
e/ou tratamento médico nao incluido nas politicas publicas, determinam, de oficio, que a
parte autora emende a inicial para incluir a Unido no polo passivo da lide, sob pena de
extingdo do processo sem julgamento de mérito, ou entdo simplesmente remetem o
processo a Justiga Federal, com amparo no Tema 793 da Suprema Corte, declinando-se

da competéncia.

Considerando que compete a Unido, por meio do Ministério da
Saude, excluir e incorporar novos medicamentos, produtos ou procedimentos médicos,
bem como constituir ou alterar protocolo clinico ou diretriz terapéutica, no ambito do
Sistema Unico de Saude (art. 19-Q da Lei n. 8.080/1990), os juizes estaduais entendem
que a intervencdo da Unido na lide ¢ obrigatdria, concluindo caber ao ente federal arcar

com as despesas pelo fornecimento de farmacos ndo incluidos.

Por sua vez, a Justica Federal vem suscitando o conflito negativo de
competéncia, por entender que o STF, ao julgar o Tema 793, ratificou o entendimento de
que a responsabilidade entre os entes federativos, em matéria de satde publica, ¢
solidaria, nao impondo a formacao de litisconsdrcio passivo necessario, competindo a

parte autora eleger contra quem pretende demandar.

Apesar do disposto nos arts. 109, 1, da Constituicdo Federal e 45 do
Codigo de Processo Civil/2015, bem como do entendimento pacifico do Superior
Tribunal de Justica de que compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico que justifique a presenga da Unido no processo (Stmula 150 do STJ),
ndo cabendo a Justica estadual reexaminar a decisdo (Sumula 254 do STJ), imensa
quantidade de conflitos de competéncia a respeito da aludida matéria comecou a chegar
diariamente a esta Corte de Justica, notadamente apds o julgamento do Tema 793 (Emb.

Decl. no RE 855.178/SE) pelo Supremo Tribunal Federal.

Ademais, como a controvérsia jurisprudencial ndo cessou mesmo
apos o julgamento do Tema 793, o Plenario virtual do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 1.366.243/SC (09/09/2022), reconheceu a repercussao geral da matéria
acerca da "legitimidade passiva da Unido e competéncia da Justica Federal, nas demandas
que versem sobre fornecimento de medicamentos registrados na Agéncia Nacional de

Vigilancia Sanitaria - ANVISA, mas ndo padronizados no Sistema Unico de Satde —



SUS" (Tema 1.234).

Apoés a contextualizagdo acima, cabe analisar as questdes juridicas
objeto deste incidente, a fim de que possam ter for¢a obrigatéria, com o registro de que
decorrem do reconhecimento pelo STF da necessidade de direcionar, caso a caso, o
cumprimento conforme as regras de repartigdo de competéncias e determinar o

ressarcimento a quem suportou o 6nus financeiro.

3) QUESTAO JURIDICA AFETADA NO INCIDENTE DE
ASSUNCAO DE COMPETENCIA - IAC 14 DO STJ

De inicio, cumpre registrar que, no julgamento do Tema 793, o STF
ndo avangou nas questdes de natureza processual que normalmente sdo debatidas no
ambito do conflito de competéncia, a titulo de exemplo: a) a maneira como a Unido ird
assumir a posi¢ao de parte nos processos relativos a satde, vale dizer, a modalidade de
interveng¢do; b) a competéncia estabelecida no art. 109, I, da CF/1988 (ratione personae)

e ¢) 0 juizo competente para decidir sobre eventual formagao de litisconsdrcio passivo.

Convém rememorar, ainda, que a instauracao do presente incidente
visa unicamente decidir o juizo competente para o julgamento de demanda relativa a
dispensacdo de tratamento médico ndo incluido nas politicas publicas, sendo o conflito de
competéncia o processo adequado para dirimir a questdo de direito processual
controvertida. Portanto, ndo ha necessidade de adentrar no meérito da causa (onde
suscitado o conflito) — ainda que a discussdo se refira a preliminar, como, no caso, a
legitimidade ad causam — nem em eventual nulidade da decisdo do Juizo estadual ou

federal, matérias que devem ser analisadas no bojo da a¢ao ordinaria.

Outrossim, a meu ver, a controvérsia objeto do RE 1.366.243/SC —
Tema 1234 do STF —ndo prejudica o exame da tematica delimitada no TAC 14/STJ por
esta Corte de Justica, ja que ndo houve determinacao expressa, no STF, de sobrestamento
de outros feitos correlatos e, como visto, a Ultima decisdo (11/04/2023) proferida no

referido recurso ndo abrange o incidente em tela.

Registre-se que a Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, ao
acolher questdo de ordem e seguindo as diretrizes formuladas pelo proprio STF, definiu
que a suspensdao dos feitos ndo € decorréncia automatica do reconhecimento da
repercussdo geral, devendo haver decisdo expressa do relator para que haja sobrestamento
(REsp 1.202.071/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe 3.6.2019), inexistindo, por



ora, tal determinacao.

A proposito, nesse ponto, é muito importante destacar que,
embora a matéria discutida no presente IAC coincida, em grande medida, com a
afetada ao Tema n. 1.234 do STF, esta Corte Superior nio tenciona se apropriar, em

total extensao, do debate juridico que figura como pano de fundo de ambas.

Este incidente visa preponderantemente solucionar e estancar o
quanto antes a questdo processual (discussdo acerca da competéncia de ramos da
Justica ou sobre a legitimidade processual da Unido), ao menos até o deslinde a ser

dado na ocasiiio do julgamento do Tema 1.234.

Isto ¢, ha flagrante necessidade de que o STJ se posicione
imediatamente a respeito do tema objeto do presente IAC, buscando evitar a
proliferacdo de incidentes relacionados a competéncia para o julgamento das demandas
de saude e oferecer seguranga juridica enquanto o STF nao decidir a matéria que se

encontra afetada a solucio por repercussiao geral.

Alias, ao assim agir, este Superior Tribunal busca mitigar, desde
ja, os impactos negativos que o quadro de instabilidade processual relativo as
demandas de satide possa causar aos proprios jurisdicionados (em relacio as agoes
em curso), notadamente por se tratar de partes vulnerabilizadas por necessidade imediata

de tratamento médico.

Lembre-se que a definicao, de plano, sobre a competéncia que
deve prevalecer (até que, repita-se, seja formado o precedente no STF)é
fundamental para que se ofereca o minimo de estabilidade para tramitacao das
inumeras acées em curso, ja que a defini¢ao do juizo competente ¢ matéria que precede

a todas as demais.

Por outro lado, tem-se a exata compreensao de que a discussdo
juridica em si sera desenvolvida em sua completude no 4mbito do Supremo, quando
do julgamento do Tema n. 1.234, oportunidade em que aquela Corte até mesmo
aprofundard o debate a partir de outras perspectivas tdo ou mais importantes, sob a

dimensao estrutural e da politica publica de saude em si.

Nessa quadra, a andlise do juizo competente a ser realizada a

seguir:



a) abordard a defini¢do da natureza juridica do litisconsércio
passivo formado entre os entes federados nas agdes relativas a satde: se facultativo ou
necessario, simples ou unitario, questdo fundamental para aferir a possibilidade de o
Juizo estadual interferir na composi¢ao do polo passivo da acao e deslocar a competéncia

para a Justica Federal;

b) promovera andlise sobre a possibilidade de dar o direcionamento
da demanda ao ente responsavel pela prestacdao, nos termos determinados pela Suprema
Corte, visto que, de um modo ou de outro, hd que se reconhecer a solidariedade passiva

dos entes politicos.

¢) examinard a pertinéncia da manutencao da antiga jurisprudéncia
desta Corte, consolidada no REsp n. 1.203.244/SC, no sentido de inadmitir o
chamamento ao processo dos demais devedores solidarios em demandas de saude contra
o SUS, na forma do art. 130 do CPC/2015, em face do que foi decidido no Tema 793 do
STF.

Sdo questdes processuais que precisam ser enfrentada e que,
reforce-se, nao foram objeto de discussdo expressa pela Suprema Corte no julgamento do

Tema 793, conforme acima mencionado.

Dito isso, adianto que o Superior Tribunal de Justica entende que a
Suprema Corte, ao julgar o RE 855.178/SE (Tema 793), ndo acolheu todas as premissas e
conclusdes do voto condutor do Ministro Edson Fachin. Compreende-se que o Tribunal
Pleno do STF, ao final dos debates, deliberou expressamente que ndo se estaria tratando
da formacao (obrigatoria) do polo passivo da lide, em face das premissas propostas pelo
Ministro Edson Fachin, especificamente no item V de seu voto, tanto que ele proprio,

designado como relator para o acordao, esclareceu, na sessao de 23/05/2019, o seguinte:

(...) O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Na verdade, foi apreendido
um segmento daquela formulacdo, mas, como se sabe, bastaria fazer
exatamente esse exame de comparagao entre o enunciado e a tese proposta. O
enunciado é mais elastecido. Alids, comungo integralmente das premissas
agora expostas pelo Ministro Ricardo Lewandowski.

Por isso que a proposta da tese, na sua primeira parte, reafirma a solidariedade
e, a0 mesmo tempo, atribui esse poder/dever a autoridade judicial para
direcionar o cumprimento. Nao se trata da formacao do polo passivo, tomei
esse cuidado para evitar o debate sobre a formacéao de litisconsorcio ou a
extensdo de um contraditorio deferido para direcionar o cumprimento.
Ainda que direcione e, por algumas circunstincias, depois se alegue que o
atendimento - exatamente naquela diferenca de Bobbio citada por Vossa
Exceléncia ontem - as demandas da cidadania possa ter levado a um
eventual onus excessivo a um ente da Federacio, a autoridade judicial
determinara o ressarcimento - é a parte final - a quem suportou o 6nus
financeiro. Eu levei em conta preocupagdo de Vossa Exceléncia e, ainda que



sem O apuro necessario, tentei incorporar aqui as premissas que Vossa
Exceléncia acaba de traduzir na tese, conforme proposto. (Grifos acrescidos).

O Ministro Dias Toffoli, também naquela assentada, na condi¢do de

presidente do Tribunal, reiterou o entendimento do relator, afirmando:

A tese - cumprimento o eminente Relator - contemplou varias questdes
colocadas em debate, como, por exemplo, a ideia da compensagao, porque, em
uma emergéncia, em uma situacdo de urgéncia - e foi a preocupacao
demonstrada por Vossa Exceléncia, Ministro Ricardo -, o Juizo demandado e o
polo passivo podem ndo ter sido os competentes, mas uma vida foi salva,
cuidou-se da satide daquele que, nos termos de nossa Constitui¢cdo, da qual
somos guardas, precisava ter a assisténcia de satde.

Essa tese proposta pelo Ministro Luiz Edson Fachin trata exatamente, no final,
do ressarcimento, da compensacao entre os entes da Federagdo, de acordo com
o nivel ou com a estrutura normativa de regulamentos de tratamento da saude,
entre as competéncias da Unido, estados, Distrito Federal e municipios.
Cumprimento o eminente Ministro Edson Fachin pela capacidade de formular
uma tese que refletiu o voto majoritario, mas que também contemplou as
preocupacgdes expressas nos votos vencidos. E isso realmente € algo que temos
sempre que procurar atingir.

Depreende-se que a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal em
repercussao geral (Tema 793), quando estabelece a necessidade de se identificar o ente
responsavel a partir dos critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquizagao do
SUS, refere-se ao cumprimento da sentenca e as regras de ressarcimento aplicaveis ao
ente publico que suportou o 6nus financeiro decorrente do provimento jurisdicional. O
mencionado precedente ndo modificou as regras de competéncia previstas no art. 109, I,
da Constitui¢do Federal e nas Sumulas 150, 224 e 254 do Superior Tribunal de Justica,
tampouco tratou da natureza do litisconsércio formado nas demandas relativas a saude, a

luz Cédigo de Processo Civil/2015 (arts. 113, 114, 115, 116 e 118).

Diante desse quadro, a Primeira Se¢do desta Corte, nos autos do RE
nos EDcl no AgInt no CC n. 175.234/PR, deixou de exercer o juizo de retratagdo, por
reconhecer que o entendimento do STJ no sentido de inexistir litisconsorcio passivo
necessario entre os entes federados nas demandas relativas ao fornecimento de
medicamentos ndo constantes na lista do SUS — a excecdo da hipodtese de auséncia
registro na Anvisa — nao contraia a orientagdo firmada pelo STF no julgamento do Tema

793.

Eis a ementa do aludido acordao:

PROCESSUAL CIVIL. DEVOLUCAO DOS AUTOS AO RELATOR PARA
EXAME DO JUIZO DE RETRATACAO, NA FORMA DO ART. 1.040, II,
DO CPC, ANTE O DECIDIDO PELO STF NO RE 855.178 ED/SE (TEMA
793/STF). CONFLITO NEGATIVO INSTAURADO ENTRE JUIZOS
ESTADUAL E FEDERAL. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS REGISTRADOS NA ANVISA. INTERESSE JURIDICO
DE ENTIDADES FEDERAIS AFASTADO PELA JUSTICA FEDERAL.
SUMULAS 150 E 254/STJ. PRECEDENTES DO STJ. COMPETENCIA DA



JUSTICA ESTADUAL.

1. Na hipétese dos autos, sustenta a parte recorrente que o Recurso
Extraordindrio tem Repercussdo Geral e merece ser algado ao Supremo
Tribunal Federal, pois todos os pressupostos exigidos para sua admissdo
encontram-se preenchidos.

2. Aduz que houve violagdo direta a Constituicdo Federal, consubstanciada na
ofensa aos seu arts. 109, I, 196 ¢ 197, ao argumento de que, ndo obstante seja
pacifico o entendimento acerca da solidariedade entre os entes publicos das
trés esferas de poder, no que se refere a gestdo do Sistema Unico de Saude, ha
necessidade da presenga da Unido na acao de origem, uma vez que a pretensao
envolve medicamento que ndo integra a Relagdo Nacional de Medicamentos
Essenciais - RENAME, o que atrai a competéncia da Justica Federal para
julgamento da lide.

3. Com efeito, ao julgar o RE 855.178 ED/SE (Tema 793/STF), o Supremo
Tribunal Federal foi bastante claro ao estabelecer na ementa do acorddo que
"E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que o tratamento médico
adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado, porquanto
responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente."

4. In casu, ¢ fundamental esclarecer que, ao julgar o RE 855.178/SE (Tema
793), ndo foram acolhidas pelo Pleno do STF todas as premissas e conclusdes
do Voto condutor do Ministro Edson Fachim.

5. Ainda que tenha sido apresentada proposta pelo Ministro Edson Fachin
que, na pratica, poderia implicar litisconsorcio passivo da Unido, tal
premissa/conclusdo - repita-se - nao integrou o julgamento que a Corte
Suprema realizou no Tema 793.

6. Outrossim, o STJ ja se manifestou reiteradas vezes sobre a quaestio
iuris, estando pacificado o entendimento de que a ressalva contida na tese
firmada no julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal Federal,
quando estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a
partir dos critérios constitucionais de descentralizacio e hierarquizacio
do SUS, relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de
ressarcimento aplicaveis ao ente publico que suportou o onus financeiro
decorrente do provimento jurisdicional que assegurou o direito a saude.
Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da
obrigacio, o qual foi ratificado no precedente qualificado exarado pela
Suprema Corte.

7. Por fim, cumpre ressaltar que, nio se tratando de litisconsércio passivo
necessario da Unido, é certo que a emenda a inicial para a inclusio de um
litigante no polo passivo da lide somente pode ser admitida a pedido da
parte demandante, antes da citacao ou até o saneamento do feito, nesse
ultimo caso com o consentimento do(s) réu(s), ja que esse constitui o
momento de estabilizacio da demanda.

8. Efetivamente, ndo se pode negar a parte que ndo quer demandar contra a
Unido seu direito de opgdo inerente a solidariedade, impelindo-a a emendar a
inicial para incluir no feito ente que ndo € litisconsorte necessario.

9. No caso concreto, como o Juizo Federal, em decisdo ndo recorrida,
reconheceu expressamente a inexisténcia de litisconsorcio passivo necessario
da Unifo, concluindo pela sua ilegitimidade passiva e levando em
consideragdo tratar-se de medicamento registrado na Anvisa, deve ser
declarada a competéncia do Juizo Estadual para o processo e o julgamento da
demanda, nos termos das Sumulas 150 e 254 do STIJ.

10. Juizo de retratagdo rejeitado.

(RE nos EDcl no Aglnt no CC n. 175.234/PR, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secao, julgado em 9/2/2022, DJe de 15/3/2022.) (Grifos
acrescidos).

Nesse mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica tem

reiteradamente mantido os acordaos proferidos em conflito de competéncia. A proposito,

vejam-se:



PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. RENAME/SUS.
LITISCONSORCIO FACULTATIVO. TEMA 793/STF. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO INTERNO. MANUTENGCAO DA DECISAO RECORRIDA

I - Trata-se de conflito negativo de competéncia instaurado em agdo civil
publica, objetivando o fornecimento de medicamento.

IT - Analisando os autos, verifica-se que a acdo originaria, proposta contra o
ente estadual, tem por objeto o fornecimento de medicamento registrado na
Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria - Anvisa, mas ndo incorporado na
Relacdo Nacional de Medicamentos Essenciais do Sistema Unico de Saude -
Rename/SUS.

III - Inicialmente, cumpre salientar que, no julgamento do RE n. 657.718/MG
(Tema n. 500/STF, de Repercussdao Geral), a Corte Suprema estabeleceu a
obrigatoriedade de ajuizamento da agdo contra a Unido quando se pleitear o
fornecimento de medicamentos sem registro na Anvisa, fixando a seguinte
tese: 1. O Estado n3o pode ser obrigado a fornecer medicamentos
experimentais. 2. A auséncia de registro na ANVISA impede, como regra
geral, o fornecimento de medicamento por decisdo judicial. 3. E possivel,
excepcionalmente, a concessao judicial de medicamento sem registro sanitario,
em caso de mora irrazoavel da ANVISA em apreciar o pedido (prazo superior
ao previsto na Lei n° 13.411/2016), quando preenchidos trés requisitos:

(1) a existéncia de pedido de registro do medicamento no Brasil (salvo no caso
de medicamentos o6rfaos para doengas raras e ultrarraras); (ii) a existéncia de
registro do medicamento em renomadas agéncias de regulacdo no exterior; e
(ii1) a inexisténcia de substituto terapéutico com registro no Brasil. 4. As agdes
que demandem fornecimento de medicamentos sem registro na ANVISA
deverdo necessariamente ser propostas em face da Unido.

IV - Nos autos do RE n. 855.178/SE (Tema n. 793/STF, de Repercussao
Geral), por sua vez, o Supremo Tribunal Federal consignou que o "tratamento
médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do Estado,
porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo passivo pode
ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou conjuntamente".

V - Os embargos declaratorios opostos nos referidos autos, cujo julgamento
ndo alterou o entendimento outrora firmado, foram assim ementados: RE
855178 ED, Relator(a): LUIZ FUX, Relator(a) p/ Acérdao: EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em 23/05/2019, PROCESSO ELETRONICO
REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-090 DIVULG 15-04-2020
PUBLIC 16-04-2020.

VI - Perceba-se que na tese fixada nio hia comando que determine a
obrigatoria integracio da Unido no polo passivo das acdes que postulam o
fornecimento de medicamentos niao incorporados na Rename/SUS. Ao
revés, ha registro expresso, em ementa, sobre a possibilidade de os entes
federados serem demandados isolada ou conjuntamente.

VII - No particular, mencione-se que, ainda que tenha sido apresentada,
no voto de lavra do Ministro Edson Fachin - relator para o acérdao,
proposta que poderia implicar o litisconsércio passivo necessario com a
presenca da Unido, tal premissa nfo integrou a conclusdo do julgamento,
consolidando-se apenas como obter dictum.

VIII - E exatamente nesse sentido, de inexisténcia de obrigatoriedade de
inclusdo de todos os entes federados no polo passivo das a¢des que pleiteiam o
fornecimento de medicamentos que nao constem da Rename/SUS - mas que ja
sejam registrados na Anvisa, que se consolidou a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, conforme os seguintes precedentes: CC n. 172.817/SC,
relatora Ministra Assusete Magalhdes, Primeira Se¢do, julgado em 9/9/2020,
DJe 15/9/2020; AgInt no CC n. 166.929/RS, relator Ministro Herman
Benjamin, Primeira Secao, julgado em 16/6/2020, DJe 23/6/2020.

IX - Recentemente, corroborando esse entendimento, nos autos do RE nos
EDcl no AgInt no CC n. 175.234/PR, em juizo de retratagdo, o qual foi
rejeitado pelo Relator, Ministro Herman Benjamin, os seguintes e fortes
argumentos: [...] Com efeito, ao julgar o RE n. 855.178 ED/SE (Tema
793/STF), o Supremo Tribunal Federal foi bastante claro ao estabelecer na
ementa do acérddo que "E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que



o tratamento médico adequado aos necessitados se insere no rol dos deveres do
Estado, porquanto responsabilidade solidaria dos entes federados. O polo
passivo pode ser composto por qualquer um deles, isoladamente, ou
conjuntamente." [...] In casu, mister esclarecer que, ao julgar o RE 855.178/SE
(Tema 793), ndo foram acolhidas pelo Pleno do STF todas as premissas e
conclusdes do voto condutor do Ministro Edson Fachim. Ainda que tenha sido
apresentada proposta pelo Ministro Edson Fachin que, na pratica, poderia
implicar no litisconsorcio passivo da Unido, tal premissa/conclusdo - repita-se
- ndo integrou o julgamento que a Corte Suprema realizou no Tema 793. [...]
Ocorre que, como bem esclarecido pelo Juizo suscitante na presente demanda,
nos debates e deliberacdes o Pleno do STF concluiu pela ndo aprovagido de
todas as premissas propostas (especialmente o item "v"), denotando-se que, ao
final, tais colocacdes, constantes no voto do Ministro Edson Fachin,
constituiram apenas obter dictum.

Cabe destacar, a propdsito, parte das discussdes nos EDs opostos ao RE
855.178/SE - Tema 793, que evidenciam ndo ter o STF decidido pela
obrigatoriedade da presenca Unido no polo passivo da lide, nos casos em que
se pleiteia medicamentos, tratamentos, procedimentos ou materiais nao
constantes das politicas publicas instituidas. [...] Outrossim, o STJ ja se
manifestou reiteradas vezes sobre a quaestio iuris, estando pacificado o
entendimento no sentido de que a ressalva contida na tese firmada no
julgamento do Tema 793 pelo Supremo Tribunal Federal, quando
estabelece a necessidade de se identificar o ente responsavel a partir dos
critérios constitucionais de descentralizacdo e hierarquizacdo do SUS,
relaciona-se ao cumprimento de sentenca e as regras de ressarcimento
aplicaveis ao ente piblico que suportou o 6nus financeiro decorrente do
provimento jurisdicional que assegurou o direito a saude.

X - E aqui, o ponto que mais chama a aten¢do para dirimir a presente
controvérsia, a seguinte conclusdo exposta pelo nobre Relator:

"Entender de maneira diversa seria afastar o carater solidario da obrigagdo, o
qual foi ratificado no precedente qualificado exarado pela Suprema Corte."

XI - E continua: [...] Por fim, cumpre ressaltar que ndo se tratando de
litisconsdrcio passivo necessario da Unido, ¢ certo que a emenda a inicial para
a inclusdo de um litigante no polo passivo da lide somente pode ser admitida a
pedido da parte demandante, antes da citacdo ou até o saneamento do feito,
nesse ultimo caso com o consentimento do(s) réu(s), j4 que esse constitui o
momento de estabilizagdo da demanda. Efetivamente, ndo se pode negar a
parte que ndo quer demandar contra a Unido o seu direito de opgao inerente a
solidariedade, impelindo-a a emendar a inicial para incluir no feito ente que
ndo ¢ litisconsorte necessario. No caso concreto, como o Juizo Federal, em
decisdo ndo recorrida, reconheceu expressamente a inexisténcia de
litisconsodrcio passivo necessario da Unido, concluindo pela sua ilegitimidade
passiva e levando em consideracdo tratar-se de medicamento registrado na
Anvisa, deve ser declarada a competéncia do Juizo Estadual para o processo e
0 julgamento da demanda, nos termos das Simulas 150, 224 ¢ 254 do STJ.
Diante do exposto, verificando-se que o entendimento do STJ ndo destoa do
Tema 793/STF, rejeito o juizo de retratacdo XII - O voto foi acolhido a
unanimidade na sessdo de 9 de fevereiro, oportunidade em que tal
entendimento também foi acolhido no julgamento do CC n. 174.749/PR, de
Relatoria do Ministro Gurgel de Faria.

XIII - Desse modo, a consideracdo de que a situacdo dos autos, conforme
relatado, é de fornecimento de medicamento nao incorporado ao elenco
da Rename/SUS, mas nio sendo caso de auséncia de registro na Anvisa e,
ndo ajuizada a demanda em desfavor da Unido, afasta-se a competéncia
da Justica Federal, que inclusive foi expressamente afastada (Simula n.
150/STJ).

XIV - Agravo interno improvido. (AgInt no CC n. 183.816/PR, relator
Ministro Francisco Falc@o, Primeira Secdo, julgado em 29/3/2022, DJe de
1/4/2022.) (Grifos acrescidos).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. FORNECIMENTO DE



MEDICAMENTO. JUSTICA FEDERAL. LITISCONSORCIO
FACULTATIVO. RECONHECIMENTO DA ILEGITIMIDADE PASSIVA
DA UNIAO. APLICACAO DAS SUMULAS N. 150 E 254 DO STJ.
SOLIDARIEDADE PASSIVA RATIFICADA PELO STF. TEMA N. 793,
SOB O REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. RECURSO IMPROVIDO.
1. Foi ajuizada acdo de obrigacdo de fazer com a finalidade de obter o
fornecimento de medicamento ndo oferecido pelo SUS. A Justiga estadual, de
oficio, determinou a emenda da inicial para que houvesse a inclusdo da Unido
no polo passivo da demanda. A Justica Federal, por sua vez, reconheceu a
ilegitimidade passiva da Unido, sob o fundamento de que se trata de
litisconsodrcio passivo facultativo.

2. A aplicagdo da Sumula n. 224/STJ deve ser mitigada nos conflitos de
competéncia tirados das ag¢des de fornecimento de medicamentos, dada a
relevancia e urgéncia da pretensdo de direito material deduzida na demanda, a
qual envolve a tutela do dever estatal de assegurar o direito a saide, bem como
em funcdo das particularidades envolvidas na definicdo do juizo competente,
haja vista a existéncia de divergéncia notdria entre a Justica estadual e a
Justiga Federal a respeito da interpretagdo de precedente vinculante do STF -
Tema n. 793/STF, sob o regime da repercussio geral.

3. Esta Corte Superior, em casos andlogos, tem reconhecido a competéncia da
Justica estadual para o exame da demanda, tendo em vista a orientagdo contida
nas Stumulas n. 150 e 254 do STIJ, respectivamente: "Compete a Justica
Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a
presenga, no processo, da Unidlo, suas autarquias ou empresas publicas."; "A
decisdo do Juizo Federal que exclui da relagdo processual ente federal ndo
pode ser reexaminada no Juizo Estadual.".

4. A Suprema Corte, no julgamento do Tema n. 793, sob o regime da
repercussio geral, reafirmou a tese de solidariedade entre os entes
federativos, de modo que o polo passivo da demanda pode ser composto
por qualquer um deles, isolada ou conjuntamente.

5. Ao final das discussdes travadas no Pretorio Excelso, afastou-se
expressamente a existéncia de litisconsorcio passivo necessario entre os
entes federativos, ressalvando-se a possibilidade de a entidade que
suportou o Onus financeiro da causa buscar o ressarcimento ou
compensacio, conforme as regras de reparticio de competéncia,
considerando-se o nivel e a estrutura normativa de regulamentos
aplicaveis no ambito do SUS.

6. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Aglnt no CC n. 181.877/SC, relator Ministro Og Fernandes,
Primeira Sec¢do, julgado em 16/8/2022, DJe de 31/8/2022.) (Grifos acrescidos).

Deve-se salientar, entretanto, ter conhecimento que, em recentes

julgados, o STF, ao contrario do entendimento desta Corte, manifestou-se no sentido de

que ¢ imprescindivel o ingresso da Unido nas demandas que versem especificamente

sobre o fornecimento de medicamentos registrados na ANVISA, mas ndo padronizados

Cito os seguintes julgados:

Reclamagdo constitucional. Tema n°® 793 da sistematica da repercussdo geral.
Farmaco nao constante das politicas publicas instituidas. Obrigagdo do Poder
Judiciario de direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticdo de
competéncias no Sistema Unico de Saude (SUS). Harmonizagdo da tese de
responsabilidade solidaria dos entes federados nas demandas prestacionais na
area da saude aos postulados constitucionais do contraditorio ¢ da ampla
defesa (CF/88, art. 5° inciso LV) e a competéncia originaria da Justi¢a Federal
(CF/88, art. 109, inciso I). Reclamagao julgada procedente.

1. A tese do Tema n° 793 da sistematica da repercussdo geral preconiza que,
ante a possibilidade de o polo passivo de demanda prestacional de satde ser



composto por qualquer ente federativo, isolada ou conjuntamente, cabe ao
Poder Judiciario “direcionar o cumprimento conforme as regras de reparticao
de competéncias”.

2. A decisao sobre a incorporacio da tecnologia ao SUS é, por forca do
arcabouco normativo de estatura constitucional e legal em matéria de
saude publica, responsabilidade do Ministério da Saude, com apoio da
CONITEC (art. 19-Q da Lei 8.080/90).

3. Em demanda para fornecimento de medicamentos nio constantes das
politicas publicas instituidas, a Unido deve integrar o polo passivo da lide,
sem prejuizo da presenca do estado e/ou do municipio na relacio
processual. 4. Reclamacdo julgada procedente para determinar a inclusdo da
Unido no polo passivo da lide, bem como o envio dos autos a Justiga Federal,
ficando mantido, contudo, o fornecimento do medicamento determinado pelo
juizo estadual até que o direito seja apreciado pelo juizo competente (CPC, art.
64, § 4°).

(Rcl 49890, Relator(a): DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em
22/03/2022, PROCESSO ELETRONICO DJe-106 DIVULG 31-05-2022
PUBLIC 01-06-2022) (Grifos acrescidos).

CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
RECLAMACAO. INDEVIDA APLICACAO DO TEMA 793 DA
REPERCUSSAO GERAL PELO JUIZO DA ORIGEM. ONUS
OBRIGACIONAL A SER SUPORTADO PELA UNIAO. NECESSIDADE
DE SUA INCLUSAO NO POLO PASSIVO. AGRAVO INTERNO A QUE
SE DA PROVIMENTO.

1. O objeto do Agravo € a correta interpretacdo e aplicacdo da tese fixada no
Tema 793 da Repercussdo Geral, cujo teor é o seguinte: “os entes da
federagdo, em decorréncia da competéncia comum, sdo solidariamente
responsaveis nas demandas prestacionais na area da saude, e diante dos
critérios constitucionais de descentralizagdo e hierarquizacdo, compete a
autoridade judicial direcionar o cumprimento conforme as regras de repartigdo
de competéncias e determinar o ressarcimento a quem suportou o Onus
financeiro”.

2. A solidariedade atribuida a todos os entes (art. 23, II, da CF) nao pode
significar possibilidade absoluta de atropelo, por ordens judiciais, da
estrutura fixada essencialmente a partir da légica hierarquizada e
sistematizada das acdes e servicos publicos de satide (art. 198, caput e I,
da CF), materializada pela divisao de atribuicio feita pela Lei 8.080/1990,
que instituiu o Sistema Unico de Satde.

3. A interpretacdo do Tema 793-RG deve considerar a existéncia de
solidariedade entre todos os entes em caso de competéncia comum, mas deve
observar o direcionamento necessario da demanda judicial ao ente responsavel
pela prestagdo especifica pretendida, permitindo-se que o cumprimento seja
direto e, eventual ressarcimento, eficaz. Nesses casos, quando identifica-se a
responsabilidade direta da Unido pelo fornecimento do medicamento ou
pelo tratamento pretendido, nos termos da Lei 8.080/1990, sua inclusio no
polo passivo da demanda ¢ medida necessaria, a ser providenciada pelo
juiz da causa, evitando-se o descompasso entre a previsio orcamentaria e
a concretizacao da despesas na area da satide.

4. Da mesma forma, quando se objetivar a “incorporacdo, a exclusdo ou a
alteracdo pelo SUS de novos medicamentos, produtos e procedimentos, bem
como a constituicdo ou a alteracdo de protocolo clinico ou de diretriz
terapéutica”, as quais sdo atribui¢des do Ministério da Saude, assessorado pela
Comissdo Nacional de Incorporagdo de Tecnologias no SUS, nos termos do
art. 19-Q da Lei 8.080/1990, a inclusio da Unido também se fara
necessaria.

5. No caso concreto, entendeu-se pela desnecessidade da inclusdo da Unido no
polo passivo, sob o argumento de tratar-se de obrigagdo solidaria de todos os
Entes Politicos. Entretanto, trata-se de pedido de fornecimento de
medicamento para tratamento oncoldgico, ndo incluido nas politicas publicas
do SUS, o que obriga a sua participacdo da demanda.

6. Agravo Interno a que se da provimento. (Rcl 50481 AgR, Relator(a):



ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 22/03/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-098 DIVULG 20-05-2022 PUBLIC 23-05-
2022) (Grifos acrescidos).

Agravo interno. Reclamagdo constitucional. Juizo negativo de admissibilidade
do apelo extremo. RE 855.178-RG (Tema 793). Direito a satide. Tratamento
médico. Responsabilidade solidaria dos entes federados. Medicamento
registrado na Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa), ndo
incorporado ao Sistema Unico de Saude (SUS). Necessidade de inclusio da
Unido no polo passivo da demanda. Competéncia da Justica Federal.
Entendimento majoritdrio da Turma. Ressalva de entendimento. Provimento
do agravo.

1. Nos termos de precedente turmario, a partir de nova interpretacdo conferida
ao Tema 793 da repercussdo geral (RE 855.178), a despeito da solidariedade
entre todos os entes em caso de competéncia comum nas prestagoes do direito
a saude, deve ser observado o direcionamento necessario da demanda judicial
ao ente responsavel pela prestacdo especifica pretendida.

2. Nesse contexto, niio incorporado o firmaco ao Sistema Unico de Saide
— SUS, bem como identificada a responsabilidade direta da Unido pelo
fornecimento do medicamento ou pelo tratamento pretendido, nos termos
da Lei n° 8.080/1990, obrigatéria sua inclusio no polo passivo da
demanda, deslocando-se a competéncia para a Justica Federal, sem,
contudo, haver interrupc¢iao no fornecimento do medicamento.

3. Agravo interno conhecido e provido. (Rcl 51661 AgR, Relator(a): ROSA
WEBER, Primeira Turma, julgado em 13/06/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 14-06-2022 PUBLIC 15-06-2022) (Grifos
acrescidos).

Inclusive o proprio relator do recurso extraordinario afetado como
representativo de controvérsia (Tema 1.234), o eminente Ministro Gilmar Mendes, na
anteriormente mencionada decisdo proferida no dia 11/04/2023, ao tratar do Tema 793 do

STF, destacou o entendimento de que:

Como se vé, a proposta articulada pelo Min. Edson Fachin e acolhida pelo
Plenario envolvia duas premissas de racionalizagdo do litigio judicial sobre
saude: (i) a composi¢cdo do polo passivo da acdo judicial deve observar a
responsabilidade pela prestacdo delineada na Lei 8.080/1990, inclusive se
implicar deslocamento de competéncia; e, como decorréncia logica dessa
baliza, (i) a Unido necessariamente compora o polo passivo do processo
quando a petigao inicial veicular pedido de tratamento procedimento, material
ou medicamento ndo incluido nas politicas publicas.

Sua Exceléncia salientou ainda, porém, que “mesmo no ambito do
Supremo Tribunal Federal ha interpretagdes dissonantes quanto ao alcance da conclusao

do Tema 793 da Repercussao Geral”.

Em suma, ndo ha, at¢é o momento, precedente vinculante
esclarecendo a forma como se deve dar o direcionamento da demanda nas situagoes em
que a parte autora ndo indica a Unido no polo passivo da demanda, bem como a
possibilidade de deslocamento da competéncia para a Justica Federal, sem descurar dos

ditames do Diploma Processual Civil no tocante as regras de litisconsoércio.

Por isso, reforca-se a pertinéncia do presente incidente, o qual,



repita-se, ndo objetiva se arvorar na atribuicdo de oferecer solucdes definitivas —
pois essas serao apresentadas, derradeiramente, pelo STF —, mas disciplinar a

questiao do juizo competente até que o Supremo decida a matéria.

4) DA SOLIDARIEDADE ENTRE OS ENTES FEDERADOS
NAS ACOES RELATIVAS A SAUDE: DIREITO DE ESCOLHA DA PARTE

Conforme visto acima, até o julgamento deste IAC, os precedentes
de carater vinculante tanto do STJ quanto do STF reconhecem a relagdo de solidariedade

entre Municipio, Estado e Unido quando se cuida de demanda juridica de satde.

Ancorado nessa premissa, tem-se que, na solidariedade passiva, o
credor tem direito de exigir e receber de um ou de alguns dos devedores, parcial ou

totalmente, a divida comum.

De acordo com Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,

a solidariedade é:

[...] instituto de direito material que favorece o credor, que pode cobrar de um
ou alguns dos codevedores solidarios a totalidade da divida ( CC 275), sem
que isto importe renincia a solidariedade ( CC art. 275 par. Gn.). O direito
processual nao pode inviabilizar o exercicio do direito material, pois o
processo é instrumento de realizacao do direito material e ndo um fim em
si mesmo. Assim, nio se pode, por intermédio do processo, aniquilar o
instituto da solidariedade, criado nio em beneficio do devedor solidario,
para resolver as suas pretensdes para com os demais codevedores
solidarios, mas em beneficio exclusivamente do credor. As solucdes que o
processo tem de dar, portanto, devem levar em consideracdo a natureza e a
finalidade desse instituto de direito material denominado solidariedade"
(NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Codigo de
Processo Civil Comentado. 19*. Ed. Sao Paulo: RT, 2020. p. 523, nota 5 ao art.
130, do CPC/2015). (Grifos acrescidos).

Os ilustres doutrinadores ressaltam, ainda, que:

[...] admitir-se que 0 chamamento ao processo possa ampliar o polo passivo
da demanda significa fazer com que ao autor-credor seja imposta, por
potestade do réu-chamante, a situacdo de litigar contra réus que ele ndo
escolhera para responder a demanda, inclusive com inevitavel postergacdo do
procedimento. Em outras palavras, vale dizer que essa solucdo, dada por
uma parte da doutrina, aniquila o instituto da solidariedade, fazendo com
que seja possivel ao devedor solidario discutir a cota parte de cada um de
seus companheiros codevedores, em detrimento do direito do credor, que
nada tem a ver com a relacio material interna entre os codevedores
solidarios. Revela notar que o CC de 2002 repetiu o instituto da solidariedade
passiva em sua intereireza (CC 275), insistindo em sua utilizagdo para
favorecimento do credor. Incluir terceiro (codevedor solidario) no polo passivo
da demanda significa impor ao autor litigar contra quem ele ndo quer. A tese
da ampliagdo do polo passivo, portanto, ¢ material e processualmente incorreta
(NERY JUNIOR, Nelson; ANDRADE NERY, Rosa Maria de. Codigo de
Processo Civil Comentado. 19*. Ed. Sao Paulo: RT, 2020. p. 525, nota 7 ao art.
130, do CPC/2015). (Grifos acrescidos).



Nao se olvida que a solidariedade aqui tratada ¢ de indole
constitucional — decorrente do art. 23, II, da Constitui¢do Federal — e que, portanto, ndo
se confunde com a solidariedade civil, notadamente porque, nas prestacdes de servicos a
saude, ¢ imprescindivel observar as regras de competéncia constantes da Lei Organica do

SUS (Lei n. 8.080/1990), conforme decidido pelo STF no Tema 793.

Entretanto, o conceito de obrigacdo solidaria e seus efeitos,
abordados na doutrina acima citada, podem ser considerados na discussdao travada no

presente incidente de competéncia.

Embora seja possivel aos entes federados organizarem-se de
maneira descentralizada com relagdo as politicas publicas de satde, essa organizagdo
administrativa ndo afasta o dever legal de o Estado (latu sensu) assegurar o acesso a
medicagdo ou tratamento médico para pessoas desprovidas de recursos financeiros, em

face da responsabilidade solidaria entre eles.

Em outras palavras, a possibilidade de o usuario do SUS escolher
quaisquer das esferas de poder para obter o tratamento médico (medicagdo e/ou insumos)
desejado, de forma isolada e indistintamente, conforme ratificado pelo préprio STF no
julgamento do Tema 793, afasta a figura do litisconsorcio compulsoério ou necessario, por

notdria antinomia ontologica.

Nessa mesma linha de raciocinio, cito os seguintes precedentes:

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO
EMPRESARIAL. FALENCIA. ACAO REVOCATORIA. PROVIMENTO.
ACAO ANULATORIA POR AUSENCIA DE CITACAO DO FALIDO.
LITISCONSORCIO NECESSARIO. INOCORRENCIA. FACULDADE DO
CREDOR EM FACE DOS DEVEDORES SOLIDARIOS. RECURSO QUE
DEIXA DE IMPUGNAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ORA AGRAVADA. INCIDENCIA DOS ARTS. 932, III, E 1.021,
§ 1°, DO CPC/2015 E DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Inexistindo impugnacgdo especifica, como seria de rigor, aos fundamentos da
decisdo ora agravada, essa circunstincia obsta, por si s0, a pretensdo recursal,
pois, a falta de contrariedade, permanecem incélumes os motivos expendidos
pela decisdo recorrida.

Incide na espécie o disposto no arts. 932, III e 1.021, § 1°, do Codigo de
Processo Civil de 2015 e a Siimula n. 182 do Superior Tribunal de Justica.

2. Conforme a jurisprudéncia do STJ, "por expressa previsdo legal, a acdo
revocatdria pode ser ajuizada contra todos os que figurarem no ato impugnado,
ou que, por efeito dele, foram pagos, garantidos ou beneficiados (art. 55,
paragrafo unico, inciso I, do Decreto-Lei n. 7.661/1945). Ha peculiaridades do
caso concreto que conduzem a constatacdo de solidariedade passiva dos
responsaveis pelo dano - os autores, coautores e participes de ato ilicito (art.
942, paragrafo unico, do CC/2002, e art. 1.518, paragrafo tnico, do CC/1916).
Nessa linha de raciocinio, por ter a massa falida a faculdade de deduzir
sua pretensao em face de qualquer um dos legitimados passivos e exigir de
um ou de alguns o cumprimento da totalidade da obrigacio, tornam-se
incompossiveis a solidariedade passiva e o litisconsorcio necessario. Como



ja se decidiu em precedente da Casa, 'a possibilidade de escolha de um
dos devedores solidarios afasta a figura do litisconsércio compulsério ou
necessario por notéria antinomia ontolégica, porquanto, o que ¢é
facultativo nio pode ser obrigatorio' (REsp 1145146/RS, Rel. Ministro Luiz
Fux, Primeira Secdo, julgado em 09/12/2009)" (REsp 1119969/RJ, Rel.
Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 15/08/2013, DJe
15/10/2013)

3. "Segundo a jurisprudéncia desta Corte Superior, é cabivel a interven¢do do
falido como assistente simples a fim de preservar os interesses e o patrimonio
da massa falida" (AgInt no REsp 1694810/SP, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/08/2019, DJe 26/08/2019).

4. Por se tratar de faculdade processual, caberia a massa falida deduzir a sua
pretensdo contra qualquer um dos legitimados passivos, exatamente como
ocorreu na espécie, ndo havendo falar em nulidade da acdo revocatéria por
auséncia de citagdo do falido.

5. Agravo interno nao conhecido.

(AgInt no AgInt no REsp n. 1.813.818/MG, relator Ministro Luis Felipe
Saloméo, Quarta Turma, julgado em 28/9/2021, DJe de 8/10/2021.) (Grifos
acrescidos).

PROCESSUAL CIVIL E CONSUMIDOR. RECURSO ESPECIAL. ACAO
INDENIZATORIA E COMPENSATORIA. DANOS MATERIAIS E
MORAIS. DEFEITO NA PRESTACAO DE SERVICOS. DESISTENCIA
PARCIAL. REU NAO CITADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
LITISCONSORCIO. NATUREZA. FACULTATIVA. DEMALIS
LITISCONSORTES. LITIGANTES DISTINTOS. ART. 117 DO CPC/15.
ANUENCIA. DESNECESSIDADE. DIREITO DE REGRESSO. ART. 283
DO CC/02. EXERCICIO. ACAO AUTONOMA. ART. 88 DO CDC.

1. Cuida-se de agdo de indenizagdo por danos materiais e de compensagao por
danos morais, ajuizada por MARCIEL FURLAN DA SOLER ¢ OUTRA, em
face da recorrente, d¢ DEUSTCHE LUFTHANSA AG e de EXCELENCIA
VIAGENS E TURISMO, em decorréncia de defeitos na emissdo de passagens
aéreas com destino internacional.

2. Recurso especial interposto em: 03/08/2017; conclusos ao gabinete em:
15/05/2018. Aplicagdo do CPC/15.

3. O proposito recursal consiste em determinar se: a) em agdes de consumo, a
desisténcia da a¢do em relagdo a um dos litisconsortes passivos, devedores
solidarios, demanda a anuéncia dos demais litisconsortes; e b) se a extingdo da
acdo sem resolucdo do mérito em relagdo a uma das fornecedoras, coobrigadas
solidarias, impede o exercicio do direito de regresso da ré que eventualmente
paga a integralidade da divida.

4. No litisconsorcio necessario, diante da indispensabilidade da presenca de
todos os titulares do direito material para a eficacia da sentenga, a desisténcia
em relagdo a um dos réus demanda a anuéncia dos demais litisconsortes
passivos. Precedentes.

5. No litisconsodrcio facultativo, todavia, segundo o art. 117 do CPC/15, os
litisconsortes serdao considerados litigantes distintos em suas relacoes com
a parte adversa, de forma que a extin¢io da acio em relacio a um deles,
pela desisténcia, nio depende do consentimento dos demais réus, pois nao
influencia o curso do processo.

6. Nas acdes de consumo, nas quais previstas a responsabilidade solidaria,
¢ facultado ao consumidor escolher contra quem demandar, resguardado
o direito de regresso daquele que repara o dano contra os demais
coobrigados. Precedente.

7. Nessas circunstincias, em que a responsabilidade pela reparacio dos
danos causados ao consumidor é solidaria, o litisconsércio passivo é, pois,
facultativo.

8. Embora, em regra, o devedor possa requerer a intervencio dos demais
coobrigados solidarios na lide em que figure isoladamente como réu, por
meio do chamamento ao processo, essa intervenc¢ao é facultativa e seu nao
exercicio nao impede o direito de regresso previsto no art. 283 do CC/02.



9. Nas acldes de consumo, a celeridade processual age em favor do
consumidor, devendo o fornecedor exercer seu direito de regresso quanto aos
demais devedores solidarios por meio de agdo auténoma.

10. Recurso especial desprovido.

(REsp n. 1.739.718/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 1/12/2020, DJe de 4/12/2020.) (Grifos acrescidos).

Vale dizer, até que se desfacam as premissas acima citadas, e
outras sejam estabelecidas em seu lugar, nas hipoteses de acdes relativas a saude
intentadas com o objetivo de compelir o Poder Publico ao cumprimento de
obrigacdo de fazer consistente na dispensacio de medicamentos niao inseridos na
lista do SUS, mas registrado na ANVISA, devera prevalecer a competéncia do juizo

de acordo com os entes contra os quais a parte autora elegeu demandar.

Nessa quadra, as competéncias administrativas no SUS nao devem
ser invocadas pelos magistrados para fins de alteragdo da composi¢do do polo passivo
delineado pela parte no momento do ajuizamento da demanda, mas tdo somente para fins
de direcionamento do cumprimento da sentenca ou de determinacao do ressarcimento ao
ente que suportou o 6nus financeiro no lugar do administrativamente competente, nos
termos inclusive do que decidido no julgamento do Tema 793 do STF. A propdsito:
Aglnt no REsp n. 1.947.928/SC, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
em 20/06/2022, DJe de 23/06/2022.

Assim, considerando que a obrigatoriedade de se formar
litisconsorcio ¢ determinada pela lei ou pela natureza da relacdo juridica, sendo que
nenhuma das duas situagdes se encontram presentes, a0 menos nao no cenario juridico até
entdo vigente, ndo se vislumbram os requisitos para formacdo do referido instituto nas
demandas relativas a satide propostas com o objetivo de compelir os entes federados ao
cumprimento da obrigacdo de fazer consistente na dispensacdo de medicamentos nao

inseridos na lista do SUS.

Reitero, por oportuno, que a discussdo acerca da competéncia para
a execugdo de programas de satide e de distribui¢do de medicamentos deve ser apreciada
no bojo da agdo principal, ndo sendo o conflito de competéncia a via adequada para

dirimir a natureza da relagdo juridica entre os litisconsortes.

5) CRITERIOS DEFINIDORES DA COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL

Nao se pode olvidar que a competéncia da Justica Federal, prevista



no art. 109, 1, da Constituigdo Federal, ¢ determinada pelo critério objetivo e, em regra,
em razdo das pessoas que figuram no polo passivo da demanda (competéncia ratione
personae), sendo irrelevante a natureza da controvérsia sob o enfoque do direito material

ou do pedido formulado na demanda.

O julgamento do Tema 793 do STF ndo modificou a regra de que
compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de interesse juridico que justifique a
presenca, no processo, da Unido, suas autarquias ou empresas publicas (Simula 150 do
STJ), bem como de que ndo cabe a Justica estadual reexaminar a decisdo, manifestando-

se contrariamente (Simula 254 do STJ).

Outrossim, nos conflitos de competéncia direcionados ao STJ,
observa-se que os juizes federais ndo afastam a legitimidade da Unido, em face do
disposto no art. 19-Q da Lei n. 8.080/1990, tampouco a possibilidade de
redirecionamento do cumprimento da obrigac¢do, conforme decidido no Tema 793 pelo

STF, mas apenas reconhecem a existéncia de litisconsorte facultativo.

Diante disso, os juizes federais consideram inadequada a decisao da
Justica estadual que determina a intimagdo da parte autora para emendar a inicial, sob
pena de extingdo do feito, bem como o ato do magistrado que, de oficio, inclui o ente

federal na lide, visto que nenhum dos procedimentos encontra amparo legal.

No ponto, cumpre transcrever o parecer do Ministério Publico
Federal, da lavra do eminente Subprocurador-Geral da Republica Odim Brandao Ferreira
(CC 182.726/RS, e-STJ fls. 168/172), que bem elucida a questao:

3.2.“K indevida a inclusio da Uniio no polo passivo da demanda, seja por
ato de oficio, seja por intimacdo da parte para emendar a inicial, sem
prévia consulta a Justica Federal”?

A indagagdo situa-se em contexto a unir o direito material e o processual. Do
ponto de vista material, o0 Tema 793 da RG do STF liquida o problema, ao
assentar a solidariedade dos entes federativos nas prestacdes de satde. A
defini¢do de solidariedade indica que a indicagdo da Unido como ré em
processos que as tenha por objeto fica a critério do autor. Do ponto de vista
do direito material, a Unido também possui legitimidade passiva. Do
ponto de vista do direito processual, contudo, sua inclusio fica a critério
do autor. Em termos conceituais, a solidariedade implica o litisconsorcio
passivo apenas facultativo.

Considerando que o autor pode — mas ndo estd compelido — a demandar contra
a Unido, seguem-se as duvidas a respeito do direito processual expressas na
delimitacdo do tema. Quid iuris, se 0 juiz apenas enviar os autos a Justiga
Federal; ou se o autor atender ao comando da Justi¢a local de emendar a
peticdo inicial para incluir o poder federal na demanda e depois ela remeter os
autos ao Judiciario da Unido? Adicionalmente, a consulta prévia a Justiga
Federal seria compulsdria em alguns desses casos?

De inicio, a consulta prévia a Justica Federal parece procedimento literalmente
ilegal, isto €, desprovido de fundamento no CPC e, portanto, de insuscetivel de



ser imposto aos juizos em conflito, por meio de precedente do STJ.

(..

O conflito de competéncia, com todas as suas implicacdes parece, bem ou
mal, o instituto do CPC para superar o impasse. De resto, o juizo federal s6
se manifestara a vista de pedido da parte no ajuizamento da demanda ou em
decorréncia do entendimento do juizo estadual, em demanda proposta. Nao
parece haver espaco para funcionar como 6rgiao de consulta a respeito de
hipoteses formuladas pelo juizo estadual, por mais que esse caminho
apresente conveniéncias praticas.

Logo, parece necessario discutir como solver a recusa de ambos os juizos
a apreciacido da causa sobre satide que lhes for apresentada.

3.2.1. Envio puro e simples dos autos pelo juizo estadual ao federal.
Raciocine-se, de inicio, em termos da mais isolada ortodoxia do CPC a
respeito da atitude do juiz estadual que, de oficio e sem mais formalidades,
apenas envia os autos ao homologo federal. Como nota o acérddo do STIJ,
muitos juizos estaduais “simplesmente remetem o processo a Justica Federal”.
Pode-se considerar que o ato do juiz estadual se classifica como mero
despacho, por ndo decidir nenhuma questdo interlocutdria e, portanto, ndo
fazer precluir seu objeto. Seria pouco mais do que uma providéncia cartoraria.
Nessa qualidade, o juizo federal poderia rever o ato ordinatério do
processo e reconhecer as obviedades na matéria: a solidariedade
federativa no plano material, a resultar no litisconsércio meramente
facultativo no processual. Entdo, o juizo federal estaria em condicdes de se
valer da prerrogativa de direcdo do processo dos arts. 139, 11, e 141 do
CPC, para reconhecer o carater opcional do litisconsorcio e restituir os
autos a Justica estadual com base, na fortiori, na ratio da Siumula 224 do
STJ: “excluido do feito o ente federal, cuja presenca levara o Juiz
Estadual a declinar da competéncia, deve o Juiz Federal restituir os autos
e niao suscitar o conflito”. Se o art. 115, par. un.,do CPC condiciona a
inclusdo de réus no processo a iniciativa do autor, ainda que instado pelo juizo,
oportunidade em que o juizo federal decide sobre a formacao de litisconsorcio,
com mais motivos poderd fazé-lo, quando a presenca da Unido no feito
traduzir mera opinido implicita do juiz estadual, nem sequer formalizada na
decisdo interlocutoria exigida pelo par. Gn.

Caso se entenda, porém, que mesmo o ato andmalo de puro envio, de oficio,
dos autos ao juizo federal constitui decisdo interlocutoéria, entdo o desfecho
deste topico seguira o raciocinio desenvolvido no seguinte.

3.2.2. Remessa dos autos ao juizo federal como consequéncia da emenda
da peti¢do inicial para incluir a Unifio imposta pelo juizo estadual

A existéncia de duas verdadeiras decisdes interlocutdrias proferidas por juizo
estadual a respeito da competéncia para a causa parece colocar o tema em
outras bases normativas, embora ndo necessariamente com resultado
divergente do raciocinio antes desenvolvido. Certa ou errada, fato ¢ que a
determinagdo para que o autor emende a inicial, de sorte a requerer a inclusao
da Unido no processo ¢ decisdo interlocutoria, nos termos dos arts. 115, par.
un., ¢ 203 do CPC. O ulterior declinio da competéncia, em razdo da emenda
requerida pelo autor, ainda que por instincia judicial, também se classifica
como decisdo interlocutoria. A consequéncia dessa caracteristica de ambas as
decisdes ¢ o regime de preclusio do art. 278 do CPC. Tendo o autor
manifestado a vontade de litigar contra a Unifo, ao invés de recorrer da
decisdo do juizo que lhe determinou a emenda da peticio, o sistema do
CPC aponta no sentido de que a formacao do litisconsorcio nao pode ser
revista pelo juizo federal, até por ser licita. A ulterior opcio do autor é
licita e firma a competéncia da Justica Federal, a partir das premissas
extraidas da lei processual.

Malgrado correta, em termos do CPC, a conclusio aludida merece
repudio, por transgredir o art. 109, I, da CR, na medida em que transfere
aos juizos estaduais a prerrogativa exclusiva da Justica Federal de
examinar a legitimidade passiva das entidades federais para a causa.
Nisso consiste, alias, a Simula 150 do STJ. A aplicacdo das regras do CPC
sobre ambos os mencionados atos judiciarios, acerca da emenda da peticao
inicial e a respeito da preclus@o ndo pode resultar na alteragdo da competéncia



estabelecida na Constitui¢ao, pelo 6bvio motivo de que o CPC ¢ lei ordinéria.
Entra em causa aqui, portanto, o critério da lei superior, impedir que a
conjugacdo de normas inferiores redunde em sua alteragdo. Em outros termos,
a reparticdo constitucional da competéncia da competéncia ndo se deixa ladear
por mecanismos da lei ordinaria.

Em consequéncia da superioridade da norma do art. 109, I, da CR, que
atribui apenas a Justica Federal o exame de sua competéncia para as
causas em que entes federais figurem, devam figurar e apenas possam
facultativamente ser chamadas, decorre a excepcional prerrogativa dos
juizos da Unido de verificar a validade do ato dos juizos locais que
impoéem a presenca de pessoas juridicas federais em determinadas
demandas. Qualquer outra solu¢do transferiria o poder de verificacdao
preliminar da natureza federal da causa das maos da Justica Federal para o
Judiciario estadual, em desacordo com a norma constitucional.

Os inconvenientes disso ficam ainda mais claros, quando se tem um quadro
como o presente, no qual, data venia, parcela da primeira instancia meridional,
com o apoio de parte da Advocacia de Estado, parece realizar uma guerrilha
judiciaria contra a diretiva do STF acerca da solidariedade ¢ a decorrente
legitimidade passiva de todas as trés esferas federativas nas demandas sobre
prestacdes de saude pelo poder publico. O autor niio recorrera da decisio
que eventualmente determine a desnecessaria inclusao da Unido no feito,
porque ja assentiu a ordem do juizo estadual e porque as demandas de
saude sdo excruciantes e urgentes, de modo que nio pode perder mais
tempo e energia do que o ja gastos com o problema da competéncia.
Estados e municipios tampouco o fardo, pois o rateio, quando ndo a imputacao
a Unifo, dos recursos para o cumprimento de liminares e sentencas lhes
aliviardo os erarios sempre em dificuldades. Por fim, o Ministério Publico
local tende a respeitar a op¢io do autor, em atencdo ao fato de que
ninguém melhor do que ele parece, em geral, capacitado para aferir se
vale apena migrar para o foro federal ou insistir no local. Sobretudo em
tais circunstiancias, deve-se garantir a Justica Federal a competéncia
constitucional para decidir sobre a existéncia de sua prépria jurisdicao.
(Grifos acrescidos).

Conforme ressaltado pelo Parquet federal, deve-se respeitar a
opcao da parte autora, ndo cabendo ao juiz estadual determinar que se proceda a emenda
da inicial para incluir a Unido no polo passivo da demanda, uma vez que ndo se trata de
litisconsorcio necessario, mas sim facultativo para entrega de coisa certa (fornecimento

de medicagdo ou tratamento médico especifico), cuja satisfacdo ndo comporta divisao.

6) REDIRECIONAMENTO DA DEMANDA AO ENTE
RESPONSAVEL PELA PRESTACAO DO SERVICO DE SAUDE E CHAMAMENTO
AO PROCESSO DO COOBRIGADO

Quanto ao Onus financeiro da dispensa¢ao do medicamento, nada
impede que o ente demandado se valha do estatuido no art. 35, inciso VII, da Lei n.
8.080/1990, que prevé a possibilidade de "ressarcimento do atendimento a servicos
prestados para outras esferas de governo" caso, ao final, demonstre ndo ser sua a

atribuicao para o fornecimento do farmaco.

Ademais, o direito de os Estados e os Municipios buscarem, em

relagdo a Unido, o ressarcimento do que houverem honrado a maior ou fora de sua



competéncia administrativa também encontra amparo nos arts. 259, paragrafo Unico, e

285 do Codigo Civil de 2002.

E certo, ainda, que o art. 23 do Decreto n. 7.508/2011 prevé que “a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios pactuardo nas respectivas
Comissdes Intergestores as suas responsabilidades em relagdao ao rol de acdes e servigos

constantes da RENASES”.

Ainda que haja tramites burocraticos para o ressarcimento, a
solugdo para o problema ndo ¢ transferir a demanda para a Justica Federal em
situagdes em que isso ndo ¢ cabivel, ao arrepio da legislagdo processual civil e da
Constituicao Federal, sob pena de impor diversos obstaculos ao paciente que depende do
farmaco e/ou tratamento médico urgente para evitar o agravamento de sua doenca ou até

mesmo o risco de morte.

Com efeito, eventual ressarcimento que se fizer necessario podera
ser levado a discussdo na seara administrativa ou por meio de agdo judicial, ndo havendo
aqui violagdo da coisa jugada, haja vista a responsabilidade solidaria entre os entes

federativos.

Frise-se que quando o magistrado determinar que a obrigacdo de
fornecer medicamento fora da lista do SUS seja cumprida por determinado ente publico,
nada impede que reconhega a possibilidade de ressarcimento por outro, caso se entender

ser deste ultimo o dever de custeio.

E a responsabilidade pelo pagamento pode ser definida

posteriormente, administrativamente ou mesmo judicialmente.

A proposito, entendo que o fato de o ente publico responsavel pelo
custeio ndo ter integrado o polo passivo da lide durante a fase de conhecimento da
demanda de saude ndo exclui a possibilidade de se exigir o ressarcimento posterior

daquele.

Esta Corte ja teve oportunidade de debater situacdo semelhante
quando do exame do Tema Repetitivo n. 1.044 (REsp 1.823.402/PR), oportunidade em
que foi fixada a tese de que “nas acgOes de acidente do trabalho, os honorarios periciais,
adiantados pelo INSS, constituirdo despesa a cargo do Estado, nos casos em que
sucumbente a parte autora, beneficiaria da isencdo de 6nus sucumbenciais, prevista no

paragrafo nico do art. 129 da Lei 8.213/1991”.



Naquela ocasido, houve oposicdo de aclaratorios, em que foi
apresentado o fundamento de que o Estado ndo poderia custear os honorarios periciais na
forma como constante da tese acima citada, justamente porque nao teria integrado o polo

passivo da lide.

O argumento, porém, foi rejeitado neste Tribunal Superior, com a

seguinte motivacao:

[...]

Inexiste, outrossim, a alegada omissdo do aresto embargado, quanto a
necessidade de o Estado de Santa Catarina integrar a lide acidentaria, para que
seja possivel sua responsabilizagdo pelo 6nus dos honorarios periciais contidos
no titulo executivo. Consta do acordao embargado — que invocou, inclusive,
precedente do STJ que analisara idéntica alega¢cdo do Estado de Santa Catarina
—, que "o STJ, ao enfrentar alegacdo idéntica, tem entendido que 'ndo ha
violagdo do preceito contraditorio e ampla defesa quando o Estado é chamado
a responsabilidade ao pagamento dos honorarios periciais, haja vista que o seu
dever constitucional em garantir o amplo acesso ao judicidrio abrange
incumbéncia de conferir todas as condigbes necessarias a efetividade
processual ao beneficiario da justica gratuita, ndo podendo desta maneira
exigir do perito que assuma tal 6nus financeiro' (STJ, AgRg no REsp
1.568.047/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
DJe de 02/03/2016) (...) no aludido REsp 1.568.047/SC, como consta do voto
do Relator, Ministro HUMBERTO MARTINS, (...) nem se diga que o ente
estatal ndo integrou o processo cognitivo cuja sentenca foi desfavoravel ao
jurisdicionado beneficiario da gratuidade de justiga. Ocorre que, na agdo em
que se concede prova pericial em favor de jurisdicionado sob o palio da
gratuidade, o Estado ¢ o titular do poder-dever em garantir a isonomia
processual e¢ a efetividade processual, ndo havendo ofensa a norma
constitucional ou infraconstitucional, conforme se infere dos julgados: (...) Em
situacdo analoga, esta corte afastou a violagdo do principio da ampla defesa e
contraditorio, compreendendo que a participacdo do Estado esta inserida no
processo quando se tem a necessidade de mecanismo insito a estrutura estatal'.
Acentuou o aresto embargado, outrossim, que "a responsabilidade do
Estado ou do Distrito Federal, no caso, decorre da sucumbéncia da parte
beneficidria da gratuidade da justica — e nao da sucumbéncia desses entes
—, sendo desnecessaria, assim, a sua participacdo direta na acio
acidentaria, para assegurar futura responsabilizacdo. Alias, assegurar a
participacio desses entes estatais em todas as acdes em que fosse
concedida a gratuidade da justica inviabilizaria, de fato, a prestaciao
jurisdicional, em milhares de feitos nessa situacdo, com flagrantes
prejuizos a celeridade e a efetividade do processo, garantidas
constitucionalmente, em especial em demandas movidas por
hipossuficientes, como no caso''.

[...] (Grifos acrescidos).

Entendo que raciocinio semelhante poderia ser empregado em

relacdo aos casos em que se discutird o futuro dever de custeio do

medicamento/tratamento garantido judicialmente.

Ainda sobre a controvérsia em exame, tenho que a jurisprudéncia
desta Corte, consolidada no REsp n. 1.203.244/SC, no sentido de inadmitir o

chamamento ao processo dos demais devedores solidarios em demandas de saude contra



o SUS, na forma do art. 130 do CPC/2015, deve ser mantida, exceto se houver posterior

pronunciamento do STF em sentido contrario.

Primeiro porque, ha muito tempo, os Tribunais Superiores
pacificaram o entendimento de que ndo ¢ possivel a utilizacdo do instituto processual
denominado de chamamento ao processo, regulamentado pelo art. 77, III, do CPC/1973
(atual art. 130 do CPC/2015), no caso de divida solidaria. O entendimento ¢ de que tal
instituto somente se aplica as obrigacdes solidarias de pagar quantia certa, ndo devendo
existir interpretagdo extensiva tendente a abranger as obrigagdes de entrega de coisa

certa, caso dos presentes autos.

[lustrativamente, cito precedente do STF:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. DIREITO A SAUDE (ART.
196, CF). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE
PASSIVA ENTRE OS ENTES FEDERATIVOS. CHAMAMENTO AO
PROCESSO. DESLOCAMENTO DO FEITO PARA JUSTICA FEDERAL.
MEDIDA PROTELATORIA. IMPOSSIBILIDADE. 1. O artigo 196 da CF
impoe o dever estatal de implementagdo das politicas publicas, no sentido de
conferir efetividade ao acesso da populagido a redugo dos riscos de doencgas e
as medidas necessarias para protecdo e recuperacdo dos cidadaos. 2. O Estado
deve criar meios para prover servicos médico-hospitalares e fornecimento de
medicamentos, além da implementagdo de politicas publicas preventivas,
mercé de os entes federativos garantirem recursos em seus or¢amentos para
implementagdo das mesmas. (arts. 23, II, e 198, § 1°, da CF). 3. O recebimento
de medicamentos pelo Estado ¢ direito fundamental, podendo o requerente
pleitea-los de qualquer um dos entes federativos, desde que demonstrada sua
necessidade e a impossibilidade de custea-los com recursos proprios. Isto por
que, uma vez satisfeitos tais requisitos, o ente federativo deve se pautar no
espirito de solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido pela
Constitui¢do, e nao criar entraves juridicos para postergar a devida prestagdo
jurisdicional. 4. In casu, o chamamento ao processo da Unido pelo Estado de
Santa Catarina revela-se medida meramente protelatoria que nao traz nenhuma
utilidade ao processo, além de atrasar a resolucdo do feito, revelando-se meio
inconstitucional para evitar o acesso aos remédios necessarios para o
restabelecimento da saude da recorrida. 5. Agravo regimental no recurso
extraordinario desprovido.

(RE 607381 AgR, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
31/05/2011, DJe 16-06-2011)

Alids, a Suprema Corte, em julgado recente, proferido
monocraticamente, reconheceu que o entendimento consolidado pelo STJ no REsp n.
1.203.244/SC nao contraria o que foi decidido no Recurso Extraordinario n. 855.178-
RG/SE, Tema RG n°® 793. Veja-se: RE 1392780, relator Min. ANDRE MENDONCA,
Julgamento: 18/12/2022, Publicagdo: 19/12/2022.

Segundo porquanto a dispensacao de medicamentos, como garantia

do direito a vida e a saude, necessita de celeridade processual, sendo incompativel a



intervengao de terceiros nessas situacdes, ndo se podendo esquecer, ainda, que boa parte
das acdes propostas para a obtencdo de medicamentos ¢ intentada pelo Ministério Publico

ou pela Defensoria Publica, por meio de acgao civil publica.

Nesse contexto, a formag¢do do litisconsorcio por meio do
chamamento ao processo, nas agdes relativas a saude, foge por completo aos objetivos

que fundamentam o referido instituto.

Se, de um lado, h4 o cidaddo com demanda urgente ou importante
de saude e, de outro, as politicas publicas dispersas em diversos atos normativos e, muitas
vezes, com tramites que nao favorecem a satisfacdo das necessidades apresentadas nos
autos principais, deve prevalecer o interesse do hipossuficiente, que objetiva a tutela do

bem maior, qual seja, a saude/vida.

7) CONSEQUENCIAS DA MODIFICACAO DA
COMPETENCIA

Por fim, como argumento de refor¢o/passagem, ¢ importante
destacar as consequéncias praticas que podem ocorrer com o deslocamento das agdes
judiciais propostas na Justica estadual — relativas a medicamentos registrados na

ANVISA, mas nao contemplados nas politicas publicas — para a Justica Federal.

O encaminhamento em massa dessas demandas para a Justica
Federal gera dificuldades na efetivagdo do direito fundamental a saude, visto que o
Ministério Publico Estadual e a Defensoria Publica do Estado ndo poderiam mais atuar na
condi¢do de substitutos processuais, comprometendo, assim, o acesso a Justica das
pessoas hipossuficientes que reclamem alguma demanda nessa area (saude), pois tais

entes estdo menos presentes em municipios menores.

Tal circunstancia exigird do autor/paciente, j& com a saude
debilitada, deslocar-se até a sede da subse¢ao judicidria federal, com inimeros custos e

dificuldades, para obter a garantia do seu direito fundamental.

Diante do cenario descrito acima, a Justica Federal tera em secu
acervo a tramitacdo de processos que retratam o inevitavel afastamento geografico entre o
jurisdicionado e o foro competente, o que dificultara a realizagdo de audiéncias e pericias,
bem como a aquisicdo de informagdes/documentos. Tal quadro permite concluir que a
instrug¢do pelo magistrado local pode figurar como facilitador para mais rapida solugdo da

lide, como requerem as demandas dessa natureza.



ANALISE DO CASO CONCRETO

Extrai-se dos autos que JAQUELINE CORREA DE PAULA
ajuizou acao ordinaria contra o Estado do Rio Grade do Sul e o Municipio de Vacaria, em
que pretende receber medicagdo ndo padronizada pelo Sistema Unico de Saude — SUS,

para o tratamento da enfermidade que lhe acomete.

O Juizo de primeiro grau, amparando-se no julgamento proferido
pelo STF no RE 855.178 (Tema 793), entendeu que a Unido deve obrigatoriamente
integrar a lide e, por conseguinte, declarou a incompeténcia da Justica estadual para

processar e julgar a causa e determinou a remessa dos autos ao Juizo Federal.

O magistrado federal, por sua vez, entendeu que a responsabilidade
entre os entes federativos em matéria de satde publica ¢ solidaria e que, tratando-se de
litisconsorcio passivo facultativo, cabe ao demandante escolher contra qual dos entes

federados deseja litigar, suscitando, enfim, o presente conflito.

Conforme dito anteriormente, a jurisprudéncia das Cortes
Superiores ¢ pacifica no sentido de que as agdes relativas a assisténcia a saude pelo SUS
— fornecimento de medicamentos ou de tratamento médico — podem ser propostas em
desfavor de qualquer dos entes da Federagao Brasileira (Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios), individualmente ou em conjunto, visto que a solidariedade obrigacional

entre os entes federados ndo enseja a formagao litisconsorcial passiva necessaria.

Ademais, compete a Justica Federal decidir sobre a existéncia de
interesse juridico que justifique a presenga, no processo, da Unido, suas autarquias ou
empresas publicas (Sumula 150 do STJ), ndo cabendo a Justica estadual reexaminar a

decisdo, manifestando-se contrariamente (Sumula 254 do STJ).

Outrossim, compete ao autor eleger contra quem pretende

demandar, assumindo inclusive os riscos inerentes a essa opcao.

No caso, a parte autora escolheu litigar contra o Estado do Rio
Grande do Sul e o Municipio de Vacaria. Contudo, o juiz estadual determinou a remessa
dos autos a Justica Federal, por entender que a Unido deve figurar no polo passivo da
demanda, sem que haja nenhuma situagdo de fato ou de direito que imponha a formacao

de litisconsdrcio passivo necessario.

Considerando que a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal



em repercussdo geral (Tema 793) ndo modificou as regras de competéncia previstas no
art. 109, I, da Constitui¢ao Federal e nas Simulas 150, 224 ¢ 254 do Superior Tribunal de
Justiga, tampouco as relativas a formacao do litisconsorcio, a agdo em comento deve ser

processada e julgada na Justica estadual.

DELIMITACAO DA TESE JURIDICA PARA FINS DOS ARTS.
947 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL/2015 E 271-B DO RISTJ

a) Nas hipoteses de acdes relativas a saitde intentadas com o
objetivo de compelir o Poder Publico ao cumprimento de obrigagdo de fazer consistente
na dispensacdo de medicamentos ndo inseridos na lista do SUS, mas registrado na
ANVISA, devera prevalecer a competéncia do juizo de acordo com os entes contra os

quais a parte autora elegeu demandar.

b) as regras de reparticdo de competéncia administrativas do SUS
nao devem ser invocadas pelos magistrados para fins de alteragdo ou ampliacao do polo
passivo delineado pela parte no momento da propositura agdo, mas tdo somente para fins
de redirecionar o cumprimento da sentenca ou determinar o ressarcimento da entidade
federada que suportou o 6nus financeiro no lugar do ente publico competente, nao sendo
o conflito de competéncia a via adequada para discutir a legitimidade ad causam, a luz da
Lei n. 8.080/1990, ou a nulidade das decisdes proferidas pelo Juizo estadual ou federal,

questdes que devem ser analisada no bojo da agdo principal.

c) a competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, I, da
CF/88, ¢ determinada por critério objetivo, em regra, em razao das pessoas que figuram
no polo passivo da demanda (competéncia ratione personae), competindo ao Juizo
federal decidir sobre o interesse da Unido no processo (Sumula 150 do STJ), ndo cabendo
ao Juizo estadual, ao receber os autos que lhe foram restituidos em vista da exclusdo do

ente federal do feito, suscitar conflito de competéncia (Sumula 254 do STJ).

Diante do exposto, CONHECO do presente conflito para
DECLARAR COMPETENTE para o julgamento da causa o Juizo de Direito do Juizado
Especial Civel Adjunto da Comarca de Vacaria/RS.

E como voto.
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - "AMICUS
CURIAE" )

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS
CURIAE"

ESTADO DO ACRE - "AMICUS CURIAE"

ESTADO DE ALAGOAS - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DO AMAPA - "AMICUS CURIAE"

ESTADO DO AMAZONAS - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DA BAHIA - "AMICUS CURIAE"

ESTADO DO CEARA - "AMICUS CURIAE"

ESTADO DO ESPIRITO SANTO - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DO MARANHAO - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DE MATO GROSSO - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DE MINAS GERAIS - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DO PARA - "AMICUS CURIAE"

ESTADO DA PARAIBA - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DO PARANA - "AMICUS CURIAE"
ESTADO DE PERNAMBUCO - "AMICUS CURIAE"
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INTERES. . ESTADO DO RIO DE JANEIRO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL -"AMICUS CURIAE"
INTERES. : ESTADO DE RORAIMA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE RONDONIA - "AMICUS CURIAE"

INTERES. . ESTADO DE SANTA CATARINA - "AMICUS CURIAE"
INTERES. : ESTADO DE SAO PAULO - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ESTADO DE SERGIPE - "AMICUS CURIAE"

INTERES. . ESTADO DO TOCANTINS - "AMICUS CURIAE"
INTERES. . DISTRITO FEDERAL - "AMICUS CURIAE"

ASSUNTO: DIREITO DA SAUDE - Publica - Fornecimento de medicamentos - Registrado na
ANVISA - Né@o padronizado

SUSTENTAGAO ORAL

Proferiram sustentacdo oral os Drs. LUIS CARLOS KOTHE HAGEMANN, pela parte
INTERES.: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL; RAFAEL RAPHAELLI, pela parte
INTERES.: GRUPO DE ATUACAO ESTRATEGICA DAS DEFENSORIAS PUBLICAS
ESTADUAIS E DISTRITAL NOS TRIBUNAIS SUPERIORES - GAETS; ALBERTO
EMANUEL ALBERTIN MALTA, pela parte INTERES.: ASSOCIACAO DOS JUIZES
FEDERAIS DO BRASIL; e DARCY SANTANA VITOBELO, na qualidade de "CUSTOS
LEGIS".

Assistiu ao julgamento a Dra. EMILIANA ALVES LARA, pela parte INTERES.: UNIAO.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Secdo, por unanimidade, conheceu do Conflito de Competéncia para
declarar competente para o julgamento da causa o Juizo de Direito do Juizado Especial
Civel Adjunto da Comarca de Vacaria/RS, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Foi aprovada a seguinte tese juridica, no tema IAC/14 (CPC, Art. 947 e RISTJ, Art.
271-B):

a) Nas hipoteses de agles relativas a salde intentadas com o objetivo de compelir
o Poder Publico ao cumprimento de obrigacdo de fazer consistente na dispensacdo de
medicamentos nado inseridos na lista do SUS, mas registrado na ANVISA, devera
prevalecer a competéncia do juizo de acordo com 0s entes contra 0s quais a parte autora
elegeu demandar.

b) as regras de reparticdo de competéncia administrativas do SUS néo devem ser
invocadas pelos magistrados para fins de alteracdo ou ampliagdo do polo passivo delineado
pela parte no momento da propositura agdo, mas tdo somente para fins de redirecionar o
cumprimento da sentenca ou determinar o ressarcimento da entidade federada que
suportou o dnus financeiro no lugar do ente publico competente, ndo sendo o conflito de
competéncia a via adequada para discutir a legitimidade ad causam, a luz da Lei n.
8.080/1990, ou a nulidade das decisbes proferidas pelo Juizo estadual ou federal, questdes
gque devem ser analisada no bojo da acéo principal.

c) a competéncia da Justica Federal, nos termos do art. 109, |, da CF/88, é
determinada por critério objetivo, em regra, em razdo das pessoas que figuram no polo
passivo da demanda (competéncia ratione personae), competindo ao Juizo federal decidir
sobre o interesse da Unido no processo (Sumula 150 do STJ), ndo cabendo ao Juizo
estadual, ao receber os autos que lhe foram restituidos em vista da exclusdo do ente federal
do'feito, 'suscitar conflito de’competéncia’(Sumula 254 do STJ).



Os Srs. Ministros Paulo Sérgio Domingues, Francisco Falcao, Humberto Martins,
Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Benedito Goncalves, Assusete Magalhdes e
Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



