Comité Estadual de Saiude

de Pernambuco

Informativo n.5 - 20/5/2020

JUDICIALIZAQAO EM TEMPOS DE COVID-19
Versao Decisoes - 2

Dando continuidade as edi¢gdes de nosso Informativo do Comité Estadual de Saude do CNJ, na
Versdo Decisdes decidimos editar a versao n. 2, contendo mais uma relagdo de decisdes emanadas
do 19 grau, sequenciadas a partir de 23/4/2020, onde encerramos a versdo de n. 1, seguindo até os
dias atuais, considerando os processos que constam dos relatérios do TJPE.

Foram organizados por nimero de NPU, nome do magistrado, e, o tema e/ou assunto quando
visivel na pesquisa. Lembrando, sempre, que os processos que nao estiverem com a codificacdo
secundaria Covid-19, ndo aparecerdo nas estatisticas, e nem aqui relacionados.

As mais recentes decisdes do 22 grau seguirdo de forma transcrita, considerando aquelas que foram
a nés, remetidas. Infelizmente, mais uma vez, o sistema de relatdrios ainda ndo estd apto a reunir
todas as decisOGes do segundo grau, pelo que os inUmeros acérddos que poderiam estar aqui
relacionados nas diversas competéncias de nosso TJPE, na codificagao Covid-19, ainda ndo puderam
figurar nesta segunda versao de decisGes.

Eis, portanto, mais um de nossos Informativos, visando oferecer suporte a magistratura.

Des. Evandro Magalhdes Melo
Coordenador do Comité Estadual de Satde

4+ NOVIDADES:

=  Pouco antes do fechamento desta edi¢do, apesar de muito preocupante a situa¢do de hospitais
apresentando 100% de ocupacdo em leitos de UTls, verificamos que a regulagdo mostrou as
16:49:04 horas, em percentuais gerais, ocupacdo de UTls em 92%, e enfermaria em 80%. As
UTIs do sistema publico, que oscilava entre 97 e 98%, mostrou, as 16:49:04 horas de hoje, 93%.
O aumento de casos recentes pode alterar em alguns dias esses nimeros, mas, em todo caso,
em numeros de hoje, verificamos alguma melhora. Esperamos noticias melhores daqui para
frente!

= No final, acrescentamos uma decisdo recente do STJ, relacionada diretamente contra as

medidas adotadas no Estado de Pernambuco.

4+ DECISOES 12 GRAU:
De 23/4 a 14/5 [NPU/Magistrado/Temas]

Fazenda Publica:

1) 0022329-71.2020.8.17.2001 LUIZ GOMES DA ROCHA NETO (convénio sus)
2) 0019745-31.2020.8.17.2001 DJALMA ANDRELINO NOGUEIRA JUNIOR (transporte)
3) 0003134-11.2020.8.17.3130 JOAO ALEXANDRINO DE MACEDO NETO (apreensao)

4) 0000148-21.2020.8.17.2860 FRANCISCO JORGE DE F ALVES (adic. Insalubridade)
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5) 0011034-77.2020.8.17.2990
6) 0019993-94.2020.8.17.2001
7) 0021296-46.2020.8.17.2001
8) 0019522-78.2020.8.17.2001
9) 0019316-64.2020.8.17.2001
10) 0020121-17.2020.8.17.2001
11) 0019228-26.2020.8.17.2001
12) 0018411-59.2020.8.17.2001
13) 0019797-27.2020.8.17.2001
14) 0021335-43.2020.8.17.2001
15) 0002822-45.2020.8.17.2480
16) 0002789-55.2020.8.17.2480
17) 0022004-96.2020.8.17.2001
18) 0019561-75.2020.8.17.2001
19) 0003307-35.2020.8.17.3130

Civel:

1) 0021496-53.2020.8.17.2001
2) 0000885-86.2020.8.17.2710
3) 0020677-19.2020.8.17.2001
4) 0021037-51.2020.8.17.2001
5) 0020136-83.2020.8.17.2001
6) 0017378-34.2020.8.17.2001
7) 0000169-86.2020.8.17.3380
8) 0020096-04.2020.8.17.2001
9) 0017891-02.2020.8.17.2001
10) 0020866-94.2020.8.17.2001
11) 0002859-72.2020.8.17.2480
12) 0022032-64.2020.8.17.2001
13) 0020840-96.2020.8.17.2001
14) 0020174-95.2020.8.17.2001
15) 0020952-65.2020.8.17.2001
16) 0020036-31.2020.8.17.2001
17) 0020135-98.2020.8.17.2001
18) 0022602-50.2020.8.17.2001
19) 0020465-95.2020.8.17.2001
20) 0020449-44.2020.8.17.2001
21) 0020493-63.2020.8.17.2001
22) 0020471-05.2020.8.17.2001
23) 0000873-72.2020.8.17.2710
24) 0011124-85.2020.8.17.2990
25) 0022148-70.2020.8.17.2001
26) 0022639-77.2020.8.17.2001
27) 0022324-49.2020.8.17.2001
28) 0020585-41.2020.8.17.2001

ELIANE FERRAZ GUIMARAES NOVAES (antecip. tutela)
JADER MARINHO DOS SANTOS (concurso)

DJALMA ANDRELINO NOGUEIRA JUNIOR (exec.)
RAIMUNDO NONATO DE SOUZA BRAID FILHO (exec.)
AIRTON MOZART VALADARES VIEIRA PIRES (icms)
BRENO DUARTE RIBEIRO DE OLIVEIRA (icms)

BRENO DUARTE RIBEIRO DE OLIVEIRA (icms)

HAROLDO CARNEIRO LEAO SOBRINHO (icms)
TEODOMIRO NORONHA CARDOZO (icms)

JADER MARINHO DOS SANTOS (incomp.)

ROMMIEL SILVA PATRIOTA (incomp.)

JOSE ADELMO BARBOSA DA COSTA PEREIRA (ms —incomp.)
DJALMA ANDRELINO NOGUEIRA JUNIOR (icms - incomp.)
LUIZ GOMES DA ROCHA NETO (abuso poder - gratuid.)
JOAO ALEXANDRINO DE MACEDO NETO

SONIA STAMFORD MAGALHAES MELO (tratamento)
SIMONY DE FATIMA O E ALMEIDA (tratamento)
JEFFERSON FELIX DE MELO (transportes)

JANDUHY FINIZOLA DA CUNHA FILHO (energia elétrica)
ANDREA DUARTE GOMES (energia elétrica)

CARLOS GONCALVES DE ANDRADE FILHO (energia elétrica)
BRUNO JADER SILVA CAMPOS (energia elétrica)

RUY TREZENA PATU JUNIOR (locagdo)

VIRGINIA GONDIM DANTAS RODRIGUES (locagdo)
SONIA STAMFORD MAGALHAES MELO (mensalidade)
EDINALDO AURELIANO DE LACERDA (abatimento)

DILZA CHRISTINE LUNDGREN DE BARROS (abatimento)
JANDUHY FINIZOLA DA CUNHA FILHO (contratos)
VIRGINIA GONDIM DANTAS RODRIGUES (contratos)
AILTON SOARES PEREIRA LIMA (negdcio Juridico)
RAQUEL BAROFALDI BUENO (compra e venda)

CINTIA DANIELA BEZERRA DE ALBUQUERQUE (anulacgdo)
MARIA DO ROSARIO M P DE SOUZA (resc. contrato)
MARCUS VINICIUS NONATO R TORRES (prest. servicos)
ANA PAULA LIRA MELO (consignacgdo chaves)

ADRIANO MARIANO DE OLIVEIRA (alien. fiduciaria)
CLAUDIO MALTA SA BARRETO SAMPAIO (alien. fiduciaria)
SIMONY DE FATIMA DE O E ALMEIDA (MS - incomp.)
RAFAEL CAVALCANTI LEMOS (eleigdo sindical —incomp.)
ADRIANO MARIANO DE OLIVEIRA (incomp.)

ANDREA DUARTE GOMES (incomp.)

CARLOS GONCALVES DE ANDRADE FILHO (incomp.)
ANDREA DUARTE GOMES (assist. judiciaria)
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29) 0022009-21.2020.8.17.2001
30) 0000142-63.2020.8.17.3070
31) 0003369-75.2020.8.17.3130
32) 0022077-68.2020.8.17.2001
33) 0016501-21.2020.8.17.8201
34) 0020935-29.2020.8.17.2001
35) 0022429-26.2020.8.17.2001
36) 0000377-92.2020.8.17.2920
37) 0020963-94.2020.8.17.2001
38) 0019903-86.2020.8.17.2001
39) 0021108-53.2020.8.17.2001
40) 0003661-38.2020.8.17.3590
41) 0020759-50.2020.8.17.2001
42) 0020458-06.2020.8.17.2001
43) 0019213-57.2020.8.17.2001
44) 0020585-41.2020.8.17.2001
45) 0003369-75.2020.8.17.3130

Consumidor:

1) 0017103-12.2020.8.17.8201
2) 0017345-68.2020.8.17.8201
3) 0016582-67.2020.8.17.8201
4) 0016582-67.2020.8.17.8201
5) 0016401-66.2020.8.17.8201

Familia e Registro Civil:

1) 0020559-43.2020.8.17.2001
2) 0012132-55.2020.8.17.2810
3) 0012145-54.2020.8.17.2810
4) 0011493-37.2020.8.17.2810

Infancia e Juventude:

1) 0000887-92.2020.8.17.0370
2) 0000906-98.2020.8.17.0370
3) 0000865-34.2020.8.17.0370
4) 0000866-19.2020.8.17.0370
5) 0000881-85.2020.8.17.0370
6) 0000888-77.2020.8.17.0370
7) 0000926-89.2020.8.17.0370
8) 0000962-34.2020.8.17.0370
9) 0001548-12.2020.8.17.0810
10) 0001591-46.2020.8.17.0810
11) 0001738-72.2020.8.17.0810
12) 0001758-63.2020.8.17.0810
13) 0001781-09.2020.8.17.0810

CATIA LUCIENE LARANIJEIRA DE SA (assist. judiciaria)
ALTAMIR CLEREB VASCONCELOS SANTOS (assist. judicidria)
VALLERIE MAIA ESMERALDO DE OLIVEIRA (assist. judicidria)
DILZA CHRISTINE LUNDGREN DE BARROS

ABELARDO TADEU DA SILVA SANTOS

VIRGINIO MARQUES CARNEIRO LEAO (planos de saude)
MARIA CRISTINA SOUZA LEAO DE CASTRO

ALTAMIR CLEREB DE VASCONCELOS SANTOS

SERGIO PAULO RIBEIRO DA SILVA

JULIO CEZAR SANTOS DA SILVA

EMANUEL BONFIM CARNEIRO AMARAL FILHO

MARIA BETANIA MARTINS DA HORA ROCHA

MARCONE JOSE FRAGA DO NASCIMENTO

ANA CLAUDIA BRANDAO DE BARROS CORREIA FERRAZ
LUZICLEIDE MARIA MUNIZ VASCONCELOS

ANDREA DUARTE GOMES

VALLERIE MAIA ESMERALDO DE OLIVEIRA

MICHELLE DUQUE DE MIRANDA SCALZO (alien. fiduciaria)
SERGIO JOSE VIEIRA LOPES (abatimento proporcional)
MARIA THEREZA PAES DE SA MACHADO (antecip. tutela)
MARIA THEREZA PAES DE SA MACHADO (desisténcia)
FELIPPE AUGUSTO GEMIR GUIMARAES

ROSALVO MAIA SOARES (tutela em revisional de alimentos)
FERNANDO ANTONIO S CORDEIRO (alvara - alimentos)
FABIANA MORAES SILVA (alvara - capacidade)

DULCEANA MACIEL DE OLIVEIRA (liminar - revisdo)

ALBERICO AGRELLO NETO (representacgao)
ALBERICO AGRELLO NETO (representacao)
ALBERICO AGRELLO NETO (representacgao)
ALBERICO AGRELLO NETO (representacgao)
ALBERICO AGRELLO NETO (representacgao)
ALBERICO AGRELLO NETO (representacao)
ALBERICO AGRELLO NETO (representacao)
ALBERICO AGRELLO NETO (representacao)
CHRISTIANA BRITO CARIBE DA COSTA PINTO
CHRISTIANA BRITO CARIBE DA COSTA PINTO
CHRISTIANA BRITO CARIBE DA COSTA PINTO
CHRISTIANA BRITO CARIBE DA COSTA PINTO
CHRISTIANA BRITO CARIBE DA COSTA PINTO
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Auto de Prisao em Flagrante

1) 0003261-24.2020.8.17.0001
2) 0000251-59.2020.8.17.0360
3) 0003125-27.2020.8.17.0001
4) 0000806-46.2020.8.17.0370
5) 0003367-83.2020.8.17.0001
6) 0001968-19.2020.8.17.0001
7) 0001636-52.2020.8.17.0001
8) 0003404-13.2020.8.17.0001
9) 0003462-16.2020.8.17.0001
10) 0003447-47.2020.8.17.0001
11) 0001579-32.2020.8.17.0810
12) 0001630-43.2020.8.17.0810
13) 0003278-60.2020.8.17.0001
14) 0003314-05.2020.8.17.0001
15) 0003565-23.2020.8.17.0001
16) 0001712-74.2020.8.17.0810
17) 0001742-12.2020.8.17.0810
18) 0001645-12.2020.8.17.0810
19) 0001583-69.2020.8.17.0810
20) 0001645-12.2020.8.17.0810
21) 0003373-90.2020.8.17.0001
22) 0003327-04.2020.8.17.0001
23) 0003471-75.2020.8.17.0001
24) 0003168-61.2020.8.17.0001
25) 0003449-17.2020.8.17.0001
26) 0003129-64.2020.8.17.0001
27) 0003191-07.2020.8.17.0001
28) 0003239-63.2020.8.17.0001
29) 0003146-03.2020.8.17.0001
30) 0003316-72.2020.8.17.0001
31) 0003386-89.2020.8.17.0001
32) 0003505-50.2020.8.17.0001
33) 0003400-73.2020.8.17.0001
34) 0003751-46.2020.8.17.0001
35) 0003837-17.2020.8.17.0001
36) 0003953-23.2020.8.17.0001
37) 0003105-36.2020.8.17.0001
38) 0003156-47.2020.8.17.0001
39) 0003169-46.2020.8.17.0001
40) 0003236-11.2020.8.17.0001
41) 0003242-18.2020.8.17.0001
42) 0003368-68.2020.8.17.0001
43) 0003541-92.2020.8.17.0001
44) 0001585-39.2020.8.17.0810

MARIA PERPETUO SOCORRO BRITTO ALVES (sigilo dados)
INGRID MIRANDA LEITE (prisdo temporaria)

SANDRA DE ARRUDA BELTRAO PRADO (relaxam.)
MICHELLE OLIVEIRA CHAGAS SILVA (relaxam.)
MARYLUSIA PEREIRA FEITOSA DIAS DE ARAUJO (relaxam.)
BLANCHE MAYMONE PONTES MATOS (lib. Proviséria)
BLANCHE MAYMONE PONTES MATOS (lib. Provisdria)
WALMIR FERREIRA LEITE (lib. Proviséria)

JOAO GUIDO TENORIO DE ALBUQUERQUE (lib. Proviséria)
MARIA PERPETUO SOCORRO BRITTO ALVES (lib. Proviséria)
RENATA DA C LIMA CALDAS MACHADO (lib. Proviséria)
CARLOS FERNANDO C VALENCA FILHO (lib. Provisoria)
MARYLUSIA PEREIRA FEITOSA DIAS ARAUJO (indef. petigdo)
JORGE LUIZ DOS SANTOS HENRIQUES (arquivamento)
IVAN ALVES DE BARROS (incompet.)

RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA

LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO

RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA

RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA

RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

CRISTOVAO TENORIO DE ALMEIDA

LUCIANO DE CASTRO CAMPQOS

LUCIANO DE CASTRO CAMPQOS

LUCIANO DE CASTRO CAMPQOS

LUCIANO DE CASTRO CAMPQOS

LUCIANO DE CASTRO CAMPQOS

LUCIANO DE CASTRO CAMPQOS

LUCIANO DE CASTRO CAMPQOS

LAIETE JATOBA NETO

LAIETE JATOBA NETO

LAIETE JATOBA NETO

LAIETE JATOBA NETO

LAIETE JATOBA NETO

LAIETE JATOBA NETO

LAIETE JATOBA NETO

CARLOS FERNANDO CARNEIRO VALENCA FILHO



Comité Estadual de Saiude

de Pernambuco

Informativo n.5 - 20/5/2020

45) 0003207-58.2020.8.17.0001
46) 0001586-24.2020.8.17.0810
47) 0003262-09.2020.8.17.0001
48) 0003214-50.2020.8.17.0001

Agao Penal:

1) 0001561-11.2020.8.17.0810
2) 0003874-44.2020.8.17.0001
3) 0003890-95.2020.8.17.0001
4) 0003104-51.2020.8.17.0001
5) 0003215-35.2020.8.17.0001
6) 0001629-58.2020.8.17.0810
7) 0003309-80.2020.8.17.0001
8) 0001545-57.2020.8.17.0810
9) 0001561-11.2020.8.17.0810
10) 0003078-53.2020.8.17.0001
11) 0003674-37.2020.8.17.0001
12) 0001968-19.2020.8.17.0001
13) 0003057-77.2020.8.17.0001
14) 0003606-87.2020.8.17.0001
15) 0003402-43.2020.8.17.0001
16) 0003724-63.2020.8.17.0001
17) 0003312-35.2020.8.17.0001
18) 0003915-11.2020.8.17.0001
19) 0003643-17.2020.8.17.0001
20) 0003681-29.2020.8.17.0001
21) 0003752-31.2020.8.17.0001
22) 0003077-68.2020.8.17.0001
23) 0003066-39.2020.8.17.0001
24) 0003775-74.2020.8.17.0001
25) 0003058-62.2020.8.17.0001
26) 0003315-87.2020.8.17.0001
27) 0000891-32.2020.8.17.0370
28) 0003597-28.2020.8.17.0001
29) 0003731-55.2020.8.17.0001
30) 0001639-05.2020.8.17.0810
31) 0003538-40.2020.8.17.0001
32) 0003138-26.2020.8.17.0001
33) 0003693-43.2020.8.17.0001
34) 0003600-80.2020.8.17.0001
35) 0001561-11.2020.8.17.0810
36) 0003165-09.2020.8.17.0001
37) 0003252-62.2020.8.17.0001
38) 0003061-17.2020.8.17.0001
39) 0003335-78.2020.8.17.0001
40) 0003331-41.2020.8.17.0001

JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA

MIRNA DOS ANJOS TENORIO DE MELO GUSMAO
JOAO GUIDO TENORIO DE ALBUQUERQUE

JOSE CLAUDIONOR DA SILVA FILHO

MARIA DA CONCEICAO GODOI BERTHOLINI (quebra sigilo)
BLANCHE MAYMONE PONTES MATOS (quebra sigilo)
MARIA PERPETUO SOCORRO BRITTO ALVES (quebra sigilo)
ANA MARIA DA SILVA (indef. petic3o)

LUCIANO DE CASTRO CAMPOS (liberdade prov.)

IZABELA MIRANDA CARVALHAIS VIEIRA (relaxam. prisdo)
JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA (liberdade prov.)

INES MARIA DE ALBUQUERQUE ALVES (preventiva)
MARIA DA CONCEICAO GODOI BERTHOLINI (preventiva)
LAIETE JATOBA NETO (arquivamento)

ISANIA MARIA MOREIRA REIS (arquivamento)

BLANCHE MAYMONE PONTES MATOS (denuncia)
BLANCHE MAYMONE PONTES MATOS (denuncia)
EVANILDO COELHO DE ARAUJO FILHO (denuncia)
EVANILDO COELHO DE ARAUJO FILHO (denuncia)

JULIO CESAR VASCONCELOS DE ALMEIDA (denuncia)

ANA CRISTINA DE FREITAS MOTA (denuncia)

ANA CRISTINA DE FREITAS MOTA (denuncia)

JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA (denuncia)

JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA (denuncia)

JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA (denuncia)

BLANCHE MAYMONE PONTES MATOS (denuncia)
BLANCHE MAYMONE PONTES MATOS (denuncia)

MARIA PERPETUO SOCORRO DE BRITTO ALVES (denuncia)
MARIA PERPETUO SOCORRO DE BRITTO ALVES (denuncia)
MARIA PERPETUO SOCORRO DE BRITTO ALVES (denuncia)
FABIO VINICIUS DE LIMA ANDRADE (denuncia)
MARYLUSIA PEREIRA FEITOSA DIAS DE ARAUJO (denuncia)
JORGE LUIZ DOS SANTOS HENRIQUES (denuncia)

CARLOS FERNANDO CARNEIRO VALENCA FILHO (denuncia)
ISANIA MARIA MOREIRA REIS (denuncia)

ELSON ZOPPELLARO MACHADO (denuncia)

ELSON ZOPPELLARO MACHADO (denuncia)

ELSON ZOPPELLARO MACHADO (denuncia)

MARIA DA CONCEICAO GODOI BERTHOLINI (denuncia)
FRANCISCO DE ASSIS GALINDO DE OLIVEIRA (denuncia)
JOSE CLAUDIONOR DA SILVA FILHO (denuncia)

JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA (denuncia)

ELSON ZOPPELLARO MACHADO (denuncia)

PAULO VICTOR VASCONCELOS DE ALMEIDA (denuncia)
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41) 0003457-91.2020.8.17.0001
42) 0003333-11.2020.8.17.0001
43) 0001647-79.2020.8.17.0810
44) 0001524-81.2020.8.17.0810
45) 0001629-58.2020.8.17.0810
46) 0001428-66.2020.8.17.0810
47) 0001633-95.2020.8.17.0810
48) 0003539-25.2020.8.17.0001
49) 0003601-65.2020.8.17.0001
50) 0003636-25.2020.8.17.0001
51) 0003082-90.2020.8.17.0001
52) 0003677-89.2020.8.17.0001
53) 0001545-57.2020.8.17.0810
54) 0003564-38.2020.8.17.0001
55) 0001557-71.2020.8.17.0810
56) 0003229-19.2020.8.17.0001
57) 0003287-22.2020.8.17.0001
58) 0003358-24.2020.8.17.0001
59) 0003442-25.2020.8.17.0001
60) 0003052-55.2020.8.17.0001
61) 0003309-80.2020.8.17.0001
62) 0003124-42.2020.8.17.0001
63) 0003053-40.2020.8.17.0001
64) 0003108-88.2020.8.17.0001
65) 0003126-12.2020.8.17.0001
66) 0003122-72.2020.8.17.0001
67) 0003190-22.2020.8.17.0001
68) 0003173-83.2020.8.17.0001
69) 0003409-35.2020.8.17.0001
70) 0001459-86.2020.8.17.0810
71) 0001624-36.2020.8.17.0810
72) 0003507-20.2020.8.17.0001
73) 0001463-26.2020.8.17.0810
74) 0003319-27.2020.8.17.0001
75) 0001714-44.2020.8.17.0810
76) 0001520-44.2020.8.17.0810

Medidas de Protegao:

1) 0000867-04.2020.8.17.0370
2) 0000802-09.2020.8.17.0370
3) 0001607-97.2020.8.17.0810
4) 0001605-30.2020.8.17.0810
5) 0001570-70.2020.8.17.0810
6) 0001600-08.2020.8.17.0810
7) 0001571-55.2020.8.17.0810
8) 0001609-67.2020.8.17.0810
9) 0001573-25.2020.8.17.0810

ELSON ZOPPELLARO MACHADO (denuncia)

ISANIA MARIA MOREIRA REIS (denuncia)

IZABELA MIRANDA CARVALHAIS DE B VIEIRA (denuncia)
IZABELA MIRANDA CARVALHAIS DE B VIEIRA (denuncia)
IZABELA MIRANDA CARVALHAIS DE B VIEIRA (denuncia)
IZABELA MIRANDA CARVALHAIS DE B VIEIRA (denuncia)
IZABELA MIRANDA CARVALHAIS DE B VIEIRA (denuncia)
FRANCISCO DE ASSIS GALINDO DE OLIVEIRA (dentncia)
FRANCISCO DE ASSIS GALINDO DE OLIVEIRA (dentncia)
EVANILDO COELHO DE ARAUJO FILHO (denuncia)
ERNESTO BEZERRA CAVALCANTI (dentncia)

BLANCHE MAYMONE PONTES MATOS (denuncia)

INES MARIA DE ALBUQUERQUE ALVES (denuncia)
ELSON ZOPPELLARO MACHADO (denuncia)

CARLOS FERNANDO CARNEIRO VALENCA FILHO

JOAO GUIDO TENORIO DE ALBUQUERQUE

LAIETE JATOBA NETO

LAIETE JATOBA NETO

JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA

FERNANDA MOURA DE CARVALHO

JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA

SANDRA DE ARRUDA BELTRAO PRADO

ROBERTA VASCONCELOS FRANCO RAFAEL NOGUEIRA
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ROBERTA VASCONCELOS FRANCO RAFAEL NOGUEIRA
JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA
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CARLOS FERNANDO CARNEIRO VALENCA FILHO
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JOSE ANCHIETA FELIX DA SILVA

ANA MARQUES VERAS

JORGE LUIZ DOS SANTOS HENRIQUES
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0001569-85.2020.8.17.0810
0001567-18.2020.8.17.0810
0001565-48.2020.8.17.0810
0001563-78.2020.8.17.0810
0001618-29.2020.8.17.0810
0001617-44.2020.8.17.0810
0001564-63.2020.8.17.0810
0001566-33.2020.8.17.0810
0001568-03.2020.8.17.0810
0001598-38.2020.8.17.0810
0001602-75.2020.8.17.0810
0001604-45.2020.8.17.0810
0001606-15.2020.8.17.0810
0001608-82.2020.8.17.0810
0001611-37.2020.8.17.0810
0001562-93.2020.8.17.0810
0001599-23.2020.8.17.0810
0000873-11.2020.8.17.0370
0000874-93.2020.8.17.0370
0000877-48.2020.8.17.0370
0000879-18.2020.8.17.0370
0000876-63.2020.8.17.0370
0000878-33.2020.8.17.0370
0001671-10.2020.8.17.0810
0001673-77.2020.8.17.0810
0001659-93.2020.8.17.0810
0001657-26.2020.8.17.0810
0001651-19.2020.8.17.0810
0001653-86.2020.8.17.0810
0001655-56.2020.8.17.0810
0001654-71.2020.8.17.0810
0000884-40.2020.8.17.0370
0001652-04.2020.8.17.0810
0001660-78.2020.8.17.0810
0001674-62.2020.8.17.0810
0001648-64.2020.8.17.0810
0001643-42.2020.8.17.0810
0001642-57.2020.8.17.0810
0001641-72.2020.8.17.0810
0001640-87.2020.8.17.0810
0001636-50.2020.8.17.0810
0001635-65.2020.8.17.0810
0001631-28.2020.8.17.0810
0001628-73.2020.8.17.0810
0001619-14.2020.8.17.0810
0001620-96.2020.8.17.0810
0001621-81.2020.8.17.0810
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0003394-66.2020.8.17.0001
0001701-45.2020.8.17.0810
0000894-84.2020.8.17.0370
0001691-98.2020.8.17.0810
0001689-31.2020.8.17.0810
0001690-16.2020.8.17.0810
0001681-54.2020.8.17.0810
0001682-39.2020.8.17.0810
0001683-24.2020.8.17.0810
0001684-09.2020.8.17.0810
0001687-61.2020.8.17.0810
0001686-76.2020.8.17.0810
0001685-91.2020.8.17.0810
0001688-46.2020.8.17.0810
0001672-92.2020.8.17.0810
0001708-37.2020.8.17.0810
0001711-89.2020.8.17.0810
0001709-22.2020.8.17.0810
0000908-68.2020.8.17.0370
0000910-38.2020.8.17.0370
0000901-76.2020.8.17.0370
0000858-42.2020.8.17.0370
0001719-66.2020.8.17.0810
0001736-05.2020.8.17.0810
0001728-28.2020.8.17.0810
0001729-13.2020.8.17.0810
0001718-81.2020.8.17.0810
0001717-96.2020.8.17.0810
0000912-08.2020.8.17.0370
0000913-90.2020.8.17.0370
0000914-75.2020.8.17.0370
0001749-04.2020.8.17.0810
0001752-56.2020.8.17.0810
0001753-41.2020.8.17.0810
0001750-86.2020.8.17.0810
0001754-26.2020.8.17.0810
0000917-30.2020.8.17.0370
0000918-15.2020.8.17.0370
0000916-45.2020.8.17.0370
0001748-19.2020.8.17.0810
0001740-42.2020.8.17.0810
0001732-65.2020.8.17.0810
0001741-27.2020.8.17.0810

100) 0001730-95.2020.8.17.0810
101) 0001745-64.2020.8.17.0810
102) 0001746-49.2020.8.17.0810
103) 0001731-80.2020.8.17.0810
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104) 0001764-70.2020.8.17.0810
105) 0001766-40.2020.8.17.0810
106) 0001771-62.2020.8.17.0810
107) 0000916-45.2020.8.17.0370
108) 0001751-71.2020.8.17.0810
109) 0000923-37.2020.8.17.0370
110) 0001777-69.2020.8.17.0810
111)0001778-54.2020.8.17.0810
112)0001776-84.2020.8.17.0810
113)0001779-39.2020.8.17.0810
114)0001761-18.2020.8.17.0810
115)0001762-03.2020.8.17.0810
116)0001774-17.2020.8.17.0810
117)0001780-24.2020.8.17.0810
118) 0001783-76.2020.8.17.0810
119) 0001755-11.2020.8.17.0810
120) 0001782-91.2020.8.17.0810
121) 0000925-07.2020.8.17.0370
122)0000924-22.2020.8.17.0370
123)0000942-43.2020.8.17.0370
124)0000936-36.2020.8.17.0370
125)0000937-21.2020.8.17.0370
126) 0000938-06.2020.8.17.0370
127)0000960-64.2020.8.17.0370
128) 0000959-79.2020.8.17.0370
129) 0001800-15.2020.8.17.0810
130) 0001799-30.2020.8.17.0810
131)0001798-45.2020.8.17.0810
132)0001574-10.2020.8.17.0810
133)0001819-21.2020.8.17.0810
134) 0001820-06.2020.8.17.0810
135)0001817-51.2020.8.17.0810
136) 0001805-37.2020.8.17.0810
137)0001806-22.2020.8.17.0810
138)0001818-36.2020.8.17.0810
139) 0001789-83.2020.8.17.0810
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140) 0001801-97.2020.8.17.0810
141) 0001794-08.2020.8.17.0810
142)0001795-90.2020.8.17.0810
143) 0001804-52.2020.8.17.0810
144)0001815-81.2020.8.17.0810
145)0001797-60.2020.8.17.0810
146)0001796-75.2020.8.17.0810
147)0001803-67.2020.8.17.0810
148) 0001581-02.2020.8.17.0810
149) 0001603-60.2020.8.17.0810
150) 0001587-09.2020.8.17.0810
151) 0003312-35.2020.8.17.0001
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152) 0003301-06.2020.8.17.0001 ANA CRISTINA DE FREITAS MOTA

153) 0001584-54.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO
154) 0001612-22.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO
155) 0001661-63.2020.8.17.0810 RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA
156) 0001649-49.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO
157)0001645-12.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO
158) 0001638-20.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO
159) 0001700-60.2020.8.17.0810 RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA
160) 0001694-53.2020.8.17.0810 RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA
161) 0001706-67.2020.8.17.0810 RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA
162) 0001693-68.2020.8.17.0810 RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA
163) 0001678-02.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO
164) 0003524-56.2020.8.17.0001 MARYLUSIA PEREIRA FEITOSA DIAS DE ARAUJO
165)0001716-14.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO
166) 0001814-96.2020.8.17.0810 RENATO DIBACHTI INACIO DE OLIVEIRA
167) 0003765-30.2020.8.17.0001 ISANIA MARIA MOREIRA REIS

168) 0001802-82.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO
169) 0001811-44.2020.8.17.0810 LUCIANA MARINHO PEREIRA DE CARVALHO

4+ DECISOES 22 GRAU:

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO

QUARTA CAMARA DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°0005457-33.2020.8.17.9000 (PJE)

AGRAVANTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

AGRAVADOS: ESTADO DE PERNAMBUCO E MUNICIPIO DO RECIFE

RELATOR: Des. ANDRE OLIVEIRA DA SILVA GUIMARAES

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de Agravo de Instrumento com Pedido de Antecipagéo de Tutela Recursal contra deciséo proferida
pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica da Capital, nos autos da A¢éo Civil Publica (ACP) proposta pelo ora
agravante, que indeferiu a tutela de urgéncia requerida, via da qual tencionava o parquet a decretagdo do
chamado lockdown, radicalizagéo das medidas de distanciamento social.

A deciséo vergastada (ID 10709703) indeferiu o pedido ao fundamento precipuo de ndo cabe ao Poder
Judiciario a definicao das prioridades, a serem adotadas de acordo com critérios pretensamente técnicos, pelos
poderes constituidos para o desempenho de tais fungdes, evitando-se que o referido poder exorbite do limite
de sua atuagao constitucional.

0O juizo a quo incumbiu a decis@o sobre o lockdown ao representante do poder executivo, a quem compete
tomar as decisdes a vista dos fatos e com base nos elementos cientificos presentes nas informagdes de que
dispde, a partir dos 6rgaos técnicos.

O agravante esteia sua pretens@o nos seguintes argumentos: i) ineficiéncia das medidas administrativas
adotadas pelos réus na contengéo do covid-19; i) consenso de toda comunidade de que o direito a vida deve
prevalecer; iii) inexisténcia de violagao de limite constitucional pelo Poder Judiciario ao determinar as medidas
efetivas e necessérias a salvaguardar a vida humana; iv) afronta aos ditames da responsabilidade,
proporcionalidade e legalidade; v) presenca de elementos suficientes de convicgao - critérios e excegdes para
a adogao do lockdown.

Pede o deferimento total da antecipagao de tutela recursal, nos moldes do pleito formulado na ACP de origem.
Decido.
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Pretende o parquet, neste agravo de instrumento, a reversao da decis&o, proferida em sede de ACP, que
indeferiu o pedido de lockdown.

Reputo escorreita a deciséo proferida pelo ilustre magistrado do primeiro grau.

Objetivamente, da leitura da pega inicial da ACP, extraio que o MP, por seu ilustre representante, no exercicio
de um juizo avaliatério, a partir de fatos e elementos publicos e notérios e, especialmente, das medidas
juridicas e administrativas ja tomadas pelos gestores do executivo estadual e municipal para enfrentamento da
pandemia do covid-19 (coronavirus), sugere que elas ndo tém produzido os efeitos desejados para conter a
curva de crescimento da propagagéo do virus que hoje constitui a grande tormenta mundial.

Diz que as medidas administrativas e juridicas editadas pelos excelentissimos gestores estadual e municipal
para enfrentar a atual crise sanitaria nao tém sido rigidas o suficiente para conté-la.

Urge, sustenta o MP, a aplicago de medidas mais severas para que a populagdo cumpra 0
isolamento/distanciamento social na ordem de um lockdown.

Nesse contexto, diante dessas condutas omissivas dos gestores do Poder Executivo estadual e municipal,
defende que se justifica a intervengao do Judiciério nas suas esferas de competéncia exclusiva, no sentido de
se decretar o lockdown, nos termos elencados na agéo originéria.

Pois bem.

Imune de dlvida que a competéncia para a adogdo de medidas de politica sanitaria para enfrentamento de
crises decorrentes de pandemia/epidemia é tipica do Poder Executivo, na medida em que este é que possui
0s aparatos necessarios para a efetivagdo das medidas que eleger eficientes e compativeis para a solugao,
conteng&o ou abrandamento do surto.

Sendo sua a competéncia constitucional para tal, a intromissao de outro Poder, no caso, o Judiciario, s6 se
revela oportuna em hipétese excepcionalissima, caracterizada por uma flagrante omisséo de sua obrigagéo de
fazer, 0 que néo se confunde, evidentemente, com erros, equivocos ou acertos das politicas publicas sanitarias
até agora efetivamente executadas.

De outra parte, o juizo avaliatério de outro Poder ou 6rgéo quanto a possiveis medidas que deveriam ter sido
adotadas, e néo foram, também nao se revela suficiente para configurar grave e culposa omisséo de obrigagao
de fazer dos gestores executivos, na medida em que forgoso € concluir que na situagdo inusitada ora
vivenciada localmente e no mundo, ndo se mostra facil o poder de decidir pelas escolhas que se descortinam
diante dos gestores executivos.

A questdo que aqui pousa para exame, dlvida ndo ha, se reveste de extrema complexidade, tanto para os
gestores publicos, quanto para a ciéncia médica. Estdo todos atordoados. No universo da especulagdo. A
procura de caminho certo e seguro. Farmaco de eficiéncia comprovada e vacina de imunizagdo ao virus
constituem sonho universal. Frente a isso, qual a meta que se apresenta agora: barrar a propagagéo do
coronavirus, a bem de se evitar plausivel colapso do sistema de saude publica.

Nesse sentido, em que pese a lamentavel ascensao da curva de contagio do covid-19 no Estado, ndo verifico
comprovada patente omissdo do Poder Executivo de sua obrigacéo de fazer na condugédo/contencao da crise.
Ao revés. Como bem demonstra o proprio agravante em sua peca recursal, foram editados varios decretos
com o objetivo de instaurar e aperfeicoar o sistema de isolamento/distanciamento social que vem vigorando.
Como sabido, é fungao tipica do Poder Executivo administrar, tomando as medidas que reputar cabiveis na
contencao da crise.

Assim, se urgir o recrudescimento do isolamento social como medida eficaz para evitar o crescimento da
contaminagdo com o virus, é ao Prefeito e ao Governador que cabera conceber e executar as medidas
necessarias.

Nesse particular, cabe destacar que o Governador editou, em 11.05, o Decreto n° 49.017, endurecendo o
isolamento social em cinco municipios que concentram a maioria dos casos da doenca (Recife, Jaboatéo dos
Guararapes, Olinda, Camaragibe e S&o Lourenco da Mata), mediante medidas como a restri¢éo do transito de
veiculos (rodizio), aumento da fiscalizagdo em estabelecimentos comerciais e redugdo da circulagéo de
pessoas nos referidos municipios, as quais seréo implantadas no periodo de 16 a 31 de maio.

Creio até que este Ultimo decreto, de certa forma, se harmoniza com os anseios do MP perseguidos na ACP
originaria, provocando inclusive algum esvaziamento de sua pretensé&o.
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Lado outro, é de se considerar que a decisao sobre o lockdown, que contém medidas de extremo isolamento,
néo representa uma unanimidade, nem tal sistema se encontra estratégica e cientificamente justificado para
implementagao nos limites do nosso Estado.

Ante o expendido, considero, pois, inexistir verossimilhanga nas alegac6es do agravante a justificar a

tutela recursal pretendida, representativa de intromissao do Poder Judiciario na esfera de competéncia tipica
do Poder Executivo.

No que concerne ao requisito outro, estamos diante de periculum in mora inverso, j& que o risco de leséo grave
milita em desfavor dos agravados, dada a ameaga as suas competéncias constitucionalmente garantidas.
Assim sendo, nesta oportunidade, por ndo vislumbrar a presenga dos pressupostos para sua concesséo,
INDEFIRO o pedido de tutela antecipada recursal pretendida pelo agravante.

Intimem-se os agravados para, no prazo legal, ofertar, querendo, suas contrarrazdes.

Transcorrido 0 prazo, remetam-se 0s autos a Douta Procuradoria de Justiga.

Publique-se.

Recife, data conforme registro eletronico.

Des. ANDRE Oliveira da Silva GUIMARAES

1? Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 0005835-86.2020.8.17.9000

Agravante: Fiscaliza Brasil

Agravado: Estado de Pernambuco e Sr. Paulo Henrique Saraiva Camara

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées

DECISAO INTERLOCUTORIA

Cuida-se de Agravo de Instrumento, com pedido de tutela recursal, interposto contra decisdo proferida pelo
MM. Juiz de Direito da 42 Vara da Fazenda Publica da Capital, Dr. Djalma Andrelino Nogueira Janior, que, nos
autos da Ac¢éo Civil Publica n° 0022805-12.2020.8.17.2001, indeferiu a tutela antecipada requerida pela
Associagao Civil Fiscaliza Brasil, por ndo verificar a ocorréncia dos seus pressupostos.

Na origem, a ora agravante persegue tutela de urgéncia em desfavor do Estado de Pernambuco e do Sr.
Governador Paulo Henrique Saraiva Camara, em virtude da aplicabilidade do art. 5°, do Decreto Estadual n°
49.017, de 11 de maio de 2020, que instituiu rodizio em cidades da Regido Metropolitana do Recife, em relagéo
a circulacao de veiculos.

Alega que a medida desprotege a saude publica, bem como carece de razoabilidade e proporcionalidade, pois
ocasionara uma maior utilizacdo do transporte publico em detrimento dos veiculos particulares, colaborando
com a disseminagao do Sars-CoV-2, agente patogeno causador da COVID-19.

Sustenta, inicialmente, a possibilidade de questionamento do ato pela via eleita, vez que a agao civil publica
se vocaciona a defesa de interesses e direitos coletivos de qualquer natureza, conforme expde o art. 1°, da Lei
n°® 7.347/85. Aduz, ainda, ser parte legitima para o ajuizamento da a¢&o, uma vez que seu Estatuto |he impde
como finalidade a busca da protegéo do interesse publico, abrangendo-se, pois, o previsto no art. 1°, IV, c/c
art. 5°,V, 'b’, da supracitada norma legal.

Argumenta que, ainda que se considere cabivel a limitagéo a ser feita pelo rodizio, sem a autorizagéo expressa
na Lei n® 13.979/2020, com alteracdes da MP n® 926/2020, devera haver motivagdo amparada em
recomendagédo da ANVISA, delineando claramente a necessidade do ato para a Regido Metropolitana do
Recife, conforme SL 1.315, STP 175 e SL 1309, todas de Relatoria do Ministro Dias Toffoli, sendo certo que,
até o presente momento, nao se tem noticia de qualquer recomendagéo da Anvisa nesse sentido.

Aponta a ineficacia da medida, a exemplo do Estado de Sao Paulo, em face do aumento dos usuérios de
transportes publicos, 0 que acarretara a possibilidade de maior transmissibilidade do Sars-Cov-2, contribuindo
para o aumento do numero de casos e da pressdo no sistema de saude.

Salienta que Pernambuco, como notoriamente se sabe, esta com altissima taxa de ocupagédo de UTls, para
pacientes mais graves em virtude da SRAG, tanto na rede publica quanto na privada.
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Entende ser desnecesséria a oitiva do Estado para se manifestar sobre o assunto, uma vez que o dano
potencial, diante das evidéncias, é irreversivel.

Pugna pelo deferimento da antecipacéo de tutela recursal (art. 1.019, |, CPC), sem a oitiva da parte contréria,
no sentido de reformar a decisao agravada, determinando aos requeridos que, imediatamente, abstenham-se
de promover o rodizio previsto no art. 5°, caput do Decreto Estadual n® 49.017, de 11 de maio de 2020,
deixando de impor sang¢des aos cidaddos que ndo se amoldem as hipdteses la previstas, sob pena de multa a
ser arbitrada por este Egrégio Tribunal de Justiga.

Ao final, requer o provimento do Agravo, confirmando-se todos os termos da tutela recursal deferida.

E o Relatério. DECIDO.

Inicialmente, em Juizo de admissibilidade do recurso, observa-se que o presente agravo atende as disposicdes
dos artigos 1.015, 1.016 € 1.017 do CPC/2015.

Para que seja concedida a tutela de urgéncia recursal, &€ necessario que o agravante demonstre a presenga
dos requisitos necessarios, consoante dispde o artigo 1.019, inciso |, 22 parte, do Codigo de Processo Civil:
Art. 1.019. Recebido o agravo de instrumento no tribunal e distribuido imediatamente, se n&o for o caso de
aplicagao do art. 932, incisos lll e IV, o relator, no prazo de 5 (cinco) dias:

| - podera atribuir efeito suspensivo ao recurso ou deferir, em antecipagéo de tutela, total ou parcialmente, a
pretens@o recursal, comunicando ao juiz sua decis&o; (grifei)

A tutela de urgéncia antecipada é satisfativa e sera concedida para garantir a eficacia do provimento. Vejamos
0 que dispde o artigo 300 do CPC:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

No que pertine a probabilidade do direito, ndo ha necessidade da analise da existéncia, ou néo, do direito posto
na causa, sendo suficiente, tdo somente, a prova de que esse direito é verossimil, plausivel, crivel. Assim, a
verossimilhanga da alegagao estara consubstanciada quando houver a demonstragao de um elevado grau de
probabilidade para o acolhimento da pretensao.

Sobre o perigo da demora, por sua vez, manifestam-se Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio Cruz Arenhart e Daniel
Mitidiero, em Novo Cédigo de Processo Civil Comentado, Revista dos Tribunais, p. 312:

(...) O legislador tinha a disposicao, porém, um conceito mais apropriado, porque suficientemente versatil, para
caracterizar a urgéncia: o conceito de perigo na demora (periculum in mora). A tutela proviséria € necessaria
simplesmente porque ndo é possivel esperar, sob pena de o ilicito ocorrer, continuar ocorrendo, ocorrer
novamente, ndo ser removido ou de dano n&o ser reparado ou reparavel no futuro. Assim, é preciso ler as
expressdes perigo de dano e risco ao resultado Util do processo como alusdes ao perigo na demora. Vale dizer:
ha urgéncia quando a demora pode comprometer a realizagao imediata ou futura do direito.

No caso dos autos, como consignado, o agravante pugna pela antecipagéo da tutela, visando a determinagao
no sentido de que os agravados se abstenham de promover o rodizio previsto no art. 5°, caput do Decreto
Estadual n®49.017, de 11 de maio de 2020, deixando de impor sangdes aos cidaddos que nao se amoldem as
hipdteses |4 previstas, sob pena de imposi¢do de multa diaria em caso de descumprimento.

O recorrente entende que a medida tera efeito contrario ao pretendido, haja vista que o rodizio de veiculos
ocasionara uma maior utilizagdo do transporte publico em detrimento dos veiculos particulares, colaborando
com a disseminag&o do Sars-CoV-2, agente patdgeno causador da COVID-19.

Pois bem.

O Decreto Estadual n° 49.017, de 11 de maio de 2020, dispds sobre intensificagcdo de medidas restritivas, de
carater excepcional e temporario, voltadas a contengéo da curva de disseminagao da Covid-19, restringindo,
em seu art. 5° a circulagdo de veiculos automotores nas vias publicas, nos Municipios abrangidos pelo
Decreto, exclusivamente para os fins previstos no § 1° do art. 3°, in verbis:

| - atendimento de necessidades essenciais de aquisi¢do de géneros alimenticios, medicamentos e produtos
de higiene;

Il - obtencao de atendimento ou socorro médico;

Il - prestacao ou utilizacdo de servigos bancérios ou atividades analogas;

IV - deslocamento ao aeroporto e terminais rodoviarios;

V - desempenho de atividades e servicos considerados essenciais, indicados no Anexo |.
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VI - atendimento a intimacao ou notificagdo de autoridade publica, para comparecimento presencial em hora e
dia marcados; (Acrescido pelo art. 1° do Decreto n® 49.024, de 14 de maio de 2020.)

VII - conducdo de menores de idade entre as residéncias dos responsaveis pela guarda compartilhada.
(Acrescido pelo art. 1° do Decreto n® 49.024, de 14 de maio de 2020.)

Como se sabe, a Organizagao Mundial da Saude (OMS) declarou, em 30 de janeiro de 2020, que o surto da
doenga causada pelo novo coronavirus (COVID-19) constitui uma Emergéncia de

Saude Publica de Importéncia Internacional, o mais alto nivel de alerta da Organizagéo, conforme previsto no
Regulamento Sanitario Internacional.

Em 11 de margo de 2020, a COVID-19 foi caracterizada pela OMS como uma pandemia. Milhdes de casos ja
foram confirmados ao redor do mundo, com mais de trezentos mil 6bitos em razao da doenca.

A Organizagao Pan-Americana da Salde (OPAS) e a OMS prestam apoio técnico adequado ao nosso Pais,
sendo certo que, entre as medidas preventivas sugeridas esta o isolamento social, com vistas a diminui¢do do
nimero de casos, pois 0s sistemas de saude publico e privado ndo possuem condigdes de atender uma
quantidade muito elevada de pacientes nas emergéncias e nos demais servigos.

Desse modo, caso ndo sejam observados os estudos técnicos feitos pelos especialistas em salde, o sistema
ficara mais e mais sobrecarregado e o nimero de mortos vai aumentar exponencialmente.

Em Pernambuco, o total de infectados na data de hoje subiu para mais de dezesseis mil, totalizando um mil,
trezentas e oitenta e uma mortes em decorréncia do coronavirus.

Diante desse quadro, 0 Governo do Estado se viu obrigado a adotar medidas mais rigidas em combate a
disseminagao do virus, uma vez que muitas pessoas ainda transitam livremente pelas ruas, sem atentar para
a necessidade do isolamento.

Assim, a Administrag&o Publica, agindo em conformidade com a excepcionalidade que o momento requer, bem
assim levando em conta as orientacdes emanadas pela Organizagdo Mundial de Salde, impds as novas
diretrizes como forma de forgar o isolamento social, necessario a contengéo do aumento de casos da doenga.
No que concerne ao alegado efeito contrario da medida, como bem consignado pelo Juiz a quo, a restrigao
néo estimula a quebra do isolamento, ao contrario, ela “serve exatamente para desestimular a quebra do
isolamento social por individuos que néo tenham a necessidade premente de sair de casa e que, por isso, ndo
precisarao do transporte coletivo, cujo uso ficara restrito aqueles que, sem ter carro particular, precisem sair,
seja por prestarem servigos esséncias, seja em caso de emergéncias médicas, ou para outra excecdo eventual,
afastando a presungdo que havera maior afluxo de passageiros aos meios publicos de locomogéo”.

Do mesmo modo, ndo ha se cogitar em comparar a regido metropolitana do Recife com a cidade de S&o Paulo,
pois cada uma tem as suas peculiaridades.

Ademais, como € cedigo, 0s atos administrativos gozam de presungao de legitimidade, de modo que ndo cabe
ao Judiciario, de pronto, imiscuir-se na esfera de discricionariedade do Administrador.

Por conseguinte, em analise perfunctoria do pedido, observo que ndo se encontram preenchidos os requisitos
relativos a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

Isto posto, ausentes os requisitos autorizadores previstos no art. 1.019, |, c¢/c art. 300, do CPC, INDEFIRO o
pedido de tutela recursal até o julgamento definitivo do Agravo de Instrumento.

Comunique-se a presente decisdo ao juiz da causa.

Responda a parte agravada, querendo, no prazo legal.

Ap6s, remetam-se os autos ao Ministério Publico.

Publique-se.

Recife, 15 de maio de 2020.

Des. Erik de Sousa Dantas Simoes

Relator

PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL
Habeas Corpus n° 0551863-6 (0001464-16.2020.8.17.0000)
Origem: 2? Vara Criminal da Comarca de Paulista
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Impetrante: JAB
Paciente: FPMN
Relator: Des. Evandro Magalhaes Melo

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de HABEAS CORPUS LIBERATORIO COM PEDIDO DE LIMINAR impetrado em favor de ............. ,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 22 Vara Criminal da Comarca de Paulista.

Emerge da inicial que o paciente encontra-se custodiado no COTEL desde o dia 08/04/2020, por forga de
prisdo preventiva decretada nos autos da Medida Cautelar n® 0002726-63.2019.8.17.1090 (NPU da Agao
Principal sob 0 n® 0003555-44.2019.8.17.1090). O decreto preventivo foi proferido em 22.11.2019 (fls. 58/63),
durante a realizagdo da “Operagéo ................ ", deflagrada pelo Ministério Publico de Pernambuco, por meio
do Grupo de Atuagéo Especializada de Combate as Organizagdes Criminosas (Gaeco), com expedicdo de
mandados de prisdo em desfavor do paciente ............... , juntamente com ...........

Acresce a inicial que o Ministério Publico ofereceu dentincia contra todos os investigados em 16/12/2019 (Agéo
Penal n° 0003555-44.2019.8.17.1090 - fls. 14/56), imputando-lhes a pratica dos Crimes de Sonegacao Fiscal,
de Organizagéo Criminosa, Contra a Ordem Econdmica, e Lavagem de Capitais, previstos, respectivamente,
no art. 1°, incisos I, Il e V, da Lei n° 8.137/90, no art. 2° da Lei n® 12.850/2013, no art. 1°, inciso | da Lei n°®
8.176/1991, no art. 1°, caput e § 2°, incisos | e Il e § 4°, da Lei n® 9.613/1998.

Alega o impetrante que discussdo no presente writ ndo € referente a fundamentagao do decreto preventivo,
até porque essa matéria ja foi objeto de analise de outro habeas corpus que gerou a prevengao desta relatoria
(HC n° 0544642-6), mas simplesmente a necessidade de se evitar um problema de saude, tendo em vista o
momento da Pandemia causada pelo Coronavirus (Covid-19).

Argumenta a defesa que o paciente é portador de dislipidemia, que é considerada como um dos principais
determinantes da ocorréncia de doengas cardiovasculares (DCV) e cerebrovasculares, dentre aterosclerose
(espessamento e perda da elasticidade das paredes das artérias), infarto agudo do miocardio, doenca
isquémica do coracdo (diminuicao da irrigacdo sanguinea no coragao) e AVC (derrame). Com isso, alega que
0 paciente se encaixa no grupo de risco especificado na Recomendagéo n° 62, do Conselho Nacional de
Justica — CNJ (adogao de medidas preventivas a propagacao da infec¢do pelo novo coronavirus — Covid-19
no ambito dos sistemas de justica penal e socioeducativo).

Destarte, sob a alegagéo de que o paciente faz parte do grupo de risco para infecgéo pelo novo Coronavirus
(Covid-19), pugna a defesa pela possibilidade substituicdo da prisdo preventiva por qualquer outra medida
cautelar diversa da prisao (art. 319, CPP).

Em sede de liminar, pugna pela concessao da ordem para que seja revogado o decreto preventivo, colocando
0 paciente em liberdade ou em priséo domiciliar, podendo aguardar o julgamento do processo de origem em
liberdade.

Ainicial veio acompanhada de documentos as fls. 13/69.

E 0 que basta relatar.

Passo a decidir.

A liminar em habeas corpus nédo tem previs&o legal, sendo fruto da jurisprudéncia e da doutrina péatrias para
0S casos em que se mostra irrefutavel a existéncia de prova inequivoca em comunh&o com o convencimento
da verossimilhanga das alegagdes, o que ndo restou de plano evidenciado. Com isso, entendo pela ndo
existéncia de fatos e argumentos que recomendem o deferimento do pedido nesta oportunidade.
Compulsando os autos, verifico que o impetrante instruiu a pega inaugural com xerocépia da denuncia (fls.
14/56), do decreto preventivo (fls. 58/63), do mandado de prisédo (fls. 64), do mandado de recolhimento ao
Cotel (fls. 66) e do atestado médico (fls. 69).

Inobstante o fato de nos encontrarmos em um cenario pandémico causado pelo Coronavirus (Covid-19),
impondo a milhdes de pessoas no Brasil, além de outros paises, o cumprimento do isolamento social, entendo,
pelo menos no atual estagio processual, que ndo basta apenas a alegagao de que se considera dentro do
grupo de risco, além do que, no caso do paciente, o atestado médico por xerox as fls. 69 aponta como portador
de depresséo e dislipidemia [disturbio que altera os niveis séricos dos lipideos (gorduras), segundo a Anvisa],
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cujo tratamento é medicamentoso. Até agora, ndo temos o enquadramento do paciente no comando da prisao
domiciliar.

Ademais, apenas a titulo informativo, o paciente é apontado como o chefe da organizagéo criminosa de que
trata a denlincia, com prejuizo estimado em mais de R$7.000.000,00 aos cofres publicos, além de outras
acusagoes, e que se encontrava foragido.

Assim sendo, por entender que o direito alegado ndo se encontra, de pronto, visualizado para fins de concesséo
da liberdade pleiteada, INDEFIRO o pedido de liminar.

Oficie-se a autoridade apontada coatora para, no prazo de 05 (cinco) dias (art. 305, RITJPE), prestar
informagdes necessérias & instrugéo do feito.

Atendida a diligéncia, remetam-se os autos & Procuradoria de Justica Criminal para andlise e parecer.
Cumpra-se. Publique-se.

Recife, 04/05/20

Des. Evandro Magalhaes Melo

Relator

PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

Habeas Corpus n° 0552116-6 (0001717-04.2020.8.17.0000)
Origem: 27 Vara de Execucao Penal da Capital

Impetrante: Bela. Ana Carolina Ivo Khouri (Defensoria Publica)
Paciente: Janilson Andrade Lima

Relator: Des. Evandro Magalhaes Melo

DECISAO INTERLOCUTORIA

Trata-se de Habeas Corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica em favor de Janilson
Andrade Lima, apontando como autoridade coatora no Juizo de Direito da 22 Vara de Execucdo Penal da
Capital que, nos autos do processo n° 0000443-34.2019.8.17.4011 (fls. 22), ndo deferiu o pedido formulado
pela defesa de prisdo domiciliar, ndo constando na inicial por qual crime o paciente foi sentenciado.

Alega a impefrante que o paciente é idoso de 73 (setenta e trés) anos idade, enquadrando, dessa forma, a
Recomendacéo n. 62 do Conselho Nacional de Justiga, pois seria vulneravel a contaminagao pelo COVID-
19. Assim, afirma a impetrante restar caracterizada a coacgdo ilegal suportada pelo paciente, razéo pela qual
requer, em sede de liminar, a expedigdo do competente alvara de soltura, e no mérito a concessao da ordem
do presente writ.

A inicial veio acompanhada de documentos as fls.22/67.

Em seguida, vindo-me os autos conclusos.

E 0 que basta relatar.

Passo a decidir.

A concesséao de liminar em habeas corpus nao esta prevista em lei, sendo medida de extrema excegao, criada
pela doutrina e jurisprudéncia como forma de sanar ilegalidades inquestionaveis, nos casos em que reste
demonstrada a plausibilidade do direito indicado (fumus boni juris), assim como a probabilidade de les&o grave
e irreparavel, ou de dificil reparagéo (periculum in mora).

Destarte, compulsando os autos, ndo constatei a presenca dos requisitos autorizadores da medida, devendo-
se destacar que o Juizo de Origem analisou o pedido de priséo domiciliar (fls. 22), alertando que o protocolo
estabelecido pelo Secretaria de Salde do Estado de Pernambuco e a SERES estabeleceram que para os
presos do regime fechado que apresentarem sintomas da doenga seriam encaminhados para um presidio
preparado exclusivamente para esta finalidade. Ao final, o juizo de origem encaminhou o expediente pelo
SEEU para a diregé@o do Presidio onde o paciente encontra-se custodiado a fim de que o departamento de
saude analise a sua situagéo.
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Com efeito, apds consulta efetuado no Sistema de Movimentagéo do Judwin de 1° e 2° graus, destaca-se do
caso em exame o fato do paciente ter sido condenado em 05/09/2012, pelo cometimento do crime de estupro
de vulneravel (artigo 217-A, do Cédigo Penal), sendo fixada pena definitiva de 09 (nove) anos de recluséo a
ser cumprida inicialmente sob o regime fechado.

Como se vé, ao menos nesta fase de cognigdo sumaria, no vislumbro qualquer ilegalidade no processamento
do feito por parte do Juizo de Origem apta a dar ensejo a concessao do provimento antecipatério requerido.
Dessa forma, 0s argumentos trazidos pela impetrante somente poderdo ser apreciados por ocasiao do
julgamento definitivo, apés as informag6es do Magistrado a quo e o parecer da Procuradoria de Justica.
Assim sendo, por entender que o direito alegado ndo se encontra, de pronto, visualizado para fins de concessao
da ordem, INDEFIRO o pedido de liminar.

Oficie-se a autoridade apontada coatora para, no prazo de 05 (cinco) dias (art. 305, RITJPE), prestar
informagdes necessérias a instrugéo do feito.

Atendida a diligéncia, remetam-se os autos a Procuradoria de Justica Criminal para andlise e parecer.
Cumpra-se. Publique-se.

Recife,

Des. Evandro Magalhaes Melo

Relator

Tribunal de Justiga de Pernambuco

Poder Judiciario

Secao A da 22 Vara Civel da Capital

Processo n° 0022383-37.2020.8.17.2001

REPRESENTANTE: 18° PROMOTOR DE JUSTICA DE DEFESA DA CIDADANIA DA CAPITAL

REU: ENSINO PESQUISA E CONSULTORIA LTDA - EPECOL, COLEGIO FAZER CRESCER LTDA,
GRUPO GENESE DE ENSINO LTDA., COLEGIO MOTIVO LTDA, ESCOLA MATER CHRISTI LTDA

DECISAO COM FORGA DE MANDADO

Trata-se de agdo civil publica proposta MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE

PERNAMBUCO contra Colégio Equipe (EPECOL — ENSINO, PESQUISA E CONSULTORIA LTDA),
COLEGIO FAZER CRESCER LTDA, Colégio GGE (GRUPO GENESE DE ENSINO LTDA), Colégio

Motivo Unidade Boa Viagem (COLEGIO MOTIVO LTDA), e Colégio Motivo Unidade Casa Forte

(ESCOLA MATER CHRISTILTDA).

Na inicial, 0 6rgéo Ministerial aduziu em sintese que o isolamento social imposto aos alunos e

suas familias em razéo da pandemia do COVID 19 tem inviabilizado a prestagdo do servico educacional

tal como contratado, na forma presencial; que as aulas remotas ndo possuem o mesmo nivel de qualidade,
além de que muitas das atividades da grade curricular exigiriam encontros presenciais entre os alunos; e,
ainda, que as despesas operacionais suportadas pelas escolas promovidas foram ostensivamente reduzidas,
ou mesmo eliminadas, em virtude da nao utilizacdo dos espagos fisicos e seus respectivos servigos, tendo
requerido a concessédo da tutela de urgéncia, inaudita altera pars, para determinar que os Colégios
demandados:

a) Assegurem a todos 0s responsaveis financeiros dos contratos escolares a

revisdo contratual por onerosidade excessiva com a redugéo de 30% (trinta por cento)

nas mensalidades, a partir do més de maio, enquanto durar o isolamento social e a

impossibilidade de prestagéo do servigo contratado, na forma presencial;a.1) Em caso

de eventual pagamento integral da mensalidade de maio, sejam os valorescompensados na mensalidade a
ser paga no proximo més de junho, sob pena do pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais)
por cada contrato com cobranga em desacordo, valor a ser revertido para o Fundo Estadual do Consumidor;
b) Abstenham-se de compensar o desconto referido na alinea “a” com eventuais
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descontos j& ofertados (pagamento pontual, convénios, etc.);

c) Abstenham-se de condicionar o percentual de redugé@o das mensalidades com

a ocupacdo laborativa dos responsaveis financeiros pelo contrato, bem como de exigir
comprovagao de redugdo de rendimentos;

d) Abstenham-se de cobrar mensalidade das atividades extracurriculares até o fim

do isolamento social, restituindo os valores pagos indevidamente;

e) Apresentem a esse juizo, no prazo de cinco dias, a partir da concesséo da

ordem, a planilha de custos previstos para o exercicio de 2020, efetuada nos termos do

art. 2° da Lei da Lei 9.870/99 (excetuando-se o Colégio Equipe e o Colégio GGE, que

ja apresentaram a mencionada planilha dos autos do Inquérito Civil);

f) Apresentem a esse Juizo, até o dia 30 de cada més, relatorio com a

documentagdo comprobatoria dos custos reduzidos durante a pandemia de COVID-19

enquanto ndo houver aulas presenciais;

g) Que seja determinado a Receita Federal 0 encaminhamento dos dois ultimos

balangos anuais dos estabelecimentos demandados;

h) Que sejam os colégios demandados condenados ao pagamento de multa

diaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), por descumprimento de cada

obrigagdo impostas nos itens “b” a"g”, cujo montante deveré ser recolhido ao Fundo

Estadual de Defesa do Consumidor.

Os pedidos definitivos foram no mesmo sentido. Fez demais requerimentos de

estilo e juntou documentos.

E o relatério, pelo que, DECIDO.

A acdo civil publica se configura como uma das espécies de agdes coletivas

previstas no ordenamento juridico brasileiro para a tutela de direitos de interesse da

coletividade. Constitui-se como sendo um instrumento processual de indole

constitucional, destinado a protecdo de direitos difusos, coletivos e individuais

homogéneos.

Preliminarmente, reconhego legitimidade ao autor por diccao expressa dos artigos

127 e 129 da CF/88. DEFIRO igualmente o pedido de gratuidade processual, e assim

procedo em cumprimento as disposicdes do artigo 18 da Lei n° 7.347/85.

Quanto ao mérito, conforme se observa nos autos e nos fatos apresentados a sociedade pelos
diversos meios de comunicagéo, em face da pandemia decorrente do Corona virus (COVID-19), foi
reconhecida pelo Senado Federal, por meio do Decreto Legislativo n® 6 de 20/03/2020, a ocorréncia de
estado de calamidade publica nacional.

E foi solicitado, recomendado e, por fim, determinado as pessoas o isolamento domiciliar, com
excecado dos profissionais da saude e dos servigos essenciais, visando a reducdo dos danos gerados pela
referida doenca e evitar o colapso da salde publica e privada do pais em face da demanda apresentada.
Percebe-se, assim, que o isolamento domiciliar € fundamental para a manutencéo da salde e da
vida do individuo e da coletividade, uma vez que seu objeto ¢ evitar a rapida propagacao da doenca e,
com o aumento exorbitante da demanda, a impossibilidade de atendimento médico.

r ainda que a causa primaria do pedido dos Devo pondera autos foi a crise

financeira gerada pela paralisagéo quase integral da atividade econémica, em fungéo da
necessidade de manter-se o isolamento social, com a consequente redugao de salarios

ou até mesmo demissao de trabalhadores, bem como as condi¢des em que as aulas

estdo sendo fornecidas, em total desacordo com os termos do inicialmente contratado

pelos pais, embora sem culpa das partes.

Nesse aspecto é oportuno lembrar que as instituicdes de ensino assumiram

obrigagdes contratuais de prestar atividades letivas presenciais, e estas ndo estdo

sendo prestadas na forma contratada. Podem argumentar que isso se deve a motivo de

forga maior, e que n&do tém culpa pela paralisagao das atividades letivas presenciais,

mas quanto a isso resta forcoso ponderar que também inexiste minima culpa dos
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consumidores, na medida em que ndo podem transferir para o consumidor o risco da

atividade empresarial.

Nesse sentido, vejamos entendimento do Superior Tribunal de Justiga — STJ, in

verbis:

RECURSO ESPECIAL. ACAO COLETIVA DE CONSUMO. CONTRATO. TURISMO.
RESILICAO UNILATERAL. PREVISAO EXPRESSA. MULTA PENITENCIAL. VALOR.
PARAMETROS. ARTS. 413 E 473, PARAGRAFO UNICO, DO CC/02. APLICACAO
ANALOGICA. EQUILIBRIO CONTRATUAL. RESTAURAGAO. ARTS. 6°V, 39, V, 51, IV e XV,
do CDC. ABUSIVIDADE. RECONHECIMENTO.

1. Cuida-se de agao coletiva de consumo por meio da qual se questiona a abusividade de
clausula contratual que imp&e aos consumidores a cobranca de multa de 25 a 100% nos casos
de cancelamento da viagem, pacote ou do servigo turistico contratado.

2. Recurso especial interposto em: 12/09/2014. Conclusos ao gabinete em: 25/08/2016.
Aplicagéo do CPC/73.

3. O propésito recursal é determinar se a multa penitencial, relativa ao exercicio do direito de
resilicéo unilateral previsto contratualmente em favor do consumidor, pode ser revista por
aplicagéo das normas do CDC e se seu valor, fixado entre 25% a 100% do valor contratado, é
abusivo.

4. Segundo o principio da obrigatoriedade ou da forga obrigatéria dos contratos, o contrato
deve ser cumprido nos exatos termos definidos pelo exercicio da vontade livre dos
contratantes, raz&o pela qual, pela regra da intangibilidade, ndo se permite a revogacao
unilateral ou a alteragéo das clausulas contratuais, 0 que somente pode ocorrer mediante novo
concurso de vontades.

5. No entanto, os contratantes podem, no exercicio da autonomia da vontade, prever
expressamente o direito a resiligao unilateral, ou arrependimento, o qual constitui direito
potestativo - um poder a ser exercido por qualquer dos contratantes independentemente do
consentimento da outra parte - que néo acarreta o descumprimento do contrato. 6. Como
contraprestagéo ao exercicio do direito de resilico, as partes estipulam, em regra, uma multa
penitencial, a qual confere ao devedor o direito de optar entre cumprir a obrigagéo assumida ou
desvincular-se dela, mediante o pagamento do valor da multa pactuada.

7. O valor correspondente ao exercicio do direito a resilicdo unilateral do contrato fica
submetido & autonomia da vontade dos contratantes, mas o exercicio dessa liberdade
contratual ndo ¢ ilimitado, pois balizado pela boa-fé objetiva e a fun¢ao social do contrato a ser
resilido. 8. Os limites ao exercicio da autonomia da vontade dos contratantes podem ser
inferidos, por analogia, do paragrafo tnico do art. 473 do CC/02, ficando o valor da multa
penitencial vinculado a: a) os investimentos irrecuperaveis - assim entendidos aqueles que néo
possam ser reavidos pela cesséo do objeto do contrato a terceiros - realizados pelo contratante
inocente; b) os prejuizos extraordinarios, que no alcangam a expetativa de lucro e ndo
envolvem a assung&o dos riscos do negacio pelo contratante desistente, pois perdas
financeiras fazem parte da propria alea negocial; e c) o prazo do exercicio do direito potestativo
- que deve ser habil a recuperagao dos citados valores pelo contratante subsistente.

8. O valor da multa contratual pode ser revisto em juizo, com vistas a reestabelecer o equilibrio
contratual entre as partes, evitando-se o enriquecimento sem causa do credor da quantia, por
aplicagéo analogica do art. 413 do CC/02. Precedentes.

9. Além da protecdo do CC/02, é direito basico do consumidor a prote¢do contra praticas e
clausulas abusivas, que consubstanciem prestagfes desproporcionais, cuja adequagéo deve
ser realizada pelo Judiciario, a fim de evitar a leséo, 0 abuso do direito, as iniquidades e o lucro
arbitrario.

10. Na hipotese em exame, o valor da multa penitencial, de 25 a 100% do montante contratado,
transfere ao consumidor os riscos da atividade empresarial desenvolvida pelo

fornecedor e se mostra excessivamente onerosa para a parte menos favorecida,



Comité Estadual de Saiude

de Pernambuco

Informativo n.5 - 20/5/2020

prejudicando o equilibrio contratual.

11. E equitativo reduzir o valor da multa aos patamares previstos na Deliberagdo Normativa n°

161 de 09/08/1985 da EMBRATUR, que fixa o limite de 20% do valor do contrato as

desisténcias, condicionando a cobranga de valores superiores a efetiva prova de gastos
irrecuperaveis pela agéncia de turismo. 12. Na hipétese em tela, o contrato estabelece o inicio

da cobranca da multa penitencial no 29° dia anterior ao inicio da viagem, devendo, assim, ser
reduzido a 20% o percentual maximo de referida multa pelo exercicio da desisténcia a partir do
referido marco temporal, com o condicionamento da cobranca de valores superiores a prova de
efetivos gastos irrecuperaveis.

13. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1580278/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em

21/08/2018, DJe 03/09/2018)

Cabe igualmente trazer a colagdo que a Secretaria Nacional do Consumidor também se manifestou
sobr e o t ema por me io da Not a Té cni ¢ a n® 14/2020 (
https://www.novo.justica.gov.br/news/coronavirus-senacon-divulga-nota-tecnica-com-orientacoes-sobre-
relacao-entre-consumidores-), na qual defende a manutengdo dos contratos conforme foi concebido e
‘recomenda que consumidores

evitem o pedido de desconto de mensalidades a fimde n&o causar um desarranjo nas escolas que ja
fizeram sua programagao anual, 0 que poderia até impactar o pagamento de salario de professores,
aluguel, entre outros”, mas, naquela mesma nota, assevera que “se houver uma prorrogagao do
periodo de quarentena, de modo a inviabilizar a prestagdo do servico em momento posterior no ano
corrente, sera necessario ajustar o contrato, com base na previséo de prestagéo dos servigos”,
notadamente nos casos dos contratos de educacao infantil, que ndo possuem contetido académico. Ora, a
prorrogacao da quarentena é fato notério, tendo sido inclusive endurecida pelo regime da quarentena total,
pelo que deve ser restabelecido o equilibrio na relagao contratual.

Este Juizo é sensivel a forga dos contratos, e tem em mente que os custos das

mensalidades das escolas sdo indicados uma vez por ano, contudo ndo se pode

desconsiderar que o0 isolamento social deslocou os custos com energia, agua, internet,

entre outras despesas inerentes ao ensino, das escolas para os lares, proporcionando,
naturalmente, uma reducéo nos custos das entidades de ensino. Nesse quadro, a

manutencdo das mensalidades, ao menos com a percepgdo que é possivel extrair das
circunstancias e dos documentos dos autos, representa verdadeira e intoleravel

majoragéo da margem de lucro.

E certo que o isolamento social derivou das agées governamentais que foram

tomadas em busca de obter o controle da pandemia, por outro lado esta circunstancia

néo gerar 6nus exagerado para o consumidor, sujeito destinatario final da politica

econdmica, inclusive pelo fato de que tal situagéo néo foi desejada por qualquer das

, empresarios e consumidores. Faz-se mister apenas restabelecer partes o equilibrio do

contrato até a chegada de tempos melhores.

Registro que este Juizo é sabedor de propostas legislativas, inclusive no Estado

de Pernambuco, que visam obrigar as instituices de ensino a reduzir as mensalidades

escolares, por outro lado o STF ja teve oportunidade de apreciar matéria semelhante,

nos idos de 2009, a qual restou declarada inconstitucional (
https://www.gazetadopovo.com.br/educacao/deputados-estaduais-nao-podem-reduzir-mensalidades-
escolares/

).

Sendo esse o cenério, ao ser provocado, cabe ao Poder Judiciario agir em prol da

manutengao do equilibrio desses contratos, promovendo a pacificagdo social, enquanto

a legislagéo néo é aprimorada, incentivando alternativas viaveis e de superacao para

esse momento de grandes dificuldades, no qual ganham forga os precedentes a fim de

nortear este momento obscuro. E, no plano dos precedentes jurisprudenciais, vale
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invocar recentes tutelas liminares concedidas pelo Juizo da 132 Vara Civel da Comarca
de Manaus que deferiu reduc&o linear de 20% (vinte por cento) no valor das
mensalidadesescolares
(https://d24am.com/economialjustica-determina-desconto-temporario-nas-mensalidades-de-escolas-
particulares/),

e do Juizo da 10a Vara Civel de Fortaleza que deferiu reducéo linear de 30% (trinta
porcento)
(https:/iwww.oestadoce.com.br/geral/pandemia-justica-determina-que-escolas-particulares-do-ce-concedam-
durante o periodo de atividades letivas n&o presenciais.

Diante disso, entendo presente a probabilidade do direito, que esta perfeitamente
caracterizada no evidente desequilibrio econdémico dos contratos, ainda que ocasionado
pelas agdes de combate a COVID-19, o que se adequa ao que preceitua o art. 6°, V, do
CDC.

O perigo de dano, por sua vez, esta concretizado na situagdo emergencial de

pandemia associada a iminente crise financeira dos responsaveis pelos alunos e 0
vencimento das mensalidades escolares, aumentando potencialmente o risco do
aumento da inadimpléncia por impossibilidade de efetuar o pagamento total das
mensalidades e atos de cobranga, com provaveis restrigdes no cadastro negativo de
crédito e alto risco de evasdo escolar, com imenso prejuizo para a juventude
pernambucana.

Assim, e tendo como parémetro os precedentes citados nesta deciséo, a teor do

artigo 300 do Codigo de Processo Civil, defiro parcialmente a tutela, entendendo que
mais prudente, neste momento em que néo estdo claros os pardmetros do desequilibrio
contratual enfrentado, ¢ fixar em 20% o montante de reducdo das mensalidades, € para
determinar aos réus que:

a) Assegurem a todos os responsaveis financeiros dos contratos escolares a

revisdo contratual por onerosidade excessiva com a redugéo de 20% (vinte por cento)
Assinado eletronicamente por: JULIO CEZAR SANTOS DA SILVA - 14/05/2020 08:34:28 Num. 61831062 -
Pag.5
https://pje.tjpe.jus.br:443/1g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20051408342081200000060729
583
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nas mensalidades, a partir do més de maio, enquanto durar o isolamento social e a
impossibilidade de prestacdo do servigo contratado, na forma presencial; a.1) Em caso
de eventual pagamento integral da mensalidade de maio, sejam os valores
compensados na mensalidade a ser paga no préximo més de junho, sob pena do
pagamento de multa no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por cada contrato com
cobranga em desacordo, valor a ser revertido para o Fundo Estadual do Consumidor;

b) Abstenham-se de compensar o desconto referido na alinea “a” com eventuais
descontos ja ofertados (pagamento pontual, convénios, etc.);

c) Abstenham-se de condicionar o percentual de redugé@o das mensalidades com

a ocupagao laborativa dos responsaveis financeiros pelo contrato, bem como de exigir
comprovacao de reducédo de rendimentos;

d) Abstenham-se de cobrar mensalidade das atividades extracurriculares até o fim

do isolamento social, restituindo os valores pagos indevidamente;

e) Apresentem a esse juizo, no prazo de cinco dias, a partir da concesséo da

ordem, a planilha de custos previstos para o exercicio de 2020, efetuada nos termos do
art. 2° da Lei da Lei 9.870/99 (excetuando-se o Colégio Equipe e o Colégio GGE, que ja
apresentaram a mencionada planilha dos autos do Inquérito Civil);

f) Apresentem a esse Juizo, até o dia 30 de cada més, relatorio com a

documentagéo comprobatoria dos custos reduzidos durante a pandemia de COVID-19
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enquanto ndo houver aulas presenciais;

h) Que sejam os colégios demandados condenados ao pagamento de multa

diaria no valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), por descumprimento de cada

obrigagao impostas nos itens “b” a"f", cujo montante deveré ser recolhido ao Fundo

Estadual de Defesa do Consumidor.

No que se refere ao item ‘g’ da inicial, defiro em termos, determinando que as

préprias instituicbes demandadas apresentem para conhecimento exclusivo do

Ministério Publico e do juizo, sob protegéo de sigilo fiscal, seus dois ultimos balangos

anuais, 0s quais devem permanecer sob sigilo e acessiveis apenas as partes.

Ressalto que, encerrado o periodo do isolamento, e restabelecida as aulas

presenciais poderdo os réus restabelecer os valores das mensalidades.

Intime-se o Ministério Publico autor.

Intimem-se os réus por meio de mandado judicial, com urgéncia, para

cumprimento da presente decis&o.

Copia da presente decisdo, autenticada por servidor em exercicio na

Diretoria Civel do 1° Grau, servira como mandado, nos termos da proposi¢éo n°

01 do Conselho da Magistratura, publicada no DJE n° 20/2016, de 29 de janeiro de

2016, pagina 1163.

Citem-se.

Cumpra-se.

Recife, 14 de maio de 2020

JULIO CEZAR SANTOS DA SILVA

Juiz de Direito
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4+ DECISAO RECENTE DO STJ:

HABEAS CORPUS N° 580653 - PE (2020/0111168-5)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : ERICA CLARISSA BORBA CORDEIRO DE MOURA
ADVOGADO : WELLINGTON DUARTE CARNEIRO - PE035903
IMPETRADO : GOVERNADOR DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : CIDADAOS RESIDENTES OU EM TRANSITO DO ESTADO
DE PERNAMBUCO

DECISAQ

Trata-se de habeas corpus coletivo, impetrado por ERICA CLARISSA

BORBA CORDEIRO DE MOURA, deputada estadual, em beneficio de todos

os cidadaos residentes ou em transito do Estado de Pernambuco, em face de

ato normativo do governador, consubstanciado no Decreto n. 49.017, de 11/5/2020
, que dispde sobre a intensificagdo de medidas restritivas na unidade federativa, de
carater excepcional e temporario, em razao da pandemia da Covid-19.

Para a impetrante, "n&o ha sentido racional" no decreto (fl. 6). Ademais,
"quarentena ou 'lockdown' & medida somente aceitivel em estado de sitio ou em
tempo de guerra, de defesa” (fl. 7). O governador "decretou a possibilidade de
apreensdes de veiculos e medidas coercitivas do poder publico local, inclusive
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hipétese de privagao de liberdade" (fl. 21) e de responsabilizagéo criminal.
Entretanto, para a postulante, é patente a inconstitucionalidade do decreto

, por invasdo de competéncia legislativa da Unido. Assinala que o governador n&o
pode privar de liberdade os cidaddos, que precisam de "trabalho imediato" para
"providenciar o alimento" de suas familias (fl. 12).

Requer a expedicédo de salvo conduto coletivo, "impedindo qualquer coagao

ou restricdo da liberdade aos pacientes" (fl. 24).

Decido.

A insurgéncia ndo comporta processamento.

O remédio constitucional ndo é cabivel contra ato de carater normativo,

para discussao de lei em tese e situagdes gerais e abstratas, nem é sucedaneo
de agéo direta de inconstitucionalidade, sob pena de grave deformacéo do
instituto e inaceitavel desvio de sua fungéo.

Deveras: "ja decidiu o Supremo Tribunal Federal que néo cabe habeas corpus
contra ato normativo em tese (STF, HC n. 109.101, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 7/2/2012, Processo Eletronico DJe-105
Divulg 29/5/2012 Public 30/5/2012; HC n. 109.327 MC, Rel. Min. Celso de Mello,
decis&o monocratica, julgamento em 4/8/2011, DJe-151 Divulg 5/8/2011 Public
8/8/2011 RTJ VOL-00224-01 PP-00699 RT v. 100, n. 913, 2011, p. 501-506)" (
Agint no RHC n. 111.573/SP, Rel. Ministro Francisco Falcéo, 22 T., DJe
18/11/2019).

Confira-se trecho de decisdo monocratica da lavra do Ministro Celso de Melo,
no HC n. 109.327 MC/RJ, publicada no DJE de 5/8/2011, in verbis:

[...] 0 remédio de habeas corpus nao pode ser utilizado como

(inadmissivel) sucedaneo da agéo direta de inconstitucionalidade,

eis que o ora impetrante nao dispde, para efeito de ativagéo da

jurisdigdo constitucional concentrada do Supremo Tribunal

Federal, da necessaria legitimidade ativa “ad causam” para o

processo de controle normativo abstrato:

“1. 'HABEAS CORPUS'. Declaragéo de inconstitucionalidade

de normas estaduais. Carater principal da pretenséo.

Inadmissibilidade. Remédio que n&o se presta a controle abstrato

de constitucionalidade. Pedido ndo conhecido. Agéo de 'habeas

corpus' ndo se presta a controle abstrato de constitucionalidade de

lei(...)."

(HC 81.489/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO - Segunda Turma -

grifei)

Registro, finalmente, por relevante, que Juizes do Supremo

Tribunal Federal, em contexto semelhante ao que emerge deste

processo, ndo tém conhecido de a¢des de habeas corpus,

considerado o fundamento de que o remédio heroico nao pode ser

utilizado como sucedaneo da agao direta de inconstitucionalidade

(HC 74.991/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 95.921/RN,

Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA - HC 96.238/DF, Rel. Min.

MENEZES DIREITO - HC 96.301/SP, Rel. Min. ELLEN

GRACIE - HC 96.425/SP, Rel. Min. EROS GRAU - HC

96.748/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 97.763/SP, Rel.

Min. JOAQUIM BARBOSA - HC 103.998/SP, Rel. Min.

GILMAR MENDES, v.g.).

Ademais, deputada estadual nao tem legitimidade ativa para representar

os interesses coletivos dos pacientes.
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Ao julgar 0 HC n° 143.641/SP, o Supremo Tribunal Federal reconheceu o
cabimento de habeas corpus coletivo e invocou, por analogia, o art. 12 da Lei n°
13.300/2016 (Lei do Mandado de Injuncao Coletivo) para a defini¢do de
parémetros no tocante a sua legitimidade ativa, assegurada ao Ministério Publico,
partido politico com representagéo no Congresso Nacional, organizagéo

sindical, entidade de classe ou associa¢do e defensorias publicas.

N&o bastasse a inviabilidade juridica da pretenséo ora refutada, a iniciativa da
impetrante parece ignorar o que acontece, atualmente, em nosso pais, que, até
ontem, segundo dados oficiais (https://covid.saude.gov.br/), ja registrava 271.628
casos de Covid-19 - 0 que nos situa como o terceiro pais, no mundo, em nimero
de enfermos, perdendo apenas para os EUA e a Russia — e com o total de 17.971
6bitos confirmados.

Na unidade federativa em que a impetrante contesta a medida adotada pelo
governo local, j& se contabilizam 1.741 ébitos, quantidade que situa Pernambuco
em segundo lugar entre os estados do Nordeste afetados.

Por decisao politica — seguindo o que ja fizeram outros trés estados (Ceara,
Maranh&o e Pard) e alguns municipios brasileiros — medidas mais drasticas de
restricdo a circulagao de pessoas e veiculos sdo adotadas, com vistas a conter a
disseminagdo do Sars-Cov-2, virus causador e transmissor da Covid-19.

A medida, saliente-se, foi adotada em diversos paises, diante do agravamento

do cenario de calamidade publica, de que ja resultaram mais de 4 milhdes e 700
mil casos de covid-19 no mundo todo.

A grande e principal diferenga em relagéo a esses paises e 0 n0sso é que em
nenhum deles — a excegao, talvez, dos EUA, cujo Presidente é tio reverenciado por
seu homdlogo brasileiro — existe uma clara dissensao entre as politicas nacional e
regionais.

Talvez em nenhum, além desses dois paises, o lider nacional se coloque,
ostensiva e irresponsavelmente, em linha de oposi¢éo as orientagdes cientificas de
seus proprios érgaos sanitarios e da Organizagdo Mundial de Satde. Em nenhum
pais, pelo que se sabe, ministros responsaveis pela pasta da saude sdo demitidos
por ndo se ajustarem a opinido pessoal do governante maximo da nagao e por ndo
aceitarem, portanto, ser dirigidos por crengas e palpites que confrontam o que a
generalidade dos demais paises vem fazendo na tentativa de conter 0 avango dessa
avassaladora pandemia.

Cenas dantescas, que nos remetem a periodos pré-civilizatdrios da

humanidade, tém sido vistas Brasil afora. Uma dessas cenas € a agresséo a
profissionais de salde — justamente 0s que deveriam merecer nosso maior respeito,
protecéo e reveréncia, pelo trabalho sobre-humano, heroico dedicado ao cuidado
alheio, o que Ilhes tem custado muitas de suas proprias vidas (o Ministério da Saude
contabiliza 31.790 profissionais de salde infectados, com 106 mortes de
enfermeiros e auxiliares - https://noticias.r7.com/saude/brasil-perde-106-
profissionais-de-enfermagem-no-combate-a-covid-19-19052020).

Mas néo é s6: simulagbes de sepultamentos, com gracejos sobre as tragicas
perdas de centenas de familias, bloqueios de passagem de ambulancias, protestos
em frente a hospitais etc somam-se a absoluta falta de empatia € um minimo de
solidariedade a quem teve filhos, pais, avés, esposos levados, em muitos casos de
maneira dolorosa e sem direito a despedida ou luto, pelo novo coronavirus.

A situagao vem-se agravando e, provavelmente, dias piores ainda virdo em

alguns centros urbanos, cujas redes hospitalares néo s&o capazes de atender a
demanda crescente por novos leitos e unidades de tratamento intensivo. E boa parte
dessa realidade se pode creditar ao comportamento de quem, em um momento



Comité Estadual de Saiude

de Pernambuco

Informativo n.5 - 20/5/2020

como este, deveria deixar de lado suas opinides pessoais, seus antagonismos
politicos, suas questdes familiares e suas desavengas ideolégicas, em prol da
construgao de uma unidade nacional.

O recado transmitido &, todavia, de confronto, de desprezo a ciéncia e as
instituicdes e pessoas que se dedicam a pesquisa, de siléncio ou até de pilhéria
diante de tragédias diarias. E a reprodugéo de uma espécie de necropolitica, de uma
violéncia sistémica, que se associa a ja vergonhosa violéncia fisica, direta (que nos
situa em patamares ignominiosos no cendrio mundial) e a violéncia ideoldgica,
mais silenciosa, porém igualmente perversa, € que se expressa nas manifestacdes
de racismo, de misoginia, de discriminag&do sexual e intolerancias a grupos
minoritarios.

Tudo isso, somado, gera um sentimento de inseguranga, de desesperanga, de
medo, ingredientes suficientes para criar uma ambiéncia cadtica, propicia a
propostas ndo apenas populistas mas de retrocesso institucional, como tem sido a
tonica nos ultimos tempos.

Nesse interim, continua o pais (des)governado na area de salde — ja se véo 6
dias sem um titular da pasta — mercé das iniciativas nem sempre coordenadas dos
governos regionais € municipais, carentes de uma voz nacional que exerca o papel
que se espera de um lider democraticamente eleito e, portanto, responsavel pelo
bem-estar e salde de toda a populagéo, inclusive da que nao o apoiou ou apoia.
Falta-nos uma leitura, uma vivéncia e um respeito ao que nos propusemos a

fazer como povo, que, na dic¢do do preAmbulo e dos primeiros artigos de nossa
Constituicdo de 1988, se propde a formar uma sociedade fraterna, pluralista e sem
preconceitos, fundada na harmonia social e comprometida, na ordem interna e
internacional, com a solugéo pacifica das controvérsias, apoiada sobre principios
como o da dignidade da pessoa humana, da cidadania, do pluralismo politico, com
0 objetivo de construir uma sociedade livre, justa e solidaria e de promover o0 bem
de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagéo.

Pecgo escusas ao jurisdicionado por dizer certas coisas que escapam da

moldura estritamente juridica da questao posta neste habeas corpus, mas que
formam, a meu sincero aviso, 0 pano de fundo que justifica pretensdes como a que
ora se rejeita.

E, ante um aparente recesso da razéo, ndo cabe o siléncio obsequioso.

A vista do exposto, indefiro liminarmente o processamento deste habeas

corpus, com fulcro no art. 210 do RISTJ.

Publique-se e intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de maio de 2020.

Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Relator
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