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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

1 Camara de Direito Publico

Agravo na Apelagiio n°. 0313769-5 (0070925-87.2011.8.17.0001)
Agravante: Lstado de Pernambuco

Agravado: Jodo Tiné Neto.

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMENTA: ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. TERMINATIVA.
RECURSO DE AGRAVO. DIREITO HUMANO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. GLAGINA (INSULINA LANTUS).
INSULINA APIDRA, ULTRA RAPID. AGULHAS, GLICOSIMETRO E
LANCETAS. PORTADOR DE DIABETES MELLITUS TIPO II. ALEGACAO
DE FORNECIMENTO DO MEDICAMENTO APENAS PARA PACIENTES
INSULINO-DEPENDENTES. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO ESTADO DE PERNAMBUCO. REJEITADA. PEDIDO DE
EXCLUSAO OU REDUCAO DAS ASTREINTES AS QUAIS FORAM
FIXADAS EM RS1.000,00 (UM MIL REAIS) VALOR ADEQUADO.
ENTFNDIMENTO PACIFICADO NESTE EGREGIO TRIBUNAL.
RECURSO DE AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO.

1. O objeto da presentc lide resume-se em saber se ha dever do Estado de
Pernambuco em custear o fornecimento dos medicamentos GLAGINA (INSULINA
LANTUS) 03 (trés) refis de 300 (trezentos) Ul por més, INSULINA APIDRA.,
ULTRA RAPID 02 (dois) retis de 300 (trezentos) Ul por més, além de 100 (cem)
aguthas de Smm para aplicagdo de insulina com caneta 01 glicosimetro. tiras
reagentes para dosagem de glicose (100 tiras por més), e 100 (cem) lancetas
adequadas ao lancetador. para o recorrido, o qual € portador de Diabete Mellitus tipo
II, sob pena de multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais). Nas razdes deste
recurso. o Estado de Pernambuco alega que a Secretaria Estadual de Saude
disponibiliza a insulina Glargina (lantus) e outras para pacientes portadores de
diabetes mellitus tipo I. Entretanto. o recorrido € portador de diabetes mellitus tipo 11.
patologia que ndo é contemplada com o fornecimento dos farmacos destinados aos
insu:ino-dependentes. Diz. também, que a legitimidade para fornecer gratuitamente
medicamentos e materiais necessarios a aplicagio ¢ & monitoragdo de glicemia é do
SUS. através dos municipios, e ndo do Estado de Pernambuco.

2. A fundamentagiio do Estado foge da premissa contida na jurisprudéncia pacifica
deste Egrégio Tribunal ¢ com o disposto nos arts. 196, 197 ¢ 198 da Constitui¢do
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Federal ¢ do preceituado nos arts. 2°.§1° ¢ 6° 1, D, da Lei 8.080/90. A Administragio
Publica tem que assegurar as minimas condigdes de dignidade aos seus cidadios

3. A prova documental trazida pelo paciente ndo deixa margem a qualquer duvida
quanto ao scu estado de saude e ao direito de receber o remédio pleiteado. visto que
ndo tem condigdes financeiras para arcar com o custo do tratamento.

4. O art. 23. inciso Il. da CF dispde que, a Unifio, Estados. Distrito Federal e
Municipios sdo solidariamente responsaveis pela prestagio do servigo publico de
satde. sendo. portanto, cada um deles legitimados passivos nas agdes cujo objetivo ¢
a prestagdo nessa drea. Nao ha que se falar em prejuizo, pois, caso algum dos entes
legitimados passivos sinta-se prejudicado por ter que suportar sozinho o dnus da
demanda, nada impede dele acionar os outros co-obrigados, via agdo regressiva. para
receber o devido e justo ressarcimento.

5. Aplicagiio da Simula n° 18 deste Tribunal: “E dever do Estado-membro fornecer
ao cidaddo carente, sem Onus para este, medicamento essencial ao tratamento de
molcstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial™.

6. lncabivel a exclusio ou redugdo da multa diaria, visto que as astreintes tem o
escopo de fazer cumprir a ordem judicial, além de evitar a mora injustificada do
exccutado. O valor de R$ 1.000.00 (um mil reais) esta de acordo com os pardmetros
utilizados em casos analogos.

7. Recurso de Agravo conhecido ¢ DESPROVIDO por unanimidade.
ACORDAO

Vistos. relatados e discutidos os presentes autos de Agravo n® 0313769-5 (0070925-
87.2011.8.17.0001). ACORDAM os Desembargadores que compdem a 1* Camara de Dircito
Publico do Iribunal de Justica de Pernambuco. por unanimidade de votos., NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Agravo, nos termos do relatério, voto, notas taquigraficas e
demais pegas que passam a integrar este julgado.

Recife. de setembro de 2014,

; ) ~
Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator
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1° Camara de Direito Publico

Agravo na Apelagdo n°. 0313769-5 (0070925-87.2011.8.17.0001)
Agravante: Estado de Pernambuco

Agravado: Jodo Tiné Neto.

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto com fundamento no Art. 557, §1° do CPC,
em face da decisdo terminativa proferida no recurso de Apelagio que deu parcial provimento
ao recurso para excluir o apelante do pagamento de custas e honorarios advocaticios e,
determinando que o Estado de Permnambuco custeasse o fornecimento dos medicamentos
GLAGINA (INSULINA LANTUS) 03 (trés) refis de 300 (trezentos) Ul por més, INSULINA
APIDRA, ULTRA RAPID 02 (dois) refis de 300 (trezentos) Ul por més, além de 100 (cem)
agulhas de Smm para aplicagio de insulina com caneta 01 glicosimetro, tiras reagentes para
dosagem de glicose (100 tiras por més), ¢ 100 (cem) lancetas adequadas ao lancetador, para o
recorrido, JOAO TINE NETO, o qual é portador de Diabete Mellitus tipo II, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais).

Nas razdes deste recurso, o Estado de Pernambuco alega que a Secretaria Estadual de
Saide disponibiliza a insulina Glargina (lantus) e outras para pacientes portadores de diabetes
mellitus tipo 1. Entretanto, o recorrido é portador de diabetes mellitus tipo I, patologia que
ndo ¢ contemplada com o fornecimento dos farmacos destinados aos insulino-dependentes.

Diz, também, que a legitimidade para fornecer gratuitamente medicamentos e
materiais necessarios a aplicagdo e a monitoragdo de glicemia é do SUS, através dos
municipios, e ndo do Estado de Pernambuco.

Por fim, requer a exclusdo ou redu¢do do valor da multa diaria, além de pugnar pela
impossibilidade do bloqueio de verbas publicas.

Dessa forma, requer a retratagdo da decisdo aqui rebatida ou, caso nfio seja assim
entendido, pugna para que o recurso venha a ser apreciado pela Camara.

Em sintese, é o Relatério.

Recife, 07 de setembro de 2014,

Des. Erik ;c gousa%

Relator
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1" Camara de Direito Piblico

Agravo na Apelacdo n°. 0313769-5 (0070925-87.2011.8.17.0001)
Agravante: Estado de Pernambuco

Agravado: Jodo Tiné Neto.

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simoes

YOTO - Preliminar de ilegitimidade passiva

Da anilise da legislagdo vigente. vejo que ndo merece ser acolhida a presente
preliminar. Isso porque, nos exatos moldes do art. 23, inciso II, da CF, a Unifio. Estados.
Distrito Federal e Municipios s3o solidariamente responsaveis pela prestagio do servi¢o
puablico de satde. sendo, portanto. cada um deles legitimados passivos nas agdes cujo objetivo
¢ a prestagdio nessa area. /n verbis:

Art. 23. E competéncia comum da Unido. dos Estados. do Distrito Federal e dos
Municipios:

(..) I - cuidar da saiide ¢ assisténcia piblica, da proteg¢do e garantia das pessoas
portadoras de deficiéncia;

Segue esse entendimento o julgado do Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -
SUMULA  282/STF - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS -
LEGITIMIDADE PASSIVA - AGRAVO NAQO PROVIDO.

1. (.) 2. Esta Corte, em reiterados precedentes, tem reconhecido a
responsabilidade soliddria do entes federativos da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios no que concerne a garantia do direito a saiide. Ainda que determinado
servigo seja prestado por uma das entidades federativas, ou instituigoes a elas
vinculadas, nada impede que as outras sejam demandadas, de modo que todas elas
(Unido, Estados, Municipio) tém, igualmente, legitimidade para figurarem no polo
passivo em causas que versem sobre o fornecimento de medicamentos. 4. Agravo
regimental négo provido.

(STJ - AgRg no Ag 909.927/PE, Rel Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3° REGIAO). SEGUNDA TURMA.
Jjulgado em 21/02/2013. DJe 27/02/2013) _@Q
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Néo ha que se falar em prejuizo. pois, caso algum dos entes legitimados passivos
sinta-se prcjudicado por ter que suportar sozinho o 6nus da demanda, nada impede dele
acionar os outros co-obrigados, via agdio regressiva, para receber o devido ¢ justo
ressarcimento.

Doutra banda, firmado o entendimento de que a Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios sio solidarios, quando se trata de prestagdo de servi¢os na area de saude. tenho
que cabe ao cidaddo, a sua escolha. ingressar com a demanda em face de qualquer dos co-
obrigados. porquanto todos sio legitimados passivos facultativos, ndo havendo, portanto. que
se falar em indispensabilidade da presenga da Unidio ou do Estado na formacéio da lide.

No mesmo sentido é o aresto adiante ementado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITOS HUMANOS. FORNECIMENT(Q DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA
FEDERACAO. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. REJEITADA. VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA TRIPARTICAO DOS
PODERES ESTATAIS. MEDICAMENTOQ ESSENCIAL A SAUDE E DIGNIDADE
DA REQUERENTE. MULTA DIARIA DEVIDA. VALOR RAZOAVEL. RECURSO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1.Conforme art. 23. Il da CF, Unido. Estado.
Distrito Federal ¢ Municipios sdo responsdveis solidariamente, e por via de
consequéncia, sao igualmente legitimados passivos nas demandas cuja causa de
pedir é negativa de prestacido na drea de saiide. 2.Preliminar de auséncia de
litisconsorcio passivo necessdrio. Reéjeitada”. (..)
(TIPE - AGV 2591884 PE 0023035-58.2011.8.17.0000 — Relator Des. Fernando
Cergqueira — 24/01/2012).

Assim. podendo o agravado cobrar a prestagio de saide do Estado e tendo sido
negado o fornecimento do medicamento pleiteado, correto é sua figuragfio no polo passivo da
demanda.

Em face do exposto, REJEITO a preliminar ventilada.
E como voto.

Recife. de setembro de 20114.

Des. EgrikE d‘/gousa%;t;s‘%es

Relator
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1* Camara de Direito Piblico

Agravo na Apelacio n°. 0313769-5 (0070925-87.2011.8.17.0001)
Agravante: L:stado de Pernambuco

Agravade: Jodo Tiné Neto.

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

vYOTO

Exar:inando detidamente os autos. constato que os argumentos trazidos pelo agravante
sdo insuficicates para ensejar o provimento do Agravo.

Sabe-se que ¢ inafastavel a responsabilidade do ente publico no sentido de prestar a
assisténcia médica necessaria aos cidaddos. sobretudo em virtude do comando constitucional.
E o que se depreende do texto constitucional contido no art. 196:

“Art. 196. A saide é direito de todos e dever do Estado. garantide mediante politicas
sociais e economicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos ¢
do acesso universal e igualitdrio as agdes e servi¢os para sua promogdo. prote¢do e
recuperagdo.”

E da Lei n° 8.080/90:

“Ari. 2° A saide ¢é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover
as condi¢des indispensdveis ao seu pleno exercicio.

8§ 170 dever do Estado de garantir a saiide consiste na formulacdo e execucdo de
politicas econdmicas e sociais que visem a redugdo de riscos de doengas ¢ de outros
agravos e no estabelecimento de condi¢des que assegurem acesso universal e
igualitdrio as a¢des ¢ aos servigos para a sua promogdo. prote¢do e recuperagio.

Art. 6° Estdo incluidas ainda no campo de atuagdo do Sistema Unico de Saiide
(SUS):

I - a execugdo de agies:(...)

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica; ™

Observo que a prova documental trazida pelo agravado ndo deixa margem a qualquer
duvida quanto ao seu estado de satde e ao direito de receber os farmacos pleiteados. visto que
ndo tem condig¢des financeiras para arcar com o custo do tratamento. %
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Segundo informagdes. o recorrido é portador de Diabetes Mellitus tipo II ha cerca de
15 anos. Por csse motivo. a médica Elcy Andrade Falcdo (CRM 3131) indicou a necessidade
do uso dos firmacos GLAGINA (INSULINA LANTUS) 03 (trés) refis de 300 (trezentos) Ul
por més, INSULINA APIDRA. ULTRA RAPID 02 (dois) refis de 300 (trezentos) Ul por més
na dosagem prescrita, além de agulhas, tiras reagentes e lancetas conforme explicitado nos
laudos médicos (fls. 13/14). o que evidencia. satisfatoriamente, a nccessidade do uso dos
farmacos, até porque cabe ao médico identificar a doenga e encontrar o melhor meio para um
tratamento eficaz. ndo importando se ha outros tratamentos, pois estes podem ndo ter a mesma
eficacia do indicado pelo profissional de saide.

Sendo a satde direito de todos e dever do poder publico, ndo se poderia permitir que
uma cidadd néio recebesse o tratamento adequado por conta de alegagdes de cunho econdmico
ou burocratico. por mais que se reconhe¢a a necessidade de observagdo dos regramentos
formais, pois nio se pode perder de vista que cles representam instrumentos e nio um fim em
si mesmo. havendo de ceder sempre que obstarcm a promogdo da dignidade humana.

Além disso, este Tribunal tem entendimento consolidado no sentido de que ¢ dever do
Estado fornecer medicamento ou custear tratamento para a populagdo, conforme se depreende
da leitura da Simula n® 18:

”

“E dever do Estado-membro fornecer ao cidaddo carente, sem onus para este.
medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista
oficial. "

Abaixo. julgado desta Corte dc Justi¢a nesse sentido:

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO HUMANO A VIDA E A SAUDE.
FORNECIMENTO GRATUITO DE REMEDIO. PACIENTE IDOSO. DOENCA EM
ESTAGIO  AVANCADO. DEGENERACAQ MACULAR. LUCENTIS.
IMPOSSIBILIDADE DE AQUISICAQ. NEGATIVA DO ESTADO EM FORNECER A
MEDICACAO. COMPROVACAO DA ENFERMIDADE E NECESSIDADE DA
MEDICACAO GUERREADA. DEVIDAMENTE REGISTRADA PELA ANVISA.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DE TRIBUNAL SUPERIOR. IMPOSICAO DE
APRESENTACAO DE PRESCRICAO QUE ESTABELECA PRAZO DURACAO DO
TRATAMENTO. RAZOABILIDADE. RECURSO QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Versa a presente lide acerca do custeio de tratamento de saude de pessoa idosa
(com 64 anos de idade). portador de quadro de edema macular em olho direito por
trombose de ramo du veia central da retina, associado a Degeneragdo Macular,
Jazendo-se necessaria a wilizagdo do medicamento RANIBIZUMABE para controle

G,
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da enfermidade (...) Esperar uma declaragdo literal garantindo 100% de certeza de
sucesso do procedimento - como parece pretender o Estado - seria. no minimo.
antiético, além de juridicamente insustentdvel, posto que a obrigagéo do profissional
da saide é de meio. ndo de fim. A postura do médico. no caso. foi irrepreensivel:
prescreven o medicamento que, no atual estagio da ciéncia, é aquele que tem se
mosirado eficaz no tratamenio de uma doenga que ndo conta com uma fartu
disponibilidade de drogas efetivas no procedimento curativo. Quanto ao laudo
médico que serve de suporte ao pedido em aprego. é de se ressaltar que, aindu que a
prescrigdo médica em tela tivesse sido expedida por médico particular, com a devida
vénia de quem exige a apresentagdo de laudo médico expedido por médico da rede
piiblica de saide. tal restrigdo. ao meu ver. ndo encontra guarida no nosso
ordenamento juridico. (...) 6. O dever de assisténcia a saiide dos cidaddos surge
como uma das formas de garantia do direito a vida localizado no caput do art. 53° da
CF. caracterizando-se, pois, como clausula pétrea. de modo a impedir que o
legisludor, assim  como o administrador. criem  situagdes que impliqguem
esvaziamento do contetido desse dispositivo constitucional. Para além da estreita
relacdo com o direito a vida, o direito a assisténcia a satide possui intrinseca
rela¢do com o Principio da Dignidade da Pessoa Humana. razdo pela qual. conclui-
se. qualquer previsdo legal, bem como quaisquer atitudes tomadas pelo Poder
Piiblico que provoquem o esvaziamento do direito a vida trard. como coroldrio. o
desrespeito a dignidade da pessoa humana, pois sdo dois vetores considerados
igualmente  fundamentais pela Constituigdo.(...) 8. A afirmagdo recursal da
necessidade de observincia do Protocolo de Diretrizes fixado pela Secretaria de
Satide socobra quando cotejadu com os direitos fundamentais & vida e a saide,
intrinsecamente envolvidos com a controvérsia dos autos. Tais direitos, de
dignidade constitucional e da mais nobre hierarquia, ndo comportam limitagcdo por
mero ato administrativo. A melhor interpretacdo das normas juridicas é aquela
procedida conforme a Constitui¢do, porque se coaduna com a integragio daquelas
num sistema hierarquicamente organizado. Assim, quando tomamos qualquer ato
administrativo  (portaria, protocolo, etc), devemos consideri-lo como
regulamentador, ndo como carecedor de direitos fundamentais, sob pena de
conferir @ uma norma auxiliar um poder que nem Emenda Constitucional teria,
qual seja, de derrogar cliusula pétrea. Corroborando esse entendimento o
Tribunal de Justica editou a Samula n° 18, que dispoe ser "dever do Estado-
membro fornecer ao cidadio carente, sem énus para este, medicamento essencial
ao fratamento de moléstia grave, ainda que néo previsto em lista oficial”.(..) 10. A
unanimidade de votos. negou-se provimento ao presente recurso. %
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(TJPE - AGV 226516120128170000 PE 0024415-82.2012.8.17.0000 — Relator: Luiz
Carlos Figueiredo - 3 Camara de Direito Piiblico - 03/01/2013)

Destarte. em cumprimento ao preceituado na Constitui¢io Federal e em nome da mais
inteira justia. deve o Estado de Pernambuco fornecer os medicamentos requeridos.

Em re'aciio 4 alegacio de possivel auséncia de recursos financeiros, vejo que o artigo
195 da Constituigdo Federal afirma que a Seguridade Social sera financiada por toda a
sociedade. de forma direta ¢ indireta. nos termos da lei. através de recursos advindos dos
orcamentos da Unido, dos Estados. do Distrito Federal e dos Municipios. além das
contribuigdes sociais constantes nos incisos . I, 11l e 1V. J4 o artigo 198, §1°, afirma que o
Sistema Unico de Saide, sera financiado “com recursos do or¢amento da seguridade social,
da Unido. dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos Municipios, além de outras fontes. ™

Como o dinheiro arrccadado vem da populagdo, a Unido, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios tém o dever dc destinar um percentual minimo aos programas de
saide, de acordo com o que preceitua o art. 198, §2° da Carta Magna e, logicamente, esse
percentual arbitrado deve cobrir os gastos corriqueiros da maquina estatal, bem como os
extraordinarios.

E certo que os recursos do ente publico ndo sdo inesgotaveis, bem como ha outros
cidaddos necessitando de medicamentos com urgéncia, mas o Judiciario deve sim compelir a
Administra¢iio a cumprir com o seu dever, determinando-lhe que atue naquele caso concreto
como deveria stuar em todos os demais. visto que nenhuma valia tem uma Administragio
Publica que sequer assegura as minimas condi¢dcs de dignidade aos seus cidaddos.

Pelo exposto. resta claro que ndo ha que se falar em ingeréncia do Judicidrio na esfera
administrativa do Poder Executivo, nem de auséncia de previsdo or¢amentéria, e, muito
menos, de violagdo dos principios da isonomia/igualdade, da separagdo dos poderes e da
reserva do possivel.

Em relagdo ao pedido de exclusio ou redugio da multa didria, sabe-se que o instituto
das astreintes ¢ largamente utilizado na tutela das obrigag¢des de fazer e tem por escopo
compelir o demandado a cumprir a determinagiio contida na deciséo judicial. Essa multa ndo
deve ser demasiadamente maior que o valor do objeto da causa, pois podc causar o
enriquecimento sem causa da parte contraria.

Da andlise da jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal de Justiga, vejo que o valor da
multa foi fixado em R$ 1.000.00 (mil reais) por dia de descumprimento, o que esta dentro dos
parametros utilizados em casos analogos. nio havendo motivos para cogitar sua redugdo.

S
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Ademais, se o recorrente cumpre a obrigagao judicial imposta, ndo hd porque temer a quantia
arbitrada, ao menos que uma redugio o fizesse pensar no descumprimento da ordem, o que
penso ndo ser o caso. Segue jurisprudéncia nessa linha:

CONSTITUCIONAL  E  DIREITO  PROCESSUAL CIVIL, AGRAVO DE
INSTRUMENTO CUJO SEGUIMENTO FOI DENEGADO VIA DECISAO
TERMINATIVA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PARA TRATAMENTO
DE SAUDE. DEVER DO ESTADO EM FORNECER MEDICAMENTQ. DIREITO
HUMANO A VIDA E 4 SAUDE, IRRESIGNACAO APENAS QUANTO AO VALOR
FINADO A TITULO DE ASTREINTES, DESCABIMENTO. RECURSO DE AGRAVO
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

L.Versa a presente lide acerca do custeio de tratamento de saiide de pessoa
portadora Diabetes Mellitus tipo (...) 2. O juizo de primeiro grau concedeu os efeitos
da tutela, fato este que foi confirmado por esta Relatoria quando da apreciagdo do
Agrave de Instrumento. Contra a decisdo terminativa monocrdtica Joi interposto o
presente Recurso de Agravo, com a finalidade apenas de discutir o valor da multa
arbirada, 3.E entendimento unissono do Superior Tribunal de Justica a
possibilidade de fixagao de multa contra Fazenda Piblica quando se tratar de
prestagdo de fazer, que pode se dd de oficio ou a requerimento da parte. E de se ver
como possivel a fixacdo da multa, mesmo em face da Fazenda Piiblica, como
Jorma de compeli-la a cumprir a obrigacio de fazer. 4. No presente caso, o valor
de PS 1.000,00 a titulo de multa, entendo que é vidvel, porque o que esti em
disci'ssiio € o direito a sande de paciente, crianca e que estd sofrendo com as
oscilacoes glicémicas provocadas pela doenca. O remédio ajudard a controlar os
picos de hipo e hiperglicemia que podem provocar sérias complicagées, inclusive,
levando o paciente G 6bito. 5. A diabetes ainda é uma doenga sem cura, mas que se
ndo for tratada de forma correta. pode ocasionar outros males. a exemplo. de
cegueira, necrose dos tecidos. 6. Tem-se. pois, que o intuito da multa é fuzer com
que o devedor cumpra a prestagdo pela qual foi obrigado. Se o fizer, nadu serd
devida. Sendo assim. a fixa¢do da multa ndo quer dizer que o Estado ndo cumpra as
decisoes judiciais. Tal imposi¢do é wma forma de fazer com que o devedor cumpra
con- a sua obrigagdo de forma mais rdpida, sob pena de se assim ndo fuzer ter que
pagar uma multa. 7(...).
(LIPE - AGV 2796498 PE 0015183-46.2012.8.17.0000 - Relator: Luiz Curlos
Figueiredo - 3 Camara de Direito Publico - 13/09/2012)

Portanto. deve ser mantido o valor da multa didria arbitrada pelo juiz “a quo™. _(M
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simées

JUDICIARIO

Diante do exposto, 0 meu voto ¢ no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao presente
recurso.

E como voto.
Recife, de setembro de 2014.

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator
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