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' Poder Judicidrio

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

Es de Declaragiio na Apelacgiio n° 189905-2

. de Recife .

 Embargante: TELEMAR TELE NORTE LESTE S/A

Embargadas: EDIENILZA PINHEIRO LOPES HIGA, MONALISA PINHEIRO
~ HIGA e TELEMENSAGEM PRODUCOES LTDA.

e -

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO DIREITO
PROCESSUAL CIVIL. REDISCUSSAO. AUSENCIA DE VicIo. PRECEDENTES DO -
STJ. EMBARGOS REJEITADOS. DECISA0 UNANIME.

- Néo ha como transformar um recurso integrativo em verdadeira pega recursal com poder
cognitivo amplo, capaz de alterar as questdes de direito ja decididas, visando a sua rediscussio
por meio de um recurso que ndo se destina a tal finalidade. Precedentes do STJ.

- Embargos rej extados a unammldade

ACORDAO

A

Visto, relatado e dnscutldo este Recurso de Embargos de Declarag@o nos autos da Apelac;ao n°

. 189905-2, que tem como Embargante TELEMAR - TELE NORTE LESTE S/A; e, como

Embargadas, EDIENILZA PINHEIRO LOPES HIGA, MONALISA PINHEIRO HIGA ¢
TELEMENSAGEM PRODUCOES LTDA., ACORDAM os Desembargadores que
compdem a 1° Cémara Civel do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, 3 unanimidade
de votos, em REJEITAR os presentes embargos, tudo nos termos dos votos e notas
taqulgréﬁcas anexas, que passam a fazer parte integrante deste julgado. '

Recife, 23 de setembro de 2014,

Sténly Neiva Coélho

-

“Dese¢mmbargador Relator
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de Recife

Embargante: TELEMAR - TELE NORTE LESTE S/A

|Embargadas: EDIENILZA PINHEIRO LOPES HIGA, MONALISA PINHEIRO
HIGA e TELEMENSAGEM PRODUCOES LTDA.

Des. Sténio Neiva Coélho

Relator:

RELATORIONVOTO - - -

TELEMAR TELE NORTE LESTE S/A, ja. dev1damente qualificada nos autos, opds os
presentes EMBARGOS DE DECLARACAO (fls. 901/908), com efeitos infringentes, em
face do acérddo lavrado no julgamento da Apelacﬁo n° 189905-2 (fl. 884), alegando a
nece351dade de retificagio da mencionada decis#o, cuja ementa se transcreve abaixo:

EMENTA: APELAGAO CIVEL. SENTENCA EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA DANOS
" MATERIAIS. COMPROVAGCAO. AMPLITUDE PROBATORIA E INERCIA DA PARTE
ADVERSA. DANOS MORAIS. CONFIGURACAO. QUANTUM. NECESSIDADE DE
REDUCAO. HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS DE FORMA RAZOAVEL.
" PRECEDENTES DO STJ. DECISAO UNANIME.
- Segundo o Superior Tribunal de Justica, ndo ocorre julgamento extra petita “quando o provimenlo
Jurisdicional representar decorréncia ldgica do pedido, compreendido como "aquilo que se pretende -
com a instauragcdo da demanda e se extrai a partir de uma interpretagio logico-sistemdtica do
afirmado na peti¢do inicial, recolhendo todos os requerimentos feitos em seu corpo, e nido sd aqueles
constantes em capitulo especial ou sob a rubrica 'dos pedidos'™. Precedente..
- Desincumbindo-se o autor do énus de provar os fatos constitutivos do seu direito, utilizando-se da
amplitude probatéria autorizada pelo art. 332, do Cédigo de Processo Civil, e quedando-se a parte
adversa inerte quanto a produgdo de prova quanto aos fatos impeditivos, modificativos.ou extintivos do
direito do .autor, ¢ possivel reconhecer a configuracdo dos danos matenans alegados, deixando-se a
determmaqﬁo do seu valor para a fase de liquidagdo.
- Embora seja entendimento assente que, em tese, o inadimplemento contratual nfio gera danos morais,
a regra pode ser excepcionada quando essa situaglio provocar angistia e aflicdo extraordindrias & pessoa
' fisica, e quando acarretar abalo a imagem da pessoa juridica. Precedentes.
- No arbitramento do quantum indenizatério, devem ser observadas as circunstancias faticas do caso,
levando-se em consideragéo o grau de culpa, o nivel socioecondmico das partes e as repercussées do
evento danoso.
- Indenizag#o reduzida para R$ 25 000 00 (vmte e cinco mil reals), por cada pessoa fisica lesada
- Precedentes do STJ. ‘ :

Sustenta a recorrente, em 'sintese, que o acorddo questionado incorreu em omissdo e
obscuridade, argumentando a ilegitimidade ativa das pessoas fisicas autoras e a auséncia de
sntuat;ﬁo excepcional que Justlﬁque o reconhecimento dos danos morais. Requer, ao final, que
se_|am sanados os refendos vicios (art. 535, 1, e I1, do CPC) reformando-se o julgado.

. Em contrarrazdes, as recomdas pugnaram pela manutencgdo integral do acérddo embargado,'
com a condenagéo da recorrénte 4 multa de 1% (um por Cento) sobre o valor da causa, nos
termos do art. 538, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil (fls. 941/948). . W

E o relatério. - . o '
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Tratando-se de feito que n#o depende de incluso em pauta (art. 85, “d” RITJPE), apresento-o0
» em mesa para julgamento.

No que concerne as matérias levantadas pela embargante, verifico que a alegagdio de ,
ilegitimidade ativa das pessoas fisicas autoras foi expressamente apreciada, e rejeitada, pelo
magistrado de primeiro grau na sentenga (fls. 761/762), ndo tendo havido insurgéncia recursal
da embargante nesse ponto. Inobstante, no julgamento do apelo, foram qnfatlzadas as razoes
pelas quais se considerou que, na situagdo em comento, também as pessoas fisicas autoras da
presente agdo foram lesadas pelo descumpnmento do contrato celebrado entre a embargante e
a'pessoa Juridlca embargada, sendo, por isso, vitimas de danos morais.

Com efeito, confira-se: -

“Sobre _os danos morais, ¢ entendimento assente_que, em tese, nio_se configuram na hipdtese de
inadimplemento_contratual, mas _a_regra pode ser excepcionada quando_essa situacdo provocar
angdstia_e aflicdo extraordindrias & pessoa fisica, que ndo se confundem com um mero
aborrecimento do cotidiano, ou, ainda, quando acarretar abalo & imagem da pessoa juridica.
No_caso, tenho que esses contornos_restaram sanstatoriamente evidenciados, haja_vista que a
inadimpléncia_persistente _da_recorrente provocou_sérios_transtornos _ds recorridas, que, em
consequéncia do ndo recebimento dos pagamentos esperados, nio_conseguiram adimplir os débitos
contraidos, chegando a serem inscritas em cadastro de inadimplentes.

Ademais, a rescisdo unilateral, pela apelante, deu-se-de forma abrupta, sem aviso préwo, mediante a
inviabiliza¢do do funcionamento dos servigos da empresa apelada, frustrando de modo desleal e
inesperado, portanto, legitimas expectativas, em afronta ao-principio da boa-fé objetiva, que deve
nortear a mterpretacao dos negdcios juridicos, e ser guardada pelos contratantes em todas as fases do
contrato, da axecucao asua conclusﬁo " (f1s. 888/889 — grifo nosso).

Assim, basta uma leitura perﬁmcténa do julgado recorrido para perceber que toda a matéria

suscitada foi satisfatoriamente debatida pelo 6rgdo colegiado, evndencnando-se, portanto, que o

presente recurso trilha 0 mesmo  caminho de seus antecessores, ou seja, a embargante persiste

em sua tese pnména, refort;ando os argumentos anteriormente levantados, na tentativa de que,”
nesta oportumdade,, sejam reexaminados e acolhidos.

. - . .

Todavia, ndo h4 como se transformar um recurso integrativo em verdadeira peca recursal com
poder cognitivo amplo capaz de alterar as questdes de direito ja decididas, visando a sua
rediscussdo por meio de um recurso que ndio se destina a tal ﬁnahdade, consoante o
entendimento do Superior Tribunal de Justlca abaixo colacionado:

PROCESSUAL CIVIL COISA JULGADA. LIMITES. PARTE DISPOSITIVA. MOTIVOS E
FUNDAMENTOS ' NAO ALCANGADOS. ART. 469, I, DO CPC. EMBARGOS DE

DECLARACAO. ART. 535 DO _CPC. OMISSAO AUSENCIA EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. :
I - Os embargos de declaraciio devem atender aos seus regulsltos, guals sejam, suprir omissio,
contradicio ou obscuridade, ndio havendo qualquer um desses pressupostos, rejeitam-se os

mesmos, mormente gquando o _ponto fulcral da controvérsia reside na insatisfacio do embaggant
com o deslinde da controvérsia. '

II - O julgador niio estd obrigado a responder a todos os questionamentos formulados pelas partes,
competindo-lhe, apenas, indicar a fundamentagdo adequada ao deslinde da controvérsia, observadas as
peculiaridades do caso concreto, como ocorreu in ‘casu, nﬁo havendo qualquer omiss@o no julgado
embargado.

Il - Invidvel a utnllzaggo dos embargos de declaraciio, sob a alggagéo de gretensa omissio,
i bi
- conteiido meritérig da decisfio embargada.

, : 2
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IV - Consoante entendlmento consolldado por este e. STJ, nos termos do art. 469, 1, do Cédigo de
Processo Civil, somente o dispositivo da decisio judicial faz coisa julgada, e ndo os motivos e
- fundamentos do deéisum. Nesse sentido: REsp 968384/RJ 2a Turma, Rel. Min. Castro Melra, Dle de
27/2/2009).

V - Embargos de declaraggo rejeitados. ‘

' (STJ - EDcl no AgRg no Ag-1238609 / RJ; Relator Ministro GILSON DIPP (llll), T5 - QUINTA
TURMA; DJe 17/12/2010) ‘

EMBARGOS DE DECLARACAO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE COPIA DA GUIA DE PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS. ViCIO
" INEXISTENTE. PREQUESTIONAMENTO " DE - DISPOSlTlVOS CONSTITUCIONALIS.
AMPOSSIBILIDADE. .

1. Os embargos de declaraciio niio se prestam ao mconformwmo das art&s ue repisam os -

argumentos anteriormente levantados e niio acolhidos, circunstincia que ndo indica a existéncia
de omissiio, contradiciio ou obscuridade no decisum, e nem mesmo a existéncia de erro material.

2. O magistrado ndo estd obrigado rebater um a um, os argumentos aduzidos pelas partes, bastando

expor as razdes de fato e direito que o conduziram ao seu convencimento.

3. Néo se viabiliza por meio de embargos de declaragéo, o prequestlonamento expllclto de dlSpOSIthOS.
constitucionais para a abertura da via extraordindria, sob o risco de incorrer em usurpag:ﬁo da’
competéncia confiada por exceléncia ao, Supremo Tribunal Federal.

4. Embargos declaratérios re_lelmdos

(STJ - EDcl no AgRg no Ag 1141439 / PA; Relator Ministro VASCO DELLA GIUSTINA

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TIRS) (8155); T3 - TERCEIRA TURMA; Dle

’ 10/11/2009) ' S

Por fim, considero que a embargante, ao apresentar recurso legalmente previsto, apenas
exercitou um direito processual que lhe é conferido, o que ndo pode ser interpretado como
propésxto ‘manifestamente protelatério, motivo pelo qual ndo se Justlﬁca a imposigio da
penalidade prevista no art. 538, parégrafo unico, do Cédigo de Processo Civil, requerida pelas
embargadas, alertando-se, contudo, que o exercicio regular do direito de recurso ndo deve ser
confundido com a reiteragfio de recursos mtegratlvos destltuidos de fundamento.

Ante o exposto, em face-da mexlstencla de vicio no declséno combatldo e da consequente
auséncia de qualquer um dos pressupostos necessérios para o acolhimento dos aclaratérios,
‘voto no sentido de REJEITAR:os presentes embargos de declarac;ao, mantendo incélume o
decisorio prolatado na Apelag:io n° 189905-2 , !

E como voto.

Reé :

23 de setembro de 2014. -

Stéfo Neiva Cohho ’ -
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