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HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO (ART. 121,
§2°, CP). PRESENTES OS REQUISITOS - DA PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO ' CONCRETA.
PERICULOSIDADE DO  AGENIE EVIDENCIADA.
“NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E PARA CONVENIENCIA DA
INSTRUCAO CRIMINAL. SUFICIENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA DELITIVA. PRESENGA DE ELEMENTOS QUE
- RECOMENDAM A CUSTODIA CAUTELAR. ORDEM
"~ DENEGADA. DECISAO UNANIME. '

1= A prisGo preventiva foi decretada e mantida para a
garantia da ordem publica e para a conveniéncia da
instrugcdo criminal, requisitos que concretamente

. ficaram evidenciados nos autos. De fato, as
circunst@ncias do préprio delito, o modus operandi,
revelam ndo sé a.sua gravidade, como também a
periculosidade do agente. O crime foi cometido com
extrema ‘gravidade, com total desprezo pela vida
humana, tendo em vista que a vitima foi atingida com
diversos disparos de armas de fogo, isso em plena luz

~ do dia, em uma via publicq, © que sb revelam a
periculosidade do paciente. Outrossim, o paciente
responde a outros processos criminais, o que avulta a
certeza quanto a sua periculosidade e necessidade
de se manter a prisGo preventiva ora impugnada.

Il = A denuncia deixa claro que o paciente estaria
/s~ '
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infimidando uma testemunha, fato. que também
justifica a necessidade da prisdo por conveniéncia da
instrug@o criminal. : ‘ :
f /
Nl - A decisdo que decretou pela prisGio preventiva
. Justificou a suficiéncia de indicios quanto & autoria,
baseando-se nos depoimenios de testemunhas e auto
de reconhecimento fotografico. Ademais, a dilagdo
probatéria ndo é permitida via Habeas Corpus, sob
pena de supressdo de jurisdicdo. .

IV - As condigbes pessoais favordveis ndo tém o
conddo de, por si sés, desconstituir a prisGo preventiva,
quando hd nos autos elementos hdbeis, de ordem
objetiva ou subjetiva, que autorizam a manutencado.
da medida extrema,como é a hipétese dos autos.
SUmula 86/TJIPE e Precedente do STJ. In casu, o
paciente, conforme j& feito referéncia, responde a
Qutros processos, ndo havendo, portanto, que se falar
em condig¢des pessoais favoraveis. | ‘

'V - 0Ordem denegada. Decisdo undnime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas -
Corpus n° 0008469-02.2014.8.17.0000 (346.749-4), no qual figuram como -
partes as/ retronominadas, ACORDAM os Desembargadores
componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Justica, a
‘unanimidade de votos, denegar a ordem, nos termos do parecer
ministerial, relatério e votos anexos, que passam a integrar este aresto.

Recife, 25 0|30 ) .
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o

Os cdvogcldos Waldones Maximino, Manuela Mesquufo
Nonardo e Rosongela Maria da Silva |mpetrorcm o presente Habeas
Corpus, com pedido liminar, em fqvor de Anderson Gomes da Silva,

qudlificado & fl. 02 dos ou’rbs,opon’rondo como autoridade coatora o

Juizo de Direito da 3° Vara do Tribunal do Jori da Capital - PE.

- Sustenta descabimento da prisdo preventiva, em sintese,
por: a) falta de fundamentagd@o concreta do decreto constritivo; b)
auséncia -dos requisitos do art. 312 do CPP; 'c) falta de indicios
suficientes de autoria delitiva: d) gozo de condlcoes pessocus
favoraveis do pocnen’re '

A inicial veio acompanhada dos documentos as fls. 07/11.

7’

O pedido liminar foi indeferido em decisdo interlocutéria
&s fis. 25/26. | |

, \ 4 ‘ / )
: - ' . — 1
(1) HC 346.7494 i . : . ‘
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Ry autoridade ‘apontada  ¢omo coon‘é)rca ~ prestou

informagdes & fl. 34, que vieram instruidas dos documentos de fis.

- 35/73.

- A Procuradoria Criminal, pela P'roc;urodoro de Justica Sueli

-Gongalves de Almeida, ofertou parecer as fls. 77/80, opinando pela |

[y

denegacdo da ordem.

E-o relatério.
Recifely‘ de

(11) HC 346.7494
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o o ~ Nonardo e Rosangela Maria da Siva
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VOTO

Conforme relo'rcdo o presente Habeas Corpus foi impetrado
em favor de Anderson Gome:r da Silva, relchvomen’re ao processo n°
7562~24 2014.8.17.0001, a que responde o paciente na 3° Vara do Tribunal
do Juri de Recife, pela pratica do delito previsto no art. 121, §2° do-
: Codlgo Penal (hom|C|d|o qucllf icado). '

A ’rese,.defehsivo € de descabimento da 'priséo \preveriﬁvc.
em sintese, por: a) falta de fundamentacdo concreta do " decreto
| constritivo; b) auséncid dos requusn‘os do on‘ 312 do CPP; c¢) falta de
indicios sufncnenfes de autoria delitiva; d) gozo de, condi¢cdes pessoais
favordveis do pccnem‘e

Examino:

b
8

,

g{.

1

Inicialmente observo que ndo merece ser acolhido o pleito

defensivo de descabimentfo da prisdo preve“nﬁvd» por falta de
fundamentagdo concreta do decreto constritivo € nem por auséncia dos
requisitos do art. 312 do CPP . '

" (1) HC 346.740:4 ‘ i! e o ' R
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O referido dispositivo da Lei Adjetiva Penal estabelece:

7 . ’ AY
“Art. 312. A prisGo preventiva poderd ser decretada como
garantia da ordem publica, da érdem econdmica, por conveniéncia da
instrugc@o criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lej penal, quando

houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.”

No presente caso, a reférido ‘prisc'Jo preventiva foi decré'rcdq

e mantida, para a garantia da ordem pOblicc € para a conveniéncia da
' instrucdo criminal, requisitos que concretamente ficaram delinéodos no
decreto, sob andlise, e‘evidenciodos nos autos. -

De fato, as circunstancias do préprio delito, o modus
operandi, revelam ndo s6 a sua gravidade, como também a

periculosidade do agente, autorizando a decretagdo da custédia
preventiva do paciente. - ' |

Consta dos autos que o crime foi cometido com extrema
gravidade, com total desprezo pela vida humana, tendo em vista que a
vitima foi atingida com diversos disparos de armas de fogo, isso em plena
luz do dia, em uma via publica, o que sb revelam a periculosidod.e do
paciente, justificando a m’chufencao da sua- custddia cautelar para
garantia da ordem publica.
Ovutrossim, observo que o bociente responde a outros
processos criminais, o que avulta-a certeza quanto a sua periculdsidade e

necessidade de se manter a prisdo preventiva ora impugnada.

Ressalto 1cimbém que a denUncia deixa claro que o

pccienfe estaria iniimidcﬂoxo testemunha Daisa Rodrigues dos Santos,

— 2
(11) HC 346.7494 ! e L. ‘
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fato quer'rombém justifica a necgssiddde da priséo por conveniéncia da
instrugdo criminal.

. : | -

Assirﬁ, a - constricdo ; preyenfivo do paciente estd

devidamente motivada. : ‘ '

Também ndo deve ser acolhida a Jushﬂcohvo de folfc de

mdicms suficientes que demonstrem a autoria delitiva.

Ora, a decisdo que decretou pela prisdo preventiva, & fl. 44,
justificou a suficiéncia de indicios quanto & autoria, baseando-se nos

- depoimentos de testemunhas e quto de reconhecimento fotografico.

i Ademais, sob pena de supressco de junsdlc;oo o pedido de»
dllocao probctono nda é permmdo via Habecs Corpus, terido em vista
que seria necessdrja uma andlise oprofundc:dc do conjun’ro probctono,

‘ que deve ser reservado ao lezo a quo.

!

o | Por fim, dé igual modo ndo deve ser ocoihido o pedido de

descabimento da prisGo preventiva, arguindo condlcoes pessocls
fovoravels do paciente.

Sabe-se que as supostos condl(;oes pessoais favoraveis, ora
refendcs ndo tém o conddo de, por si sés, garantirem ao pQCIenfe a
revogcc;cxo da medldo cons'rrmvo se hd, nos autos, elemen’ros hdbeis a
- recomendar @ mantenga de suo custédia cautelar. Aligs, a construcdo

jurisprudencial nd&o discrepa de tal entendimento. Vejamos:

S1J: “Condlc;oes pessoais favoraveis do agente né&o
invlabilizam a prlsao preventiva, se a manuienc;ao da cusiodia encontfra

respaldo em outros elementos dos avtos. Recurso ' parcialmente

P . 3
(1) HC 346.740-4 S%/ : ’
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conhec‘ldo e desprovido." (RHC 20.092/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgado em 26.09.2006, DJ 23.10.2006 p. 328) - ,

Nessa esteira, esio Corte de Justica, j&@ consolidou
entendlmen’ro no sentido que “Somula’ 86/TJPE - As condigdes pessoais -
. favoraveis ao acusado, por si sés, n@o asseguram o direito & liberdade

provusono se presenfes 0s mohvos para a prisGo preventiva”,

Acontece que, no presente caso, conforme ja fento "
referéncia, o agente responde a outros processos ndo - hovendo
portanto, que se falar em condnc;oes pessocus fovoréveas, como olega a
defesa. ‘

Isso posto, em consondancia com o parecer da Procurodonc
de Justica, voto pela denegacgdo da ordem.

© " Recifed bde '0? de Lol

Des. Odilon de/o
Relator C

n

{11) HC 346.749-4



