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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FAUSTO DE CASTRO CAMPOS

Apelagdo Criminal n°: 0000015-46.2000.8.17.0510 (0212547-3)
Comarca: Condado

Juizo: Vara Unica

Apelante: Ministério Pablico do Estado de Pemambuco
Apelado: Marcos Antonio Ferreira Freire

&rgdo Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

Relator convocado: Juiz Laiete Jatobd Neto

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO CRIMINAL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO DEFENSOR

PUBLICO PARA ATUAR NA COMARCA. PRINCIPIOS DA UNIDADE,
INDIVISIBILIDADE E AUTONOMIA ADMINISTRATIVA DA DEFENSORIA PUBLICA.
AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO ACOLHIMENTO. PRELIMINAR DE SEPARACAO
INDEVIDA DE JULGAMENTOS. JURI QUE NAO FOGE DA NORMALIDADE DOS
CASOS DE COAUTORIA. PRELIMINAR ACOLHIDA. UNANIME.

1. A teor do art.3°da Lei Complementar n.°20/98 sdo
principios norteadores da atuacdo da Defensoria PuUblica do Estado
a unidade, a indivisibilidade e a autonomia administrativa, de forma que a
atuagdo da defensor publico, no caso, em nada feriu o direito do réu, mas
conferiu concretude & ampla defesa e ao contraditério, que & um dos
propdsitos do Orgdo.  Ademais, como se sabe, a jurisprudéncia vem
reconhecendo que tanto o reconhecimento de nulidade absoluta quanto
o de nulidade relativa exigem a efstiva demonstracdo de prejuizo.
Preliminar ndo acolhida.

2. Para acionar o artigo 80 do CPP, o magistrado deve demonstrar,
argumentativamente, no caso concreto, de que maneira o julgomento
simultGneo prejudica a busca da verdade real, de que modo insere-se no
processo tumulto em face de diversidade de infragdes apuradas ou de
excesso de réus. Assim, a separagdo dos julgamentos sé se justifica em
peculiarissima e excepcionalissima situa¢cdo. Na caso em concreto, trata-
se de jdri que, embora trabalhoso, ndo parece fugir da normalidade dos
casos de coautoria. Tanto é que a decisdo de desmembramento restou
fundamentada em argumentos genéricos e conjecturas, insuficientes para
justificar a cisGdo processual. Encontra-se ferido, assim, o principio da
unicidade do julgamento, que determina o julgamento conjunto, ndo sé
por razdes de eficiéncia (economia processual), mas, principalmente, por
motivagdo de justica e equidade (evitar decisdes contraditérias, com
respostas diversas ou desproporcionais para o mesmo fato).

3. Preliminar acolhida, @ unanimidade, para determinar a submissdo do
apelado a novo julgamento, juntamente com o corméu.,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagdo
Criminal da Comarca de Condado, em que figuram como partes as acim
nominadas. Acordam os Desembargadores componen’res\ gri '
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GABINETE DES. FAUSTO DE CASTRO CAMPOS

Camara Criminal do Tribunal de Justica de Pernambuco, por unanimidade,
em sessdo havida no dia 03 de setembro de 2014, rejeitar a preliminar de
auséncia de legitimidade do Defensor Pdblico para atuar na Comarca e
acolher a preliminar de separa¢do indevida dos julgamentos, conforme
consta na ata de julgamento, relatério, voto e notas taquigrdficas que
passam a infegrar o presente aresto.

Recife, 19 de setembyro de 20

OM V)
JUIZ LAIETE JATOBA NE
RELATOR CONVOCADO
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FAUSTO DE CASTRO CAMPOS

Apelagdo Criminal n°: 0000015-46.2000.8.17.0510 (0212547-3)
Comarca: Condado

Juizo: Vara Unica

Apelante: Ministério Pablico do Estado de Pernambuco
Apelado: Marcos Antdnio Ferreira Freire

Orgdo Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

Relator convocado: Juiz Lalete Jatoba Neto

RELATORIO:

Trata-se de Apelagdo Criminal interposta pelo Ministério Piblico
contra a sentenca prolatada pelo Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de
Condado, que, em observancia & decisdo do Conselho de Sentenca, absolveu o
réu da acusagdo de violagdo ao art. 121, §2°, incisos Il e IV, do Cédigo Penal.

Argumenta o Parquet, preliminarmente, as fls. 340/350, pugnando
pela declara¢do de nulidade do julgamento, o seguinte: 1) que o defensor publico
atuou no feito, inclusive em Plendrio, sem designagdo, carecendo, portanto, de
legitimidade e em inobservancia ao principio do defensor publico natural; 2) que o
julgamento foi indevidamente separado, acarretando gravame ao principio da
unicidade de julgamento; 3) que, em fung¢do da separacdo, o apelado foi julgado
preferencialmente ao corréu, por forga de decisGo desfundamentada e que ndo
observou o critério de preferéncia do art. 429 do CPP; 4) que a quesitagdo restou
defeituosa, haja vista que nGo foi observada a ordem estabelecida no art. 483 do
CPP: 5) que ndo consta na ata o comando do art. 484, paragrafo Unico, do CPP; 6)
que o advogado do apelado atuou em Plendrio enquanto defesa técnica,
testerunha e amigo do réu.

No mérito, aduz que a decisdo foi manifestamente contraria as
provas dos autos.

Contrarrazbes, Gs fls. 356/359, em que a defesa do apelado pugna
pelo total desprovimento do apelo.

A Procuradoria de Justica, através do parecer da lavra da Dra.
Maria Helena da Fonte, as fis. 369/374, opinou pelo acatamento, apenas, das
preliminares referentes & separa¢do indevida do julgamento dos corréus e &
inversGo de preferéncia do julgamento, com a rejeicdo das demais.

No mérito, opinou pelo desprovimento do recurso.
E o relatério.
A Revisdo.
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Recife, 08 gosto de 2014.

J

Juiz Laietp Jatobd Ne
Relator convocado
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FAUSTO DE CASTRO CAMPOS

Apelagdo Criminal n°: 0000015-46.2000.8.17.0510 (0212547-3)
Comarca: Condado

Juizo: Vara Unica

Apelante: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco
Apelado: Marcos Antonio Ferreira Freire

Orgdio Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

Relator convocado: Juiz Laiete Jatoba Neto

VOTO PRELIMINAR: DA ALEGACAO DE AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO DEFENSOR
PUBLICO PARA ATUAR NA COMARCA

O apelante alega, &s fls. 340/350, que o defensor publico atuou no
feito, inclusive em Plendrio, sem designagdo, carecendo, portanto, de legitimidade.
Aduz, qdinda, que ele é lotado em Macaparang, existindo na Comarca de
Condado defensor publico legalmente designado, que deveria ter atuado no feito,
em observancia ao principio do defensor pablico natural.

A teor do art.3°da Lei Complementar n.°20/98, sdo
principios norteadores da atuacdo da Defensoria PUblica do Estado a unidade,
aindivisibilidade e a autonomia administrativa, de forma que a atuagcdo da
defensor publico, no caso, em nada feriu o direito do réu, mas conferiu concretude
& ampla defesa e ao contraditério, que é um dos propdsitos do Orgdo.

Ademais, como se sabe, a jurisprudéncia vem reconhecendo que
tanto o reconhecimento de nulidade absoluta quanto o de nulidade relativa
exigem a efetiva demonstragao de prejuizo. Isso devido & regra prevista no art. 563,
do Cédigo de Processo Penal, que positivou o dogma fundamental da disciplina
das nulidades (pas de nullité sans grief).

Dispoe o referido dispositivo:

"Nenhum afo serd declarado nulo, se da nulidade nd&o
resultar prejuizo para a acusa¢éo ou para a defesd’.

Nesse sentido, precedente do Superior Tribunal de Justica:

"PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE VIGENCIA AOQO ART. 402 DO CPP.
INDEFERIMENTO DE PEDIDO DE DIUGENCIA. DISCRICIONARIEDADE
REGRADA DO JUIZ. ALEGACAO DE NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PAS DE
NULUTE SANS GRIEF. ACORDAO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 835TJ. AGRA REGSYMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.1. £ assente neste

\/])
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AREsp 186.3465P, Rel.Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe
21/09/2012)

2. Segundo a legislagdo processual penal em vigor, &
imprescindivel quando se trata de nulidade de ato processual a
demonstragdo do prejuizo sofrido, em consondincia com o principio pas de
nullité sans grief. 0 que ndo ocorreu na espécie. Incidéncia da Sumula
835TJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (STJ - AgRg no
AREsp 296.341R0O, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 14052013, DJe 23052013.)

Na hipdtese, o representante ministerial ndo logrou demonstrar a
ocorréncia de prejuizo a qualquer das partes advindo dos atos processuadis
praticados pela Defensoria estadual.

Diante do exposto, voto pela rejsi preliminar.

£ como voto.

Recife, O3/ O"}/ 20/

Juiz Laiete Jatobg Neto
Relator convocado
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FAUSTO DE CASTRO CAMPOS

Apelagao Criminal n°: 0000015-46.2000.8.17.0510 (0212547-3)
Comarca: Condado

Juizo: Vara Unica

Apelante: Ministério Piblico do Estado de Pernambuco
Apelado: Marcos Antdnio Ferreira Freire

érgéo Julgador: Primeira Camara Criminal

Relator: Des. Fausto Campos

Relator convocado: Juiz Laiete Jatobd Neto

VOTO PRELIMINAR: DA ALEGACAO DE SEPARACAO INDEVIDA DOS JULGAMENTOS

O apelante alega, as fls. 340/350, que © processo, no dia do
jugamento e antes de iniciado o procedimento do Jdri, foi indevidamente
separado, acarretando gravame ao principio da unicidade de julgamento e
causando-lhe prejuizo, uma vez que se preparou para fazer uma acusacdo ampla,
eis que o fato ndo se divide. Aduz que, em razdo do desmembramento, “teve que
fazer uma acusagdo trépega contra dois réus em tempo inferior”. Afirma que a
decisdo de desmembramento confundiu a acusa¢do, que teve que mudar de
supetdo sua estratégia, perdendo seu referencial.

A inconformidade do representante ministerial com a decisGo de
cisdo processual encontra-se devidamente registrada nas assentadas de fis.
324/325.

Na hipbtese, o magistrado processante, invocando o art. 80 do CPP,
que faculta ao juiz 0 desmembramento no caso de reputd-lo conveniente, deferiu o
pedido de separa¢gdo dos julgamentos apresentado pela defesa do corréu,
justificando a decisd@o na "ampliagdo do tempo em caso de litisconsorte passivo no
Jari“, bem como na existéncia de conflitos entre as defesas, € na possivel
necessidade de desmembramento caso um dos réus ndo concordassem com um

dos jurados.

Ateor do art. 469, § 1°, do Cddigo de Processo Pendl, verifica-se que
a exce¢do legalmente prevista para a separa¢do de julgamentos no jari ocorre
quando houver por parte de algum dos codenunciados recusa de jurados que ndo
permita quorum suficiente para a readlizagcdo da respectiva sessdo.

Por outro lado, para acionar o mencionado artigo 80 do CPP, o
magistrado deve demonstrar, argumentativamente, no caso concreto, de que
maneira o julgamento simultGneo prejudica a busca da verdade real, de que modo
insere-se no processo tumulto em face de diversidade de infragdes apuradas ou de
excesso de réus.

Assim, a separa¢cdo dos julgamentos sé se justifica em peculiarissima
e excepcionalissima situagdo.

Na caso em concreto, trata-se de jari que, embora trabalhoso, néo
parece fugir da normalidade dos casos de coautoria. Tanto € que a decisdo de
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desmembramento restou fundamentada em argumentos genéricos e conjecturas,
insuficientes para justificar a cisdo processual.

Reputo ferido, assim, o principio da unicidade do julgamento, que
determina o julgamento conjunto, ndo sé por razdes de eficiéncia (economia
processual), mas, principalmente, por motivagdo de justica e equidade (evitar
decisdes contraditérias, com respostas diversas ou desproporcionais para © mesmo
fato).

Diante do exposto e considerando que restou demonstrado o
efetivo prejuizo & acusagdo, voto pelo ments, da preliminar, para que seja o
apelado submetido a novo jul 0, juntamente qom o corréu.

Y

€ como voto.

Recife, O3 /09 / »
AM

Juiz Laietg Jatoba Neto

Relator cpnvocado
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Odilon de Oliveira Neto
Rua do Brum, n© 123, 3° Andar, Bairro do Recife - Recife/PE. CEP: 50030-260
Fones: 31819508/9509/9510/9511/9512

12 CAMARA CRIMINAL

APELACAO N° 0212547-3 .

COMARCA DE ORIGEM: VARA UNICA DA COMARCA DE CONDADO/PE
APELANTE: MINSTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO

APELADO: MARCOS ANTONIO FERREIRA FREIRE

PROCURADORA DE JUSTICA: DRA. MARIA HELENA DA FONTE
RELATOR: DES. SUBST. JUIZ LAIETE JATOBA NETO

REVISOR: DES. ODILON DE OLIVEIRA NETO

OTO DO REVISOR
VOTO PRELIMINAR

1)’ALEGA(,‘I\O DE AUSENCIA DE LEGITIMIDADE DO DEFENSOR
PUBLICO PARA ATUAR NA COMARCA

O recorrente se insurge, as fls. 340/350, que o defensor publico
atuou no feito, inclusive em Plendrio, sem designacdo, ndo possuindo
legitimidade. Alega que ele é lotado em Macaparana, existindo na Comarca de
Condado defensor publico legalmente designado, que deveria ter atuado no
feito, deixando, assim de se observar o principio do defensor publico natural.

A teor do art. 3.9 da Lei Complementar n.® 20/98, sdo principios
norteadores da atuagdo da Defensoria Publica do Estado a unidade, a
indivisibilidade e a autonomia administrativa, de forma que a atuacgao da
defensor puablico, no caso, em nada feriu o direito do réu, mas conferiu
concretude a ampla defesa e ao contraditério, que é um dos propésitos do
Orgdo.

No caso, o érgdo ministerial ndo conseguiu demonstrar a
ocorréncia de prejuizo a qualquer das partes nos atos processuais praticados
pela Defensoria estadual.

Diante do exposto, voto pela rejeigdo da preliminar.
E como voto.
Recife,

Odilon de OI
Revis

AP n. 0212547-3 (3)
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Odilon de Oliveira Neto
Rua do Brum, n® 123, 39 Andar, Bairro do Recife - Recife/PE. CEP: 50030-260
Fones: 31819508/9509/9510/9511/9512

VOTO PRELIMINAR .
2)ALEGAGCAO DE SEPARACAO INDEVIDA DOS JULGAMENTOS

O recorrente alega, as fls. 340/350, que o processo, no dia do
julgamento e antes de iniciado o procedimento do Juri, foi indevidamente
separado, causando violagdo ao principio da unicidade de julgamento e
causando-lhe prejuizo, uma vez que se preparou para fazer uma acusagdo
ampla, eis que o fato ndo se divide. Relata que, em razdo do
desmembramento, “teve que fazer uma acusagdo trdpega contra dois réus em
tempo inferior". Aduz que a decisdo de desmembramento confundiu a
acusagdo, que teve que mudar de supetdo sua estratégia, perdendo seu
referencial.

O inconformismo do ministério publico com a decisdo de cisdo
processual encontra-se registrada nas assentadas de fls. 324/325.

No caso em tela, o magistrado de 1° grau, invocando o art. 80
do CPP, que faculta ao juiz o desmembramento no caso de reputa-lo
conveniente, deferiu o pedido de separacdo dos julgamentos apresentado pela
defesa do corréu, justificando a decisdo na “ampliagao do tempo em caso de
litisconsorte passivo no Jari", bem como na existéncia de conflitos entre as
defesas, e na possivel necessidade de desmembramento caso um dos réus n3o
concordassem com um dos jurados.

Conforme dispde o art. 469, § 1°, do Cddigo de Processo Penal,
verifica-se que a excegdo legalmente prevista para a separacdo de
julgamentos no juri ocorre quando houver por parte de algum dos
codenunciados recusa de jurados que ndo permita quorum suficiente para a
realizagdo da respectiva sessao.

Sendo assim, para que o magistrado utilize o artigo 80 do CPP,
deve fundamentar, de que maneira o julgamento simultaneo prejudica a busca
da verdade real, de que modo insere-se no processo tumulto em face de
diversidade de infragbes apuradas ou de excesso de réus.

No caso em andlise, cuida-se de juri que, embora trabalhoso,
ndo foge da normalidade dos casos de coautoria. Tanto & que a decisdo de
desmembramento restou fundamentada em argumentos genéricos e
conjecturas, insuficientes para justificar a cisdo processual.

O principio da unicidade do julgamento,que determina o
julgamento conjunto, foi violado, ndo sé por razdes de eficiéncia (economia
processual), mas, por motivagdo de justica e equidade (evitar decisbes
contraditérias, com respostas diversas ou desproporcionais para 0 mesmo
fato).

AP n. 0212547-3 (3) ‘
Pagina 2 de 11




Gabinete Desembargador Odilon de Oliveira Neto
Rua do Brum, n°® 123, 39 Andar, Bairro do Recife - Recife/PE. CEP; 50030-260
Fones: 31819508/9509/9510/9511/9512

Diante do exposto e considerando que restou demonstrado o
efetivo prejuizo a acusagdo, voto pelo acolhimento da preliminar, para

que seja o apelado submetido a novo julgamento, juntamente com o
corréu.

E 0 meu voto.
Recife,

Odilon de Qliveira Neto
Revis

AP n. 0212547-3 (3)
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VOTO PRELIMINAR )
3)ALEGACAO DE INOBSERVANCIA DO ART. 429 DO CPP E DE
DESFUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE SUBMETEU O APELADO A
JULGAMENTO ANTES DO CORREU

O recorrente as fls. 340/350, informa que o recorrido foi julgado
preferencialmente ao corréu, Clodivaldo José Gomes Freitas, por forca de
decisdo sem fundamentagdo e que ndo observou o critério de preferéncia do
art. 429 do CPP.

O inconformismo do ministério publico com a decisdo encontra-
se as fls. 324/325.

O magistrado de 1° grau optou por julgar primeiro o apelado
(Marcos Antdnio), antes do corréu (Clodivaldo), cuja decisdo de
pronuncia transitou em julgado antes, sem fundamentar a decis3o. Verifica-se
as fls. 324/325 a decisdo do magistrado, depreende-se que a decisdo se deu
porque o0 advogado do primeiro impds esta condigdo para concordar com a
separagao dos julgamentos.

Conforme prevé o art. 429, III, do CPP, estando os acusados em
igualdade de condigbes, terd preferéncia de julgamento o precedentemente
pronunciado. Sendo assim, a decisdo inverteu a ordem legalmente positivada.

O art.563 do CPP reconhecimento de nulidade, seja ela absoluta
ou relativa, exige a efetiva demonstragdo de prejuizo.

No caso, ndo ficou demonstrado prejuizo a qualquer das
partes por forga da inversdo da ordem dos julgamentos.

Do exposto, voto pelo inacolhimento da preliminar.
E como voto.
Recife,

Odilon de Oljv
Revi

AP n. 0212547-3 (3)
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Odilon de Oliveira Neto
Rua do Brum, n® 123, 3° Andar, Bairro do Recife - Recife/PE. CEP: 50030-260
Fones: 31819508/9509/9510/9511/9512

VOTO PRELIMINAR X
4) ALEGAGAO DE INOBSERVANCIA DA ORDEM ESTABELECIDA NO ART.
483 DO CPP

O recorrente as fls. 340/350, alega que a quesitacdo
apresentada aos jurados restou defeituosa, posto que o primeiro quesito
englobou questdes sobre a materialidade e autoria, em inobservancia &8 ordem
estabelecida no art. 483 do CPP.

Verifica-se, que o ST) é certo na compreensdo de que as
possiveis irregularidades na quesitagdo devem ser arguidas no momento
oportuno, devendo constar em ata de julgamento, sob pena de preclusdo, nos
termos do art. 571, inciso VIII, do Cédigo de Processo Penal.

Vejamos:

"PROCESSUAL PENAL. JURI. QUESITOS. NULIDADE. ALEGACAO
TARDIA. PRECLUSAO. OCORRENCIA.
1. As eventuais nulidades quanto & quesitacio do Jari
devem ser alegadas no momento proprio, ou seja, logo
depois de ocorrerem, sob pena de preclusio. Precedentes
do Superior Tribunal de Justica.

(...)
4.Habeas corpus denegado."
(HC149.391/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE
ASSISMOURA, SEXTATURMA, julgado em 25/05/2010, Dle
21/06/2010)

Observa-se que na ata de julgamento, as fls. 336/338, que,
perguntado se havia alguma impugnacdo a fazer a respeito dos quesitos, o
Promotor de Justiga nada requereu.

Sendo assim, eventual defeito na quesitacio é matéria atingida
pelo instituto da preclusdo consumativa.

Pelo exposto, voto pelo nio conhecimento da preliminar.
E como voto.

Recife,

Odilon de Olive Nt
Revi
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VOTO PRELIMINAR .
5) ALEGACAO DE QUE NAO CONSTA NA ATA O COMANDO DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 484 DO CPP

O recorrente fls. 340/350, aduz que ndo consta da ata de
julgamento de fls. 336/338 que o magistrado tenha explicado aos jurados o
significado de cada quesito, conforme preconiza o art. 484, pardgrafo Unico,
do CPP.

Como ja foi ja dito, de acordo com o art. 571, inciso VIII, do
CPP, possiveis irregularidades havidas em Plendrio devem ser arguidas no
momento oportuno, devendo constar em ata de julgamento.

Nao houve consignag¢ado do inconformismo do ministério publico
no momento oportuno.

Logo, a eventual auséncia de explicagdo aos jurados a respeito
dos quesitos é matéria fulminada pela precluséo.

Do exposto, voto pelo ndo conhecimento da preliminar.

E como voto.
Recife, 4
1 ¢
Odilon de Ol N%e-.t “
Reviso
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VOTO PRELIMINAR
6) ALEGACAO DE QUE O ADVOGADO DO APELADO ATUOU EM
PLENARIO ENQUANTO DEFESA TECNICA, TESTEMUNHA E AMIGO DO
REU

O recorrente as fIs.340/350, aduz que o bacharel Samuel
Sebastido Nascimento dos Santos atuou em plendrio enquanto defesa técnica,
testemunha e amigo do réu.

Na ata de julgamento, as fls. 336/338, consta o protesto do
Promotor de Justica quanto ao fato de que o bacharel usou a palavra em
plenario fazendo as vezes de testemunha, ao abonar a conduta do apelado.

O juiz presidente, rejeitou o protesto por entender que elogiar a
conduta do acusado ndo implica em se portar como testemunha dos fatos.

Conforme apontado, para que se declare a nulidade processual,
mister se faz a demonstragdo de efetivo prejuizo a uma das partes.

Nao sendo suficiente para a decretagdo de nulidade com a mera
arguigao de irregularidade na conduta do bacharel quando nao demonstrado
de que modo restou prejudicada a acusacao.

Sendo assim, ndo vislumbro prejuizo decorrente da alegada
nulidade processual, ndo ha fundamento para sua declaragdo.

Do exposto, voto pelo nio acolhimento da preliminar.
E como voto.
Recife,

ODILON DE OLI R}X NETO
REVISQR

et
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VOTO DE MERITO
O apelado foi denunciado pela pratica do crime de homicidio,
capitulado no art. 121, §2°, II e IV ambos do Cddigo Penal, motivo pelo qual foi
submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri da Comarca de Condado.

O recorrido, em sede inquisitorial, as fls. 07/11, e na seara judicial, as
fls.79/82, negou que tivesse atirado na vitima, atribuindo a autoria ao corréu
(clodivaldo). deixando claro, da mesma forma, que apenas estava no local dos fatos
no momento do cometimento do ilicito porque o corréu, policial militar, iniciou a
perseguicdo de carro a vitima, que havia quebrado o vidro de seu carro, sob o
argumento de leva-lo a delegacia, e, por isso, o acompanhou.

O policial militar Odilon Firmino Neto, as fls. 122/124, afirmou que viu
0 momento em que o corréu interceptou a moto em que se encontrava a vitima e a
fez entrarem seu carro, onde também se encontrava o apelado, tendo afirmado que
iria leva-lo a delegacia. o mesmo relato foi dado pela testemunha Erivaldo José de
Santana, as fls. 144/145,

A testemunha Ana Paula Amaral Alves Gadelha, as fls. 92/94, aduziu
que o corréu (clodivaldo) chegou a apontar a arma para a vitima, ainda no bar onde
se iniciou a celeuma, tendo sido demovido da ideia de atirar pelo apelante, o que
certamente influenciou a decisdo dos jurados, que optaram pela tese de negativa de
autoria.

Como se vé, a absolvi¢do se pautou no depoimento do acusado
€ na sua narracdo dos fatos, que se mostrou harménica com os demais
elementos de prova deduzidos, e neste sentido, ndo estd a merecer
quaisquer reparos.

Contra a referida decisdo, interpés o 6rgédo ministerial recurso de apelacdo,
aduzindo que a decisdo dos jurados contrariou a prova dos autos, que, segundo seu
entendimento, demonstra que a autoria delitiva deve ser imputada ao réu.

Como é cedico, para o acatamento do presente recurso, faz-se necessario
observar se houve error in Judicando, por decisdo arbitraria dissociada da prova
carreada para os autos.

Registro que o julgamento feito pelo Tribunal do Juri somente é passivel
de ser anulado se a decisdo tomada afrontar as provas colhidas na instrucdo, pois a
soberania assegurada pelo texto constitucional deve ser respeitada.

No que concerne a alegacdo de que a decisdo do conselho de sentenga ndo
encontra amparo nas provas dos autos, é importante ressaltar que a decisio do
Tribunal do Jdri é soberana, somente podendo ser reformada em situacdes
excepcionais, previstas no art. 593 do Cédigo de Processo Penal.

Relativamente ao principio constitucional da soberania dos veredictos, a
orientagdo jurisprudencial de nossos Tribunais Superiores & unissona no sentido de
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que s ha decisdo manifestamente contraria & prova dos autos quando se evidencia
absolutamente alheia aos elementos de convicgdo constantes do processo. Sendo
vejamos os seguintes arestos do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL E PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TRIBUNAL DO JURI. CONDENAGAO. APELACAO E EMBARGOS INFRINGENTES,
ALEGAGAO DE OFENSA AO ART. 593 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. OMISSAQ
NAO CONFIGURADA. ALEGACAO DE QUE A DECISAO FORA CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS NAO RECONHECIDA PELA INSTANCIA A QUO. EXISTENCIA DE DOIS
LAUDOS COM DIVERGENCIAS ACERCA DA MORTE DA VITIMA. EXISTENCIA DE
OUTROS ELEMENTOS DE PROVA QUE SUBSIDIARAM A OPGAO DO JURI POPULAR
POR UMA DAS VERSOES APRESENTADAS. SOBERANIA DOS VEREDICTOS.
AUSENCIA DE DEMONSTRAGAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.

1. O 6rgdo judicial, para expressar sua convicgdo, ndo estd compelido a aduzir
comentdrios a respeito de todos os argumentos levantados pelas partes, quando
decidir a causa com fundamentos capazes de sustentar sua conclusio. Omiss3o
inexistente.

2. Anula-se o julgamento proferido pelo Tribunal do Jari, com fundamento
no art. 593, inciso III, alinea d, nas hipéteses em que a decisio do
Conselho de Sentenca é arbitraria, dissociando-se completamente da
prova dos autos, 0 que ndo ocorre quando os jurados, amparados pelo
conjunto probatério existente, optam por uma das versdes apresentadas.
Precedentes.

3. O acérddo recorrido, embora tenha consignado que se tratava de questdo
insuscetivel de ser apreciada porque nao arguida anteriormente, e por isso ndo
haveria omissdo a ser sanada, na realidade, efetivamente examinou toda a
matéria acerca da prestabilidade de um laudo em face do outro, ndo deixando
qualquer duvida quanto a possibilidade de o Jiri Popular, acolhendo uma das
versdes expostas, valer-se de um deles.

4. Auséncia de violagdo a lei federal, além de indemonstrado dissidio
jurisprudencial.

5. Recurso ndo conhecido. (ST), REsp 80S680/PR, 53 Turma, Rel. Min, Laurita Vaz,
D) de 06.11.2006, p. 366) (Grifos nossos).

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO. CONDENAGAO PELO TRIBUNAL
DO JURI. APELAGAO DA DEFESA. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. OPCAO DOS JURADOS PELA TESE
ACUSATORIA QUE ENCONTRA AMPARO NO CONJUNTO PROBATORIO. SOBERANIA
DOS VEREDICTOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. PENA-BASE.
FUNDAMENTAGAO. ART. 59 DO CP. INOCORRENCIA DE ILEGALIDADE.

1. N3o ha falar em decisdo contraria a prova dos autos quando, diante de
duas versdes que se contrapdem, os jurados optam por uma delas, desde
que a tese eleita esteja amparada em provas carreadas nos autos.

2. No caso, os jurados se convenceram da tese aventada pela acusagdo, que, por
sua vez, possuia fundamento nas provas colhidas ao longo de toda a instrugdo
processual, de forma que, entender pela nulidade da referida decis3o plendria,
consistiria em inegavel afronta a soberania dos veredictos proferidos pelo Tribunal
do Juri.

3. € cedico que a pena-base deve ser fixada concreta e fundamentadamente (art.
93, IX, CF), de acordo com as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Cédigo Penal, conforme seja necessario e suficiente para reprovagdo e prevencio
do delito.

4. Na espécie, ndo se vislumbra a existéncia de constrangimento ilegal a ser
sanado na via es{reita do writ, porquanto a pena-base fora estabelecida acima do
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minimo legal de maneira fundamentada, com lastro em elementos idéneos,
atendendo ao principio da proporcionalidade.

5. Tem-se por invidvel o reexame, em habeas corpus, de aspectos da sentenca
adstritos ao campo probatério, dai que, somente quando despontada a existéncia
de ilegalidade na fixacdo da pena, é descortinada a possibilidade da sua corre¢do
na via eleita, o que ndo é a hipotese dos autos.

6. Ordem denegada.

(HC 99.202/MS, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, Dle 12/03/2012)

Desse modo, a decisdo dos jurados que acolhe uma das teses apresentadas
pelas partes ndo pode ser considerada como manifestamente contraria a prova dos
autos.

In casu, o conselho de sentenca, analisando o conjunto probatério, acolheu
a tese da defesa e concluiu que o recorrente ndo praticou o crime de homicidio ao
qual Ihe estava sendo imputado.

Pelos depoimentos acima entendo que a versio apresentada pela
defesa encontra-se lastreada em provas concretas e harménicas entre si, de
tal sorte que deve ser respeitada a soberania do Tribunal do Jiri. Assim, me
parece descabida a alegagdo do Apelante no sentido de que a decisao dos jurados foi
manifestamente contraria & prova dos autos. Ora, as decisGes do Conselho de
Sentenga somente poderdo ser anuladas se estiverem em evidente dissonéancia com a
prova dos autos, em obediéncia ao principio da soberania dos veredictos, contido no
art. 59, inc. XXXVIII, “c”, da Constituicdo. Logo, ndo ha que se falar em novo
julgamento quando tiverem os jurados acolhido tese gue encontre supedaneo em
elementos contidos no processo.

A expressdo “manifestamente” impde uma interpretagdo restritiva do que
venha a ser uma decisdo contraria & prova dos autos. Significa dizer que a prova que
nao nenhum amparo em nenhuma corrente probatéria. A opgdo dos jurados por uma
ou outra versao, em detrimento dos interesses de uma das partes, ndo autoriza a
cassagao do veredicto; nesse sentido:

O advérbio "manifestamente”, constante do art. 593, 111, d, do CPP,
autoriza os jurados a apoiarem-se em qualquer prova dos autos, n3o
cabendo questionar-se se tal prova é a melhor ou se foi corretamente
valorada. Basta que a decisdo do juri se apéie em alguma prova existente
nos autos, como se deu no caso.

(passagem da ementa do AQ 1047 ED/RR, Relator MINISTRO JOAQUIM BARBOSA,
j. em 19/12/2008, Tribunal Plenc)

Corrobora com esse entendimento, os seguintes precedentes do Superior
Tribunal de Justica:
CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. JURI. TENTATIVA DE HOMICIDIO. RECURSO
DEFENSIVO. PLEITO DE NOVO JULGAMENTO. CONTRARIEDADE A PROVA DOS
AUTOS. INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE DUAS VERSOES A RESPEITO DO

CRIME. DOSIMETRIA. CULPABILIDADE. ASPECTO SUBSUMIDO AO TIPO PENAL.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
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N3o se caracteriza como manifestamente contraria a prova dos autos a
decisdo que, optando por uma das versdes trazidas aos autos, ndo se
encontra inteiramente divorciada da prova existente no processo.
Precedentes.

e dOMISSIS tevveeriacainnniannns

Recurso parcialmente provido.

(REsp 1209829/MS, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em
16/12/2010, Dle 01/02/2011) . -

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO. CONDENACAO PELO TRIBUNAL
DO JURI. APELACAO DA DEFESA. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. OPCAO DOS JURADOS PELA TESE
ACUSATORIA QUE ENCONTRA AMPARO NO CONJUNTO PROBATORIO.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE.
PENA-BASE. FUNDAMENTACAO. ART. 59 DO CP. INOCORRENCIA DE ILEGALIDADE.
1. N3o ha falar em decisdo contraria & prova dos autos quando, diante de
duas versdes que se contrapdem, os jurados optam por uma delas, desde
que a tese eleita esteja amparada em provas carreadas nos autos.

2. No caso, os jurados se convenceram da tese aventada pela acusacdo,
que, por sua vez, possuia fundamento nas provas colhidas ao longo de
toda a instrucdo processual, de forma que, entender pela nulidade da
referida decisdo plenaria, consistiria em inegavel afronta 3 soberania dos
veredictos proferidos pelo Tribunal do Juri.

cenOMUSSIS coeiiiciinaans

6. Ordem denegada.

(HC 99.202/MS, Rel. Ministrc OG FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em
28/02/2012, Dle 12/03/2012)

(grifei)

Sobre a interpretagao das provas pelo Conselho de Sentenga, peculiar o
ensinamento do professor Guilherme de Souza Nucci, assim redigido:

"(...) Ndo cabe a anulagdo, quando os jurados optam por uma das
correntes de interpretacdo da prova possiveis de surgir. Exemplo disso
seria a anulagdo do julgamento porque o Conselho de Sentencga
considerou futil o ciime, motivo do crime. Ora, se existe prova de que o
delito foi, realmente, praticado por tal motivo, escolheram os jurados
essa qualificadora, por entenderem adequada ao caso concreto. Nio é
decisdo manifestamente contraria a prova, mas situa-se no campo da
interpretagdo da prova, o que é bem diferente. Consideramos que a
cautela, na anulacio das decisbes do juri, deve ser redobrada, para nio
transformar o tribunal togado na real instincia de julgamento dos
crimes dolosos contra a vida.(...)" (Nucci, Guilherme de Souza. Cédigo
de Processo Penal Comentado. 62 ed., S30 Paulo: Revista dos Tribunais,
2012, p. 927) (grifos adidicionais)

Destarte, ndo ha como acolher a pretensdo recursal do érgdo ministerial de
anulagdo da decisdo do Conselho de Sentenca e submissdo do réu a um novo
julgamento.

Ante o exposto, voto no sentido de negar provimento ao apelo.

Recife, (9 de o9 de 2014,

Des. Odilon[de\Oliyeira Neto
Hela .
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