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-QUARTACAMARACfVE B o S
- RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO CfVEL N°345218-0 .
AGRAVANTE: Telemar — Norte Leste S/A

AGRAVADA: Maria Valdecy de Lyra

RELATOR SUBSTITUTO: Juiz Mércxo Agular

EMENTA RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO CfVEL DECISAO
MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. . PRESTACAO ‘DE SERVICOS DE.

- TELEFONIA. MUDANGA DE PLANO NAO SOLICITADA. MAJORAGAO NO
CUSTO. COBRANCA INDEVIDA. SPC. ATO ILfCITO DEVER DE INDENIZAR.
RECURSO IMPROVIDO R

. 1.N&o h4 falar em negativa de vigéncia ao art. 557, do CPC, isso porque a quéstéo o
é’ corriqueiramente enfrentada neste TJPE e a sentenca estava em perfeita
consonéincia com’ a jurisprudéncia correspondente, a perrm’ar o ]ulgamento
monocrético.

2 Trata-se de relagdo de consumo, o ciue autoriza a facilitagio da defesa,- dla‘mte»
da sua qualidade de hipossuficiente, incluindo entre tais medidas, a inversdo do’
6nus da prova, nos moldes do art. 51, VI, do CDC

. 3. Conshtul dever da operadora de telefonia a prova de que o usudrio sohc1tou e
- utilizou os servigos cobrados, 6nus que competia a ela, nos moldes do art. 333 II »
do CPC e art. 51 do CDC, do qual ela ndo se desincumbiu, R ‘

4 A mudam;a de plano, para o Oi Conta Total 2 Mals, coma mclusao de telefones -
‘méveis; e a maior custo ndo foi requerida pelo consurmdor, 0 que encontra .
vedagio no art. 39 do CDC, que veda a prestaqao de servigos sem a autorxza(;ao ’
- expressa. . : ‘ :

5. A falha ha prestaqao do servn;o restou consubstancxada no procedlmento'
madequado da opeéradora de telefonia, quando da cob;'anga de valores por .
servigos nao sohcxtados endo uhhzados (art 22 do CDC)

. 6. Responde ob]etlvamente a prestadora, mdependente de culpa, nos termos do"‘
. artigo 37, §6°, da CF e do artigo 14 do CDC, exigindo apenas a existéncia do °
pre]uizo, a autoria e o nexo causal para a configuragio do dever de indenizar.

7. Comehmento de ato 1lfc1to, conforme prescrevem 0s arhgos 186 e 187 do. CC
‘ensejando na aphcabzhdade do art. 927, do CC. X

8. Levando em consxderac;ao as questbes faticas, a extensdo do prejuizo, a .
quantificagdo da conduta ilicita e a capacidade econdmica do ofensor, o valor da
indenizacado por danos morais fixado em R$ 3.000,00 (trés mil reais) néo se afigura -
excessivo ou desarrazoado, ndo existindo afronta ao art. 944, do CC, tampouco
hipétese de enriquecimento sem causa vedada no art. 844, do CC. - '
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9. Recurso improvido. ‘ 3
. §
, ACORDAO oo

Vlstds, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo n° 345218-0, em que
' figuram como agravante, a Telemar — Norte Leste S/A e‘agravada Maria Valdecy de Lyra.
- ACORDAM os Desembargadores integrantes'da Quarta Camara Civel, 2 unanimidade, em
'NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo integralmente a decisdo impugnada. Tudo
conforme a ementa, e os votos que fazem parte integrante da presente decis3o.

Recife, 25 de sete ode2014.
" Juiz Mircio A
- Relator substituto
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QUARTA CAMARA CIVE

RECURSO DE AGRAVONA APELACAO CfVEL N° 345218-0
AGRAVANTE Telemar —Norte Leste S/ A

C AGRAVADA: - Maria Valdecy de Lyra
Co RELATOR SUBSTITUTO ]ulz Marcio Aguiar -

RELATORIO

Telemar — Norte Leste S/ A prop6s o presente Recurso de Agravo com amparo no art.
557, §1°, do CPC, contra decisdo terminativa desta relatoria exarada nos autos da
Apelagdo Civel movido em face de sentenga exarada nos autos da agdo proposta por - -
Maria Valdecy de Lyra, que lhe negou prowmento, para manter a sentenga do ]uizo

de primeiro grau (fls. 337/ 341) ‘ ,

' Alega a agravante, em smtese, a ofensa ao pnnciplo do segundo grau de jurisdicao e do

devidd processo legal, diante do julgamento da apelagdo, monocraticamente, negando

. vigéncia ao art. 557, 513,551 e 555 todos do CPC, bem como aos inc. LIV e LV do art.
' 5° da. CF/ 88. ' . . . :

)

~ Acrescenta a agravante que'a dec1sao recorrida delxou de indicar as provas tra21das
.. pela parte autora, a configurar eventual falha na prestaqao do servigo, a amparar seu
~ pleito de indenizagio por danbs morals, unp0551b111tando, de 1gual sorte, a aphcagao

do art. 557 do CPC

1)

Prossegue sahentando que, na ﬁxagao do valor da mdemzat;ao por danos .morais,
" -decorrente de ato ilicito, o julgador deve atentar aos principios da Tazoabilidade e

proporcnonahdade, para que nao 1mporte em ennquecnmento ilicito da-parte.

. Ao final, pugna pelo prov1mento ao recurso, reformando-se a demsao terminativa e se
" ndo for o caso, seja apreciado pelo.6rgao Colegiado, para apreciando, dar-lhe

provunento e reformar a sentenga de 1° grau.

v

Requer, na sequenc1a, a dmunmgao do quantum mdemzaténo, e pre-queshona os .
~ dispositivos legais e constitucionais mencionados (art. 2°, 126, 131, 165, 293, 286, 333,1,

460, 513, 515, 516 , todos do CPC; art. 4° I, do CDC arts. 153, 186 188 doCCe amda

art. 5° IL X, LIV LV, daCF)

i

Para melhor compreensao da controvérs1a, tenha-se presente o teor da deasao ora
apreciada: :

" | DECISAQ TERMINATIVA:. . S S g



ESTADO DE PERNAMBUCO
- PODER JUDICIARIO
. TRIBUNAL DE JUSTIGCA
Gabinete Des. Jones Figueirédo Alyes -

Culda-se de recurso de apelaqao mterppsto por Telemar ‘Norte Leste S/ A, em
face de sentenca proferida pela MM. Juiz da 1°* Vara Civel de Garanhuns, nos
autos de Acdo Declaratéria Negativa de Débito ¢/c Anulagio de Cobranca °
{Indevida e Pedido de Tutela Antecipada promovida por Maria Valdecy de Lyra,
que julgou procedente em parte o pedido inaugural para declarar a inexisténcia
de débito de R$ 522,73, atinentes as faturas com vencimentos em 05/13, 06/13 e
07/13 e condenar a demandada, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais), a titulo
de indenizagdo por danos morais, acrescida de juros e corregio monetéria.
Condenou, ainda, nas custas processualg e honorarios advocaticios.

Aduz, - prefacialmente, que os questionamentos da exordial ndo lhe dizem
respeito, pois decorrem de servigos de OI CONTA TOTAL, prestado
exclusivamente TNL PCS S/A, conforme Termo de Autorizagio de Servigo
| Mével Pessoal; possumdo, mcluswe, CNP],s distintos. Ndo estaria assim, no
4mbito de sua competéncia. ‘ o

Sob sua. ética, resta ‘configurada a caréncia de agdo 'por Ananifesta ilegitimidade °
passiva da apelante, impondo a sua exclusdo da ag&o, com amparo no art. VI, do-
art. 267, do CPC, c/c art. 3° do CPC.

No mérito, prossegue argumentando agravante que ‘ndo ‘h4 qualquer
irregularidade nas cobrangas realizadas, através das faturas questionadas, pois

. |dizem respeito a contraprestacao dos. servu;os de telefonia prestados pela

operadora T -

Alega que o mencionado semgo apenas foi habilitado apés solicitagio da
apelada, realizado com seguranga na contratagio, poxs ndo ativa servigos
: mdlscnrmnadamente, necessxtando dos dados pessoais e da autonzagao do
qonsurmdor ‘ .

Salienta ‘que a habilitagdo da linhé telefénica de n° (87) 8865-5296 foi mediante
-|solicitagdo, gerando o dever a apelada de adimplir com as contraprestagdes

referentes aos servigos que lhes foram prestados, a teor do art. 8°, III, da
Resolugao da Anateln 477/2007. - -

~ |Registra que diante da legalidade do ato, toda cobranca referente aos servigos de
telefonia também foi legal e necesséna, niao merecendo prosperar a tese da r.
sentenca. : .

. Prossegue asseverando que néo estdo presentes os requisitos a- conﬁguraqao dos
danos morais, j4 que ndo demonstra -os pre]uizos suportados, 6nus que lhe
competia (art. 333, I, do CPC), bem como agm em estnto cumprimento a lei, nao

- |tendo praticado ato ilicito.

-|Pontua, que ndo ha razdo caracterizadora de dano moral, a situagdo ocorrida
constitui mero incovenientes do cotidiano, nédo ensejarido a reparagao civil
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Insurge~se quanto ao valor da mdemzaqéo fixado na sentenga, no importe de R$
5.000,00 (cmco mil reais), pedindo a sua redugdo, sob pena de ensejar no
ennquecxmento sem causa da apelada.

Ao final, pugna pelo provimento do apelo, para ver reformada, in totum, a
sentenga, ou, seé nio for esse o caso, pede a revisdo do quantum indenizatério em
patamares razo4veis, com prudéncxa e moderacao (art. 5° da CF).

A apelada apresentou contrarrazdes as fls. 268/ 275 requerendo o unprovunento
do apelo ea manutenqio dar.sentenca.

Eo relatério.
Examino. o o
PRELIMINAR (Ilegitimidade passiva ad éausam[

‘ Defende TELEMAR NORTE LES'I'E S/A que ndo seria parte legntxma para ﬁgurar.
no pélo passivo. da demanda, ao argumento de que a r&sponsablhdade pela
prestagédo do semqo é da TNL PCS S/A.

Tais argumentos, todavia, ndo procedem, pois a irresignagio da autora surgiu a -
partir da contratagdo de plano de telefonia fixa, que apés sucessivas alterages,

_ |passou a incluir. telefones méveis, logo, amparada em informagGes cadastrais

" |prestadas pela prépria TELEMAR, a outra empresa do mesmo conglomerado
econdmico :

Dessa forma, indene de divida, ser ela leglhmada responder pelas questoes
evolvendo q contrato de telefonia da autora, em perfeita consonéncia com o art.
3°, do CC e n3o sendo hlpétese de exhngéo do processo, com amparo no art. 267
dO CPC. t

Prehrmnaf rejéitada. o ‘ | R

MiRTO

> Cmge-se a controvérsna ao direito da apelada de receber mdemzagao por danos
-+ |morais, pelo descumprlmento do. contrato de telefoma ﬁxa, com -a cobranga
1ndev1da, por servigos ndo contratados

. Segundo a autora, ora apelada, as cobrangas indevidas iniciaram-se em maio de BN
/712013, todavia, ela ndo solicitou a cohtratagio de servico mével e sequer recebeu

' qualquer chip. E que tentou resolver a pendéncia amigavelmente, informando a

situagio. e solicitando o cancelamento do servu;o ea desconsxderaqao da div1da,

todavxa, nao obteve éxito. : - :

Na sua narratxva, a Oi (TNL PCS S/ A) prossegulu na cobranga, enviando-lhe

correspondéncxas (. 34)ea ultnma delas fon uma fatura no valor de 604,86.
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Vé-se que a apelada contratou plano de telefonia com a apelante, Plano Conta OL, .
pagandp inicialmente uma assinatura no valor de R$ 4943, para a linha (87)
37613939, consoante se denota da fatura com vencimento em 08/05/2013 (fl.
18/20).

No més subsequente, na fatura com vencimento em 10/06/2013, j4 foi cobrado o
valor de R$ 142,66, relativamente 2 linha (87) 37613939 e a linha (87) 88387057; na
fatura seguinte, com vencimento em 08/07/2013, j&4 houve uma mudanga na
denominag3o para OI Conta Total 2 Mais, e o valor foi de R$ 330, 64 e a cada més
- [o valor era acrescido. .

Pois bem. Trata-se de relagio de consumo, que deve ser analisada sob a égide do’
Cédigo de Defesa do Consumidor, o qual autoriza a facilitagio de sua defesa,
‘diante da'sua qualidade de hiposuficiente, incluindo entre: tais medidas, a
mversao do dnus da prova, nos moldes do art. 51, VI, do’ CDC.

E sob essa 6t1ca, é dever da operadora de telefonia a prova de “'que a autora
solicitou e utilizou os servigos cobrados, 6nus que competia a ela, nos moldes do
art. 333,11, do CPC e prmmpalmente com amparo no CDC

‘ Demals dissos ndo demonstrou a agravante a prestagio dos servigos, tampouco o
- [requerimento. do agravado para a mudanga de plano, para o Oi Conta Total 2
Mals, com a mclusao de telefones mévels, para justificar.a cobranga queshonada -

Diante de tans circunsténcias, afigura-se totalmente desarrazoada a manutengao
do plano denommado Oi Conta Total Mais, com 2 celulares méveis, atualmente
'em v1gor S :

o Cédlgo Consumensta, em seu art, 39 veda a prestagao de serv1<;os sem a
autonzagéo expressa por parte do consumndor ' :

Art. 39. vedado ao fomecedor de pradutos ou servtcas, dentre outras pr(itzcas abusivas:
<o . -

I - enviar ou entregar ao consum:dor, sem solicitagio prévza, qualquer produto, ou
fomecer qualquer servigo;

) Ve]a-se 0 ]ulgado colacxonado a seguu', que envolve questao semelhante

APELACOES CfVEIS DIREITO PRIVADO NAO'  ESPECIFICADO.

- | DECLARATORIA DE' INEXISTENCIA DE ' DEBITO. INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. CONTRATO DE SEGURO E DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
TELEFONIA. 1. Impugnada de maneira suficiente a sentenga por parte das apelantes (art.
1514, 11, do CPC), niio hd falar em. impossibilidade de conhecimento do apelo. Preliminar
contrarrecursal afastada. 2. Ndo demonstrada a efetwa contratacdo dos servigos -
cobrados a titulo de "Arrec Terc Super Seg Prem” por parte do autor, a cobranga .
- |deste produto se mostra indevida. Onus probatério que recaia sobre as rés (art.
333, II, do CPC). Repetzcao “do indébito que é coroldrio légico da cobran;:a
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1rregular dos serm(:os (. )PRELIMINAR CONTRARRECURSAL AFASTADA. -
APELACOES PARCIALMENTE PROVIDAS (Apelagio Cfvel N° 70045457355,

Décima Primeira Camara Ctvel, Tribunal de Justica do RS Relator: Luiz Roberto
Imperatore de Asszs Brasrl Julgado em 29/02/2012)

De mais a mais, a apelante, na qualidade de fornecedora, possui responsablhdade
- |objetiva, ndo dependendo de prova de culpa, nos termos do artigo 37, §6°, da
|Constitui¢do Federal e do artigo 14 do C6digo de Defesa Consumidor, exigindo

'|De mais a mais, anahsando as questdes postas, se inclufram linhas telefénicas no
contrato da autora, sem a sua solicitagdo, conﬁgura-se falha na prestagio do
servigo. Sob esse aspecto, aplic4vel ao caso em tela o-disposto. no artigo 22 do
Cédlgo de Defesa do Consumidor. :

apenas a existéncia do prejuizo, a autoria e 0 nexo causal paraa conﬁguracao do

dever de mdemzar

~ |In casu, a falha na prestagdo do servigo, restou consubstanciada no procedimento

inadequado da ré, ora apelada, quando da cobranga de valores por servigos ndo

sohcxtados enao utlllzados

Com efeito, o arhgo 186 do Cédigo Civil preceltua que: “aquele que, por agdo ou

- |omissdo voluntdria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a

outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”. Igualmente, o
artigo 187 da lei civil estabelece que: “também comete ato ilicito o titular de-um

direito que, excede manifestamente os limites 1mpostos pelo seu fim econémico
ou social, pela boa fé ou pelos bons costumes”.

Por seu turno, o mesmo diploma ]egal no seu art. 927, preleciona que, aquele que
por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repars-lo,
hlpéteses estas incidentes sobre os fatos em apreciagdo. Deve ser responsabilizada

la empr&sa ré pelos danos morais causados a autora.

) Por derradeu-o, com relacdo ao valor arbitrado a titulo de 1ndemza<;ao por dano

moral, hé que se levar em conta o principio da proporcionalidade, bem como, as

'[condiges dos ofendidos, a capacidade econdmica da empresa ofensora, que se

trata de empresa concessionaria de servxqos publicos, e a reprovabilidade da

conduta ilicita pratlcada

Nesse ser assim, terido a indeniza¢do um caréter preventwo, com o fito de evitar
a reincidéncia da conduta danosa, assim como punitivo, visando a reparagéo pelo

dano sofrido, deve seu. quantum

ser

fixado com

razoabilidade e

proporcionalidade. N&o deve, contudo, se transformar em objeto de

enriquecimento ilicito devido aquele que o alega ou pleiteia.

Posto isso, Ievando em consxderaqao as questdes féticas, a extensio do prejuizo,
bem como a quantificagdo da conduta ilicita e capaadade econdmica do ofensor,
entendo que o valor da mdemzaqao por danos morais fixado em R$ 3.000,00 (trés

mil reals) pelo juizo a quo néo se aﬁgura excesswo e desarrazoado, ndo existindo -

<
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|afronta ao art. 944 do CC, tampouco h:pétwe de ennquecunento sem causa
vedada no.art. 844, do CC.’ )
Amparado nestas razdes,, NEGO PROVIMENTO ao recurso, para manter, a
sentenga em todos os seus termos.

£ como voto.

Publique-se.

Recife, 22 de agosto de 2014."
Juiz Mércio Aguiar :
Relator substithto

Da leitura da dec1séo, percebe-se que a maténa encontrasse suficientemente clara,
estando a decisdo amparada, inclusive, .na ]unsprudenma unissona do Superior
Tribunal de Justi¢a, hdo trazendo a recorrente-em suas razoes, elementos aptos a
modlﬁcar o posmonamento adotado pelo entao Relator. .

Nao h4 falar em 1mp0551b1hdade de ]ulgamento de forma monocrétlca com negativa
. de vigéncia ao art. 557, do CPC, isso porque a questio é comquen'amente enfrentada
neste TJPE e a sentenca estava em perfeita consondncia com a jurisprudéncia
correspondente, inclusive, no tocante ao valor da indenizagdo por danos morais, fixado
em ,R$ 3.000,00, atendendo aos prmciplos legaxs e constltumonals de regengla

Isto posto, 0 meu voto é 1mprovendo o presente recurso, em ordem de manter
incélume a deciséo agravada .

E como voto.

Rec1fe, 25 de setembro gexp014.

(MR oo o4

Juiz Mércio Aguiar
Relator substituto



