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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Fernando Martins.

AGRAVO NA APELACAO CIiVEL N° 0000505-

55.2013.8.17.1240 (0346913-4)
RECORRENTE: BANCO BRADESCO S/A
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA DA SILVA
RELATOR: DES. FERNANDO MARTINS

Sexta Camara Civel

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO EM FACE DA DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO A APELACAO
CIVEL, INTERPOSTA PELO BANCO DEMANDADO MAN-
TENDO, POR CONSEQUENCIA, INTACTA A SENTENCA DE
PISO QUE JULGOU PROCEDENTE EM PARTE O PLEITO
AUTORAL FORMULADO NA PEGA INAUGURAL DA AGAO
DECLARATORIA DE NULIDADE/ INEXISTENCIA DE RELA-
CAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE REPETICAO DO IN-
DEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS, AFAS-
TANDO A CONDENAGAO POR DANOS MORAIS E CONDE-
NANDO O BANCO DEMANDADO A DEVOLVER EM DOBRO,
AS PARCELAS INDEVIDAMENTE DESCONTADAS NO BE-
NEFiCIO PREVIDENCIARIO DA PARTE AUTORA, COM
JUROS DE 1% AO MES E CORRECAO MONETARIA, DE
ACORDO COM A TABELA ENCOGE, CONTADOS DE CADA
UM DOS DESCONTOS. RELA(;AO DE CONSUMO. APLICA-
GCAO DO CDC. EMPRESTIMO NAO CONTRATO PELA DE-
MANDANTE E DESCONTADO NO SEU BENEFICIO DO
INSS. FRAUDE. DEVER DE INDENIZAR DO BANCO, VISTO
QUE NA DEMONSTROU TER TOMADO TODAS AS PROVI-
DENCIAS NECESSARIAS A FIM DE EVITA-LO. REPETIGAO
DO INDEBIT O DEVIDO. APLICACAO DO ARTIGO 42, PA-
RAGRAFO UNICO, DA . LEI CONSUMERISTA. RECURSO
IMPROVIDO. .

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as

acima indicadas, acordam os Desembargadores que compdem a Sexta Cimara

Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco, & unanimidade de votos, em negar
provimento ao Recurso de Agravo, nos termos do voto do Relator.
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Recife, de de 2014,

DES. FERNANDO MAR INS Refator
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Relatério

Cuicfa-se de Recurso de Agravo manejado contra decisdo mo-
nocratica de fls. 105/108 dos autos que, nos termos do artigo 557, caput, do
CPC, negou seguimento a Apelaf;éo Civel, mar{Eendo, por consequéncia, intacta a
sentenga de piso que julgou procedente em parte o pleito autoral formulado na
peg¢a inaugural da Af;éo Declaratéria de Nulidade/Inexisténcia de Relagdo
Contratual ¢/c Pedido &e Repeticdo do Indébito e Indenizagdo por Danos Morais,
afastando a condenagd@o por danos morais e condenando o banco demandado a
devolver em dobro, as parcelas indevidamente descontadas ino! beneficio
previdenciario da parte autora, com juros de 1% ao més e corregéo'\monetéria,
de acordo com | a TABELA ENCOGE, contados de cada um dos descontos.
Estabeleceu ainda que, com o transito em julgado, a parte requerida ja estd
previamente cientificada para o pagamento no prazo de 15 dias, contados do
transito em julgado, sob pena da aplicagdo de multa de 10%, conforme previsdo
do art. 475-), do Cddigo de Processo Civil, sendo desnecessdria qualquer
intimagao posterior. Bem como, condenou o banco demandado, ora recorrente no
pagamento das custas e honorarios advocaticios, estes Ultimos fixados nesta
oportunidade em R$ 678,00 por forga do art. 20, § 4°, do Cddigo de Processo
Civil. Também condenou o Estado de Pernambuco ao pagamento dos honorarios
advocaticios que fixqu em R$ 600,00 em favor do advogado Carlos Lincoln
Batista Leite, 0AB/I5E 13.842, nomeado para o ato, nos termos do topico 47 da
tabela de honorarios da OAB/PE, em virtude da auséncia da advogada da parte
autora e também pela inexisténcia de Defensora Publica nesta Comarca nos dias
de quarta-feira.

Nas razdes recursais (flIs.111/125) a parte recorrente insiste

na tese de que houve culpa exclusiva do recorrido, sendo esta “a Unica responsavel
.l - , o~ .
por eventuais prejuizos, por nao ter zelo na guarda de seus documentos, que foram

teth ' 1



-

PODER JUDICIARIO )44
TRIBUNAL DE JUSTI(;A DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des, Férnando Martins.

parar na posse de pessoas nao idoneas.” (s 11s). Destacou, ainda, que “ndo
cometeu nenhum ato ilicito, abusivo ou motivador de responsabilidade na érbita da
responsabilidade civil quanto aos fatos aqui narrados.” (. 116). Aduziu que o
Magistrado a quo nao atentou para os requisités autorizadores para o deferimento
do pleito da autora/ recorrida quanto a restituicdo em dobro. E, por fim salientou
ser descabido, na hipotese dos autos, a reparagdo a titulo de danos morais.

Motivos pelos quais, requer que seja exercido o juizo de retra-
tagdo por esta relatoria para, reconsiderando a decisdo aqui recorrida, conhecer e
prover o presente recurso de apelagdo, reformando a decisdo de primeiro grau.

Em face do ndo exercicio do juizo de retratagdo, ponho o feito
em julgamento colegiado.

E o relatério.

voT1o
Em sintese, a agdo tem por objetivo a desconstituicdo de débi-
to com repetigéo do indébito, bem como, uma indenizagdo por danos morais em
favor da demandante em face aos descontos mdevndos havidos em seu beneficio
do INSS decorrentes de empréstimo que a autora alega que nao ter contratado
junto ao banco demandado/recorrente. | N

Conforme ja asseverado na decisdo monocratica prolatada as
fls. 105/108 dos autos, aplica-se, ao caso em exame, o Cddigo de Defesa do
Consumidor por se tratar de uma relagdo consumerista.

Dispde o art. 14 da Lei 8.078/90, que o fornecedor de servigos
responde, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos relativos a prestagdo de servigos, bem
como por informagoes inSLLficientes ou inadequadas sobre sua fruigdo e riscos.

e,

. § 3° O fornecedor de servigos s6 ndo sera responsabilizado
B quando provar: ,
I - que, tendé prestado o servigo, o defeito inexistg;
‘ II - a culpa é)}clusiva do cbnsumidor ou de terceiro”.

Portanto, é dever do banco recorrente proceder com o cance-

s
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lamento do empréstimo e, consequentemente, desconstituir o débito oriundo deste,

e .

. bem como restituir em dobro os valores descontados indevidamente.

Neste sentido: REsp n. 1.199.782/PR, Relator Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/8/2011, DJe 12/9/2011)

' Ademais, o onus de provar quem solicitou 0 empréstimo, era
do banco apelante, pois“somente ele tinha melhor condicdo técnica de providenciar
referida prova em razdo da impossibilidade e hipossuficiéncia do apelado em
produzir prova negativa em seu favor.

Em relagdo a restituicdo das parcelas descontadas, agiu acer-
tadamente o Magistrado a quo ao condenar o banco demandado/recorrente em
restituir de dobro, vez que encontra-se amparado no paragrafo Gnico do artigo 42
da Lei Consumerista, qug prevé o direito a repeticio do indébito em dobro “ao
consumidor cobrado em q'uantia indevida”, ndo fazendo nenhuma ressalva quanto a
origem da cobranca. Vejamos:

“Art. 42. Na cobranca de débitos, o consumidor inadim-

plente nao sera exposto a ridiculo, nem sera submetido
a qualquer tipo de constrangimento ou ameacga.

' Paragrafo unico. O consumidor cobrado em quantia in-
devida tem direito a repeticdao do indébito, por valor i-
gual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de
corre¢do monetdria e juros legais, salvo hipétese de en-
gano justificavel.”

4 Ademais, a instituigdo recorrente é sim responsavel pelo des-
conto indevido, na medida em que, ndo demonstrou ter tomado todas as
providéncias possiveis a fim de evitd-lo.

Com tais consideragdes, voto pelo nao provimento do pre-
sente recurso de agravo, mantendo a decisdo combatida em todos os seus termos.

E como voto.

Recife,0Vl de i de 2014.

N

DES. FERNANDO MARTINS -Relator

tefh 3



