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PENAI. E PROCESSO PENAl APELAcAo CRIMINAI. RECURSO MINISTERIAL
. ABSOLVICAO SUMARIA. ART. 143, PARAGRAFO UNICO, I, DO CP (DANO
- QUALIFICADO). REFORMA DA SENTENC,‘A PARA CASSAR A SENTENCA QUE
" ABSOLVEU SUMARIAMENTE O REU PARA DAR REGULAR PROSSEGUIMENTO A
-AGAO.-APELO PROVIDO.
R P Vé-se que, na decisdo. ora impugnada, n&o foram ‘apreciadas;

especificamente, a. materidlidade e autoria delitivas, sumplesmenfe, ‘

.entendeu o Magistrado sentenciante pela aplicacéo do -principio da
- insignific@ncia ao caso concreto, tendo em vista, pnncnpolmente, o valor

do dano causado frente & vmmo aqui uma empresa concessiondria de -
servigos publicos.

2. Inicialmente, de fcto é de se vuslumbror a pOSSIbllldOde de
aplicagdo do pnncuplo da insighificancia, se analisados fiamenté o bem
avariado- e a empresa que foi vitima do delito. Contudo, da andlise dds
demais provas colhidas até o presenfe momento, tem—se que tal tese deve -

- cair por terra.
L3 ' A materialidade restou comprovada atrcves do-auto de cpreensclo
‘de fls. 39, bem como peJo mqum(;oo da representante da vitima, &s fis. 09,
- quando restou reconhecida a peca de um telefone publico avariada,

onde se calculou o prejwzo da empresa vitima em aproximadamente,

- 'R$45,00 (quorento e cinco redais) referente ao monofone e R$150,00 (cen’ro”
- e’cinquenta reais) referen're ao cparelho

4.  Vé-se, qdinda, que o propno ocuscdo conflrma -a autoria delmva,
quondo mierrogado pela autoridade policial e, mais, destaca que durante . -
o més em que foi preso em ﬂogrante jCl hovnc danifi ccdo outros duzentos

~ telefones publicos.

.- 5, E bem verdade que hc. nos autos, enccmmhomen’ro, da Secre’rcno

- Municipal de Saude de Caruaru, do reeducando para-o HCIP, :em virtude

de apresentacéo por parte do'acusado de distdrbio psiquiatrico, contudo.

- tais declaragdes somente_poder&o ser cnollsados e sopesadas durante a
.- instrug@o criminal que n&o chegou nem a se‘iniciar; haja vista a sentenga
_de absolvigdo sumdria pela aplicagdo do-principio da insignificancia.

6. Désta forma, ndo se. pode desconsndercr as declaragdes
apresentadas pelo-préprio acusado, em pcrte, ratifi ccxdos pelos policiais -
que o prendercm em flagranfe. : o R ~
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7. E de se.ter em mente que o principio da insignificancia ndo foi
estruturado . para salvaguardar e legitimar -condutas constantes
desvirtuadas, e sim, para impedir que desvios de condutas infimos, isolados,
sejam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto.
Comportamentos contrérios a lei penal, mesmo que insignificantes,

quando constantes, devido a sua ‘reprovabiidade, perdem. a.

‘caracteristica de bagatela e devem se submeter ao direito penal.,

8. N&o se pode, portanto, cphcor irestritamente o pruncnplo da

insignificancia se ‘os elementos de prova dos autos mostram, co menos,
indicios de ser o acusado contumaz no cometimento de crime de dcmo
tais como o ora analisado.

9. : Deve-se, assim, proceder com a msiruc;oo processual, ouvida das
~testemunhas, e novo interogatério do acusado para que figuem
-esclarecidos os detalhes. acerca das possiveis condutas perpetradas pelo
acusado, bem como acerca de possivel dlsturblo psiquidtrico sofrido pelo
Apelcdo. N

10. A unanimidade de votos, deu-se prowmen’ro o apelo ministerial,
cassando a sentenga de absolvigdo sumdria proferida pelo Magistrado a
quo, determinando-se o prosseguimento do feito, para que, comprovados

ou ndo os fatos, possa, ao fim da lns'rruc;oo criminal, ser o denuncnodo

‘absolvido ou condenado pelo crime asi |mputcdo

' .
. ¥
¥ P 13

AcéRDAo

Vls’fos, relciodos e dlscuhdos oS presentes auios de desoforomenio n°0224122-7, em que
figuram, como apelante, Ministério PUblico do Estado de Pemambuco e, como
‘Apelado, Luciano Manoel da Silva, acordam os Desembargadores componentes da
Segunda Ccmaro Cnmlnol do :Tribunal de Justica do Estado de Pemnambuco, por
" unanimidade de voios, em dar provnmen’ro & apelagdo criminal, tudo consoante consta
do relctono e voto onexos que pcssom a fczer parte do julgodo

’

- . ) ~

Recife, 23 de agosto de 2014.

Des. Mauro Ale'r?c'x de Barros
Relator S
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}Abelqg&q Criminal n% ' 0007513 74.2009. 8.17.0480 (0224122 7)

. Comarca Origem: Caruary - 2° Vara Criminal ‘

' Apelante; - .. Ministério Pdblico do Estgdo de Pernambuco B
Ap’elodo‘ L Lucucno Monoel daSsiva ‘ -
Relator: ; ~ Des. Mauro Alencarde Barros
» Procurcdor(c) de Jushq:o i Helena da Fonte Ccrvolho ,

Orgdo Julgodor .~ 1°Céamara EXTRAORDINARIA Criminal

.“'R"ELATORIO' -

Cu1dcu-se de apeloc;co cnmlnol m’rerposto pelo Ministério Publlco do
-Estado de Pernambuco, ‘contra a sentenca de fis. 61/62v., que obsolveu
Lsumoncmente o ocusodo Lucncno Manoel da Sllva - denuncmdo por possnvel
prohccr do- dellto prevnsio no -art. 163 pcrogrofo unlco, mcnso ll, do CP -, por
‘ ,venﬁcar que o fato ncrrodo ndo constitui mfrc:c;ao pencﬂ nos iermos do on‘ 397
;‘III do Codlgo de. Processo Penal. Expedlu-se alnda clvaro de soltura ,
| Coniro a deCISOO, © membro do parquet, apresentou recurso de
apelacao fo fl. 70 dos ‘autos. Em suas razdes recursais, ocosfcdcs nas pégmas
‘ 79/82 o represenianfe mlms’rencl pugna pela reformo da sen’renq:o cbsolutono a
- fim de que sejo dado. provimento ao’apelo, com vista ao regulor prossegunmento
o do feito'e, comprovodos os foios seja aplucodc a repnmendo ccblvel a espec:le
. 'Nas contrarrazoes c:cos’radcs as fls. 83/88, a defesa pugnou pelo .
mcmuiem;clo da senienga por entender corre’ro osem‘enc;o profendc nos autos.
- - A D. Procuradoricl de Jusﬂca ofereceu o pcrecer de fls. 98/99
oplncmdo pelo provumento do opelo, ha mesma linha do Sr. Promoior de Jusﬂga
. EoRelatéri. c |
‘ : L Por se tro’ror de crime openado com peno de de’renc;ao inclua-se
: emj boufc | , ‘ ; |
. R Recife, }"de dgosto dé 2014, -

-

 Des. Mavro Ale,j/rde Borros L
: ‘Relator e
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“Apelante: . Ministerio Péblico do Estado de Pernambuco
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' Relator: - Des. Mauro Alencar de Barros

~Procurodor(o) de Jushc;d Helena da Fonte Ccrvclho T |
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Como ja conS|gnodo no relotono cundc-se de opeloc;oo cnmlnol -
) ’|n’rerpostc| pelo Mmisierio Publlco do Estado de Pernambuco, contra a sentencc o

de fis. 61/62v., que absolveu sumcnomente o) qcusodo LUC,IOI']O Manoel da Siva-

o dénunciodo por possivél préiico do delito previsto no art. 163, parégrofo L'JhiCO.~ :

;1ncnso ill, do CP -, por venflccr que o fato narrado ndo constitui mfroq:ao penal,
: nos fermos do art. 397, Ill, do Codlgo de Processo Pencl o '
/ Segundo consto da peca’ atrial, no dia- 27/09/2009 por voltc das
- 10'00' horcs nas. proxnmldcdes do Hospltol Municipal do Coragdo, na comarca
de Corucru o denuncuodo agindo llvre e conscientemente, por moilvo fotil,
' _ donlﬁcou um aparelho pubhco de telefonia, verifi ccndo-se porton’ro que
inutilizou conso pertencente a umo empresa concessnondno de servigo. pubhco
' sendo dehdo em es’rado de ﬂagroncna
- Ainda se depreende da ll"llClCIl ccuscliona que, O ocusado ao
'perceber que no refendo aparelho de telefonlo publica, estava escrito' o nome
de Tony Gel, ex prefeito da cudode, resolveu quebra-lo, danlf cando-o em
segundo eo delxando sem possnbllldode de uso. | ~ ,
0 obje’ro danificado foi avahodo em R$I95 00 (cen'ro e noven’ro e
- cmco rec1|s) conforme cons'ra dai inquiricdo do representonfe da vitima, é:s fls. 09
| Apods apreseniac;oo da defesa escrita’ pela Defensonc PUblica, o MM'
. Junzo a-quo o obsolveu sumariamente, por vehf‘ icar'que o fato narrado nao'

' : ' ‘consh’rUI mfroc;ao penal nos ‘termos do art. 397, III do Codlgo de Processo Penol

. . A i
i . )
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Insurge-se (o} membro do porquet no presen're recurso, por en’render

que o delito ora anahsodo merece repnmendc estatal, ndo godendo ser
‘ oncebldo como umc |rrelevon<:|c pendl; pOIS (o] bem ]UI’IdlCO pc’mmonlo es’rc

pro’regldo pelo ordenamento ]UI’IdICO vngen’fe

- -

Acrescen’rou que fe) bem lesado serve a populagdo em gerol com ,

molor mpor’roncno ‘para aqueles menos . fcvorecndos des’rocando, em seu
, arrozoodo (o} consfranglmento cousado aos populores que residiam proxnmo ao
: 1e|efone danifi cado e deles necessuiovam

Asseverou que a lesuvndade ao bem |und|co geve ser cncllscda sob o)

dsgec’ro ~so<:|c1| do. ‘bem gubhco donlfccdo pOIS ‘embora a empresa./
concesswnano possua gronde potnmomo o mcuor Iesodo pela condu’rc do »

Vocuscdo foi a populoc;oo, "que ndo mais, ao menos 'por algum tempo, poderg™

K utmzar-se do lelefone pubhco danmcado
Vejomos . A
Do cncllse dos outos verlﬂco assistir razao a agelanie ‘

~

Isto porque, a materialidade restou comprovodc através do au’fo de

"opreensoo, de fIs 39, bem como pela mqunnc;oo dCI representom‘e da vmmc csr )

| ;fls 09 quando resiou recohhecndc a pegc de um 'relefone publico ovanodcﬂ

‘ onde se calculou o pre;uuzo da empresa vitima em oprommcdcmente R$45 00

(quarem‘o e cinco reons) referente ao monofone e R$150 00 (cento e cmquenio
| _reais) referente ao aporelho .

_ ' Ve-se da sentenq:o de obsolvnc;ao sumdria, que o. MM Juizo a quo
em‘endeu que “(— ) ndo se’ ~deve condenar cnmmalmente -alguém por ter
- causodo um sUposto dano de R$195 00 a uma concess:oncma de serwg:os

k pubhcos do pon‘e da Empresa Telemar, pois ndo esta conf:gurqdo a hp:c:dade

_motenal ja que noo houve Iesao s:gnmcahva Qo. pommomo da referida vitima,

“ por absolufc ms:gnmccmc:a do suposto dano sofndo S
| _ Ou seja na  decisdo ora |mpudnado ndo foram - aprecuodcs
'espeCIf comen’re a materialidade e outorro delitivas, s1mplesmente entendeu o]

Mogls’rrodo seniencmnte pela cplucaqzao de principio da msugnlf cancm ao caso

AC 0224122-7 - RPD
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'»concre'fo, tendo em vnsic pnncnpalmenie, o- vclor .do dano causodo frente a
.vmmo aqui uma empresa concessnonano de servnc;os publlcos

Ora, mucnolmenie de- fcn‘o é de se pensar aQ possnblhdode de_
" ‘.c:;phcoc;ao do pnncuplo da msugmfccmcna se onollsodos fncmenfe o bemr
ovonodo e.a empresa que foi vmma do dehto ,\' , ,
o Contudo, tal iese cai por terra quando analisados as.demais provcls ) |
. colhldas aie a prolocao do senfenc;a clbsoluioria.‘ ‘ ‘ ‘ |
e L L Ve—se, as fls. H,ln‘rerrogc’rono do ocuscdo onde este conflrmo as |

1

- 'acusqcoes que Ihe, forom fel’ros e ocrescenta que:

“sqiu de casa no-dia de hoje a fim de passear pela cndode, enfre’ron’ro o
"y . | notou que os orelhdes estavam com o nome de Tony Gel por isso decudlu '
quebra-los, afirmando aginda que durante este més quebrou mais de
'DUZENTOS (g.n.) orelhdes espalhados por toda a cidade;-que afirma que
qinda no dia de hole quebrou nas proximidades do Hospital do Corug:oo .
.de Caruoru, os espelhos retrovlsores de trés camros (g.n.)".

' Ora, como observado o proprio acusado conﬂrma a autoria deliﬂva ’
e, mols, destaco que duranie o mes em que fol preso em ﬂagrante, ja havia
'daniﬁcado ovfros duzenios telefones publicos. . ,
. E bem verdade que ha, nos autos, encaminhamenio da Secretaria
Munlcipol de Saide de Caruaru, do reeducando pora o HCTP em virlude de
'~ apreseniacao por parte do acusodo de disturbio pslquioirico, contudo iols
declaroc;oes somente poderoo ser onohsodos e sopesados duron’re a mstruc;co
;cnmlnol que ndo chegou nem a-se: |n|C|ar, hO]G vnsfo a sen’rencc de obsolvu;oo.‘
R | sumonc pelcl aplncocoo do pnnC|p|o do msugnufuconcno
| | . Desta forma, noo se pode descon5|derar as decldfdgées
: c:presentodos pelo propno ccusodo. em pcr’re rc’nflcodos pelos pohcu:us que o '
‘prendercm em flagrante. ‘ o ) o
‘ Ademols ) de se. ier em menie que o pnncuplo dc| msngnufuconcm ‘
' noo f0| estruturcdo pcro solvoguordor e Iegmmar condutos constantes -
desvnrtuodas e sim, para |mped|r que desvios de condutos infimos, |solodos,
rsejom sancnoncdos pelo dlrelto penal, fozendo—se justica no ccso concre’ro 7
, Comportomentos com‘rarlos lei pencl mesmo . que msugmﬁccm‘es, quendo

-~

| ~
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e devem se subme’rer ao direito pencl

Vejcmos preceden’re neste sen’ﬂdo do C. Supenor Tnbunol de Justica:

| '\’\9)

co“nsfc‘mtes devido a sua reprovabilidade, perdem a cchcterisiico de bagatela

HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO TENTADO DE FIOS DE COBRE,
UTILIZADOS PARA A ILUMINAGAO PUBLICA. APLICAGAO DO. PRINCIPIO DA
| INSIGNIFICANCIA. INVIABILIDADE. ESPECIAL REPROVABILIDADE DA CONDUTA
DO AGENTE. HABITUALIDADE DELITIVA. PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, ORDEM DENEGADA. i

1. A aplicabilidade do prlnciplo da Insignificancia no delito de furio, para
afastar a tipicidade penal, é cabivel quando se evidencia-que o bem

juridico tutelado (no caso, o patrlmonio) sofreu minima lesdo e a conduta
do agente expressa pequena reprovabliidade e imelevante peﬂculosidade'

soclol

2. Na hipétese dos autos, g despelto da reduz!ga exgresslvidade ﬂnanceira‘

da vantagem: patrimonial llicita .que se buscou obter,  nGo omo se
afirmar_o _desinteresse estatal & repressGo do delito graﬂcgdo pelo ora
Paciente. Com efeito. o furto de fios da rede de iluminag&o publica produz
danos & populagdo e ao Poder PUblico.

3. Ademais, consoante destacou a Corte de origem o Paciente confessou
reiterar na-pratica delitiva. :

1-4. Conforme decidido pela Suprema Corte, "_()_Lﬂﬂgmgglsmmc_an_qg

tant d

desvirtuodas, mas gara impedir que desvlos de condutas infimos, isolados, '

selam sancionados pelo direito penal, fazendo-se justica no caso concreto.

Comportamentos controrlos a lel penal, mesmo que insignificantes, quando
constantes, devido a sua reprovabilidade, perdem.a caracteristica de

o bagatela e devem se submete[ ao direito penal.” (STF, HC 102. 088/RS 1

Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe de 21/05/2010.) ,
5. De fato, a lel seria Inécua se fosse tolerada a reiierclq.ao do mesmo

. | delito, seguidas vezes, em fra;oes que, isoladamente, ndo superassem
certo valor tido por insignificante, mas o excedesse na soma. E mais: seria |

um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legal, mormente| =

tendo em ¢onta aqueles que. fazem da cnmunohdode um meio de vida., -
6. Ordem denegada. .
(HC  185358/SP, Rel. Mmlstro LAURITA VAZ QUINTA TURMA jUIngO em

| 03/05/201 1, DJe 18/05/2011)

Refendo posmonamem‘o do STJ boseou-se no seguun’re ]UlngO de

‘NOssa Supremo Corte:

EMENTA: HABEAS CORPUS. CONSTITUClONAL PENAL FURTO E TENTATIVA DE

FURTO. ALEGACAO DE INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA:
INVIABILIDADE. NOTICIA DA PRATICA DE VARIOS OUTROS DELITOS PELO
PACIENTE. HABEAS CORPUS DENEGADO.

1. A-tipicidade penal n&o pode ser percebida como o frivial exercncuo de

odequogoo do fato concreto & norma abstrata. Além da correspondencm -

‘ ‘formol pora a confgurac;oo da hplCldcde,‘e necessorio uma andlise

4 AC 02241227 RPD
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de se verificar a ocorréncia de -alguma leséo grave, confunden’re e
penalmente relevante do bem juridico tutelado. -
2. Para a incidéncia do princnpio da insignificancia, devem ser relevados o
valor do objeto do crime e os aspectos objetivos do fato - tals como a
_| minima ofensividade da conduta do agente, a auséncia de periculosidade
social da agdo, o reduzido grau de reprovabilidade do compoﬂamento ea
' Inexpressividade da lesdo juridica causada.
| 3. O grande nimero de anotagdes criminais na folha de onteceden’res do
Paciente e a noticia de que ele teria praticado novos furtos, apés terlhe
sido concedida liberdade proviséria nos autos da. |mputoc;ao ora
andlisados, evidenciam comportamento reprovavel.

ndo pode ser fratado pelo sistema penal como se tivesse praticado
condulas lnelevantes, pols crimes considerados infimos, guando analisados
'isoladamenie. mas _relevantes quando em conjunto, seriam iransformado
gelo lnftalor em verdadeiro meio de vida.

o _da Insignificancia na ode ser acolh do ra res uardar

lég ltimar' constantes condutds desvituadas: mas para Impedir que desvios
de conduta infimos, Isolados, selam_sancionados pelo direlto . penal

fazendo-se justica no caSo 'conc:eio. Comportamentos contrérios & lei
| penal, mesmo que _Insigni tes, quando constantes, devido g sug
- | reprovabllidade; perdem a caracterisﬁca da bagatela e devem se
| submeter ao direlto penal. :

. Ordem denegada.

(HC 102088, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA anelro Turma, julgodo em
06/04/2010; DJe-091 DIVULG 20—05-2010 PUBLIC 2]-05-2010 EMENT VOL-
E ‘02402-05 PP-01058)

mateﬁolmente valorativa das circunst@ncias do caso concketo, no sentido |.

" 14.0 ctlm]noso contumaz. mesmo que groﬂgue crimes de geguena _monia, |

Nesfc mesma Ilnhc, posucnonou-se a D Procuradoro de Justlc;a em

Ievou (e} Apelcdo a danmccr o aporelho de telefomo pubhco foi o risivel fato de 7

haver uma propcganda eleitoral como o nome de um candtdato a éargo
efehvo, tendo af:rmado cnnda, que sé6 esse més quebrou mais de 200 (duzentos)

: _orelhoes {ﬂs H) Ora, considerar -insignificanté a conduta do agelado sob o

o argumenfo de que o. dano causado a. vmma de Qeguena monfo é, no mmfmo,

gueshonavel" ‘ )
_Assim, .nGo se pode apliéor imestritamente o pnncuplo do.

'anallsodo.

: ;mmgmfuccncno se os elemenios de prova dos ou’ros mostram,” ao menos, indicios

~ desero acusado coniumclz no cometimento de crime de dano, tais_ como oora’

VoL . ' : . . o
o “‘\‘.,l' ‘ ‘\ “ Lo o | | . ' '. 5 : : ; o ACO?24|2277TR?D»_ W
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, Deve-se, portclnto proceder com a insirugao processual ouvida das‘
Iestemunhas, e novo InIerroganrio do ocusado para que fi f'quem esclarecidos os .‘
deialhes acerca das possnveis conduias perpeiradas pelo ocusado, bem como»"
| acerca de possuvel disturbio psiquiamco sofrido pelo Apelado. '

An’re (o] exposto, em consonancm com o parecer mmlstenal voto

pelo PROVIMENTO DO APELO MINISTERIAL cassondo a sen’renc;o de obsolvnc;oo

sumonc proferida pelo Maglsirado a quo, deIermInando-se o grossegulmento do

felioI gara gue, comgrovados oy noo oS faios, possa, ao fim. da insIrugoo

riminal, ser o denunclado absolvldo ou condenado gelo crime a si imgutado

Recife, Z«3 de o8 de 2014.

Des. Mauro AIenc r de Barros
Relator

N . | T ACO24127-RPD ...



