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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL.

APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 33 DA LEI

11.343/06. PLEITO DE DIMINUICAO DA

SANCAO IMPOSTA. NAO ACOLHIMENTO. PENA

ADEQUADA AO CASO CONCRETO.

MODIFICACAO DO REGIME PARA O

SEMIABERTO. POSSIBILIDADE. AFASTAMENTO

DA REGRA CONTIDA NO ART. 2°, § 1°, DA LEI

N©° 8.072/90. ATEND}MENTO AOS REQUISITOS

DO ART. 33 DO CODIGO PENAL. APEALACI"\O

PARCIALMENTE PROVIDA. DECISAO UNANIME.

1. Ao reverso do invocado, a decisdo do juizo a quo
fundamentou a avaliacdo das balizadoras previstas
no art. 59 da Lei Substantiva Penal, conforme se
pode auferir por meio da simples leitura do
decisum.

2. A imposicdo absoluta do regime fechado aos
condenados por crime de trafico de drogas,
independentemente das circunstancias do caso
concreto, ofende os principios da individualizagdo
da pena e da proporcionalidade, impedindo o
orgao julgador de aplicar um regime mais
benéfico, que, em relacdo a determinados agentes
e condutas, pode mostrar-se mais adequado a
repressao e a prevengdo da pratica delitiva. Sendo
assim, mais eficaz do que a simples
obrigatoriedade de submiss@o ao regime fechado
é a escolha feita com base nas circunstancias
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judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal e
também nos critérios do art. 33 do mesmo Cddex,
sempre de forma fundamentada. Precedentes:
STF e STI.

3. Considerando-se que, na hipotese, a pena-base
foi fixada préximo do minimo legal e que ndo
foram apresentados fundamentos suficientes para
a fixacdo do regime fechado, a Apelante faz jus ao
regime inicial semiaberto, em atengao ao art. 33,
§ 29, alinea b, e § 3°, do Cédigo Penal.

4. Apelacao parcialmente provida, modificando-se o
regime inicial de cumprimento de pena fixado na
sentenca para o semiaberto. Decisao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos da Apelacao Criminal n°
0149537-10.2009.8.17.0001 (026984 2-6), em que figuram como partes
as retromencionadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores da Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em dar parcial
provimento a Apelacdo, modificando-se o0 regime inicial de
cumprimento da pena fixado na sentenga para o semiaberto, tudo de
conformidade com o relatorio e votos constantes das notas taquigraficas
anexas, devidamente rubricadas, que passam a integrar o presente aresto,
devidamente assinado.

Recife, 0 7 % /

Des. Claudio Jean Nogue inio
Relator
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APELAGAO CRIMINAL N°: 0149537-10.2009.8.17.0001 (0269842-6)
COMARCA: RECIFE

VARA: 2? VARA DE ENTORPECENTES
APELANTE: MARIA DOLORES DA CONCEICAO
ADVOGADO: DR. REGINALDO ROBERTO MEDEIROS
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO )
RELATOR: DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA VIRGINIO
ORGAO JULGADOR: TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
PROCURADORA: DRA. MARIA FRANCISCA DE MENDONCA
SILVA
RELATORIO

Insurge-se Maria Dolores da Conceicdao, em face da sentenca de fls.
132/134, pela qual foi condenada a 05 (cinco) anos de reclusao e 500
(quinhentos) dias-multa, pela pratica do crime tipificado no art. 33, caputc/c §
4°! da Lei 11.343/2006.

Em suas razfes recursais de fls. 136/138 pugna pela diminuigdo da
sangao aplicada, por entendé-la exacerbada, bem como pela mudanga de
regime inicial de cumprimento da pena, do fechado para o semi-aberto.

De seu turno, o Parguet de primeiro grau, nas contrarrazdes de fls.
144/146, pede pela manutengdo da sentenga em todos os seus termos.

Alfim, a Procuradoria de Justica exarou parecer, as fls. 155/156,
opinando pelo ndo provimento do apelo.

A acusada encontra-se solta por forga do alvara de soltura de fl. 86

' Art. 33. Importar, exportar, remeler, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor 2 venda, oferecer, ter em depdsito,
rransportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, cntregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente,
sem autorizagiio ou em desacordo com determinagio legal ou regulamentar:

Pena - reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos ¢ pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil ¢ quinhentos) dias-multa.

§ 4* Nos delitos definidos no caput ¢ no § 19 deste artigo, as penas podetao scr reduzidas de um sexto a dois tergos, yedadan
W desde que o agente scja primdrio, de bons antecedentes, nio se dedique as

atividades criminosas nem integre organizagio criminosa.

S8C - AC 0269842-6 1



Poder Judiciario
Tribunal de Justica de Pernambuco
Gab. Des. Claudio Jean Nogueira Virginio
E o relatorio.

A douta reviséo.

Recife, 09/ [o/(o1L
(

Des. Claudio Jean Nogueira Virginio
Relator

SSC - AC 0269842-6
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APELAGAO CRIMINAL N°: 0149537-10.2009.8.17.0001 (0269842-6)
COMARCA: RECIFE

VARA: 2° VARA DE ENTORPECENTES
APELANTE: MARIA DOLORES DA CONCEIGAO
ADVOGADO: DR. REGINALDO ROBERTO MEDEIROS
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
PERNAMBUCO
RELATOR: DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA VIRGENIO
ORGAO JULGADOR:  TERCEIRA CAMARA CRIMINAL
PROCURADORA: DRA. MARIA FRANCISCA DE MENDONGA
SILVA
VOTO

Insurge-se o recorrente, apenas contra a sangao que lhe foi aplicada,
considerando-a exacerbada.

Entendo que nao Ihe assiste razado.

Lendo a sentenca hostilizada, percebe-se que o0 Juiz sentenciante
discorreu sobre as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cddigo
Penal, obedecendo ao sistema trifasico de aplicagdo da pena. Para melhor
entendimento da controvérsia, vejamos os termos da sentenca:

“O art. 42 da Lei 11.343/06 estabelece que, na fixacdo
da pena, o juiz considerard a natureza da substancia ou do
produto e sua quantidade, além da personalidade e a
conduta social do agente, tudo isso com preponderéncia
sobre as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do
Codigo Penal.

No caso dos autos, o tréfico foi de cocaina, substancia
que produz forte dependéncia fisico-psiquica e atua no
cérebro, causando efeito altamente maléfico, segundo a
literatura médica (vide laudo definitivo).

A ré foi flagrada trazendo consigo 312 pedrinhas de
crack (93,7 gramas) e ndo hd como deixar de apontar o seu
elevado grau de culpabilidade no odioso comércio de drogas,
fato que merece reprovagao social.

O historico criminal da ré € inexistente.

SSC - AC 0269842-6 3
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Embora a personalidade e a conduta social de todo
traficante devemn ser consideradas desajustadas porque
visam ao lucro facil e desonesto, pouco se importando com
a vida dos usudrios, ndo tive subsidios para avaliar tais
elementos com referéncia a re.

Provavelmente a motivagdo de traficar surgiu da idéia
do "lucro facil".

As circunstancias do crime néo lhe foram favoréveis,
embora normais a espécie, com destaque a qualidade e a
expressiva quantidade da droga, que induz rapida
dependéncia.

As consequéncias € o0s efeitos do(s) crime(s)
analisado(s) indicam expressivo grau de nocividade a saude
publica.

Tais motivos justificam a aplicagc@o da pena-base além
da pena minima, qual seja: 06 anos de reclusao.

De salientar que "Ao fixar a pena dentre os limites
minimo e maximo estabelecidos no preceito secundario do
tipo do trdfico, pode o Juiz majorar @ pena a partir da
conjugacdo da espécie de substdncia apreendida com
outros elementos, como a quantidade ou mesmo a
qualidade do entorpecente apreendido” (STF - HC n°
94.655 - 128 Turma - Rel, Min. Cdrmen Lucia - DIU de
10.10.2008).

DA(S) ATENUANTE(S).

Inexistentes.

DA(S) AGRAVANTE(S).

Inexistente(s).

DA(S) CAUSA(S) DE AUMENTO DA PENA.

*Inexistente(s). .

DA(S) CAUSA(S) DE DIMINUICAO DA PENA.

Reconhegco a existéncia da causa de diminuicdo
prevista no § 3° do art. 34 da Lei de Drogas, pelo que
reduzo a pena em 1/6.

DA PENA DE RECLUSAO DEFINITIVA.

05 anos.

DA PENA DE MULTA DEFINITIVA.

500 dias-multa. .. 133)

&
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Em que pese a reclamagdo da ré, a pena-base foi fixada em 06 (seis)
anos, patamar muito préximo ao minimo legal, e suficiente & reprovagio do
ilicito, diante dos fundamentos apresentados, estando em consonancia com os
critérios definidos pelos artigos 59 e 68 do Codigo Penal, nada existindo para
se modificar neste item.

Pugna a Apelante ainda pela mudanca do regime inicial de cumprimento
da pena, do fechado para o semiaberto.

A pretensdo da Recorrente merece prosperar.

Como se sabe, dispde o art. 29, § 19, da Lei dos Crimes Hediondos (Lei
n° 8.072/90), com redagao dada pela Lei n°® 11.464/2007, que a pena por
crime de trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins serd cumprida em
regime inicialmente fechado.

Nao obstante, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal tem
decidido reiteradamente pela inconstitucionalidade dessa regra legal,
passando a permitir a escolha do regime aberto ou semiaberto para os
condenados por trafico de drogas, de acordo com as regras previstas no art.
33 do Cddigo Penal, tese a qual me filio.

Nesse sentido, verifique-se recentissimo julgado emanado daquela
Corte:

“Ementa: HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
DROGAS. (...) REGIME INICIAL ABERTO.
POSSIBILIDADE. WRIT CONHECIDO EM PARTE E
CONCEDIDO.

(...) III — O Tribunal de Justica local considerou
favoraveis todas as circunstancias judiciais dispostas
no art. 59 do Cédigo Penal, tanto que aplicou a pena-
base no minimo legal, com a incidéncia da causa
especial de reducao prevista no § 4° do art. 33 da Lei
11.343/2006, no seu grau maximo (2/3). Contudo,

SSC ~ AC 0269842-6 5
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fixou o regime inicial fechado, sem apresentar
qualquer fundamento para a imposicao do
regime mais gravoso.
IV - A regra do art. 29, § 19, da Lei 8.072/1990
tem sido afastada por esta Turma quando
presentes os requisitos do art. 33, II, ¢, do
Cédigo Penal, para impor aos condenados o
regime inicial aberto.
V — Habeas corpus conhecido em parte e, nessa
extensdo, concedida a ordem, para fixar o regime
(ﬁm aberto como o inicial de cumprimento da pena (...)"
(grifos nossos)

Nao é diferente o entendimento da Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica, como demonstra o precedente abaixo colacionado:

"PROCESSUAL E PENAL. TRAFICO. (...) ANALISE
SOBRE A FIXACAO DE OUTRO REGIME E DE
SUBSTITUICAO DA PENA. (...)

3. A Sexta Turma desta Corte adotou o entendimento
de que, ante o quantum de pena aplicado ao
delito cometido sob a égide da Lei n.°
11.343/06, é possivel a fixacdo do regime
semiaberto ou o aberto para o inicio do
cumprimento da reprimenda reclusiva, em
conformidade com o previsto no art. 33 do
Cadigo Penal, bem como a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos.

4. Ordem concedida para determinar ao Tribunal de
origem que refaga a dosimetria, com fundamentacao
concreta, no tocante a causa especial de diminuigdo,
analisando ainda a possibilidade de fixar outro
regime inicial diferente do fechado e a
substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritivas de direitos.” (grifos nossos)

2 STF, HC 109343/SP, rel. Min. Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 17/04/2012.

3 STJ, HC 167464/RJ, rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 30/04/2012.
SSC - AC 02698426 6
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Esta Terceira Camara Criminal, por sua vez, em apelagdo de que fui
relator, também ja se posicionou na mesma diregdo, admitindo a modificacdo
do regime estabelecido para os condenados por trafico de drogas, sendo
vejamos:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
(...) APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA. DECISAO
UNANIME. (...)

V - Apelacgdo parcialmente provida, no sentido de
reduzir as penas aplicadas para 04 (quatro) anos de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime
semiaberto, e 400 (quatrocentos) dias-muita, a
base de 1/30 (um trinta avos) do salario minimo
vigente a época do fato. Decisdo unanime.”

Com efeito, a imposicdo absoluta do regime fechado,
independentemente das circunstancias do caso concreto, ofende os principios
da individualizacdo da pena e da proporcionalidade, impedindo o drgao
julgador de aplicar um regime mais benéfico, que, em relagdo a determinados
agentes e condutas, pode mostrar-se mais adequado a repressdo e a

prevengao da pratica delitiva.

Sendo assim, mais eficaz do que a simples obrigatoriedade de
submissdo ao regime fechado é a escolha feita com base nas circunstancias
judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal e também nos critérios do art.
33 do mesmo Cddex, sempre de forma fundamentada.

Considerando-se, entdo, que, na presente hipdtese, a pena-base foi
fixada proximo do minimo legal (seis anos de reclusdo) e que ndo foram
apresentados fundamentos suficientes para a fixagao do regime fechado,

* TIPE, Apelagdo n°® 0005843-44.2010.8.17.0810 (229742-9), rel. Des. Claudio Jean Nogueira Virginio,

Terceira Camara Criminal, j. em 11/05/2011.
SSC - AC 0269842-6 7
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entendo, em atengdo ao art. 33, § 29, alinea b, e § 3°, do Cddigo Penal®, que
a Apelante faz jus ao regime inicial semiaberto.

Diante de tudo quanto foi exposto, voto pelo parcial provimento da
apelacdo, modificando-se o regime inicial de cumprimento de pena
fixado na sentencga para o semiaberto.

Recife, 23 1 09, W [ Y

e
Des. Claudi ?

Relator

SArt. 33 (...)

b) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito),
podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto; (...)

§ 39 - A determinacdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-a com observancia dos
critérios previstos no art. 59 deste Cédigo.

SSC - AC 0269842-6 8
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APELAGAO CRIMINAL N° 0149537-10.2009.8.17.0001 (0269842-6)

COMARCA : RECIFE - 22 VARA DE ENTORPECENTES

APELANTE : MARIA DOLORES DA CONCEIGAO

APELADO : MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL

RELATOR : DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA VIRGINIO

REVISOR : DES. NIVALDO MULATINHO FILHO

PROCURADORA : DRA. MARIA FRANCISCA DE MENDONGA
SILVA

VOTO DO REVISOR

Trata-se de Recurso de Apelagao interposto por
MARIA DOLORES DA CONCEICAO, por se encontrar inconformada
com a sentenca proferida pelo Juizo da 22 Vara de Entorpecentes da
Comarca da Capital, em 12 de maio de 2011, as fls. 132/134, que a
condenou pelo crime previsto no art. 33, caput, da lei n° 11.343/2006,
as penas definitivas de 05 (cinco) anos de reclusao e 500 (quinhentos)
dias-multa, em regime prisional inicialmente fechado.

A Denuncia de fls. 02/03 discorre acerca do fato da
seguinte forma:

“..No dia 24 (vinte e quatro) de novembro de 2009,
por volta das 3h40, na Rua do Campo, bairro dos
Coelhos, nesta Cidade, a ora denunciada MARIA
DOLORES DA CONCEICAOQ foi presa em flagrante
delito por estar trazendo consigo, portando, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinacgédo legal
ou regulamentar, 312 (trezentos e doze) pedras da
substéncia entorpecente conhecida por “crack”, em
involucros plasticos, totalizando 93,785g(noventa e
trés gramas, setecentos e oitenta e cinco miligramas),
além da quantia de R$ 155,00 (cento e cinquenta
reais), conforme Auto de Apresentagdo e Apreensédo
de fls. 12 e Laudo Preliminar n° 4461.5/2009
constante as fls. 21 dos autos. Policiais militares
realizavam rondas no local dos fatos quando
perceberam a ora denunciada em atitude suspeita,

Mrbay/. 1
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ocasido em que ela empreendeu fuga, sendo
encontrado em poder dela uma bolsa tira-colo
contendo 312 (trezentos e doze) pedras de “crack”.

As fls. 136/138, consta as Razdes de Apelagio
requerendo, inicialmente, a reducdo da pena-base aplicada por acha-
la excessiva, asseverando que o Julgador n&o observou o sistema
trifasico de aplicagdo da pena. Solicitou, ainda, a modificagdo do
regime inicial para cumprimento da pena do fechado para o
semiaberto, alegando a idade avangada e as condigoes fisicas da Ré.

O Orgao Ministerial contrarrazoou as fis. 144/1486,
pugnando pelo néo provimento do apelo, para que se mantenha a
sentenga condenatoria.

Instada a se pronunciar a douta Procuradoria de
Justica ofertou parecer as fls. 155/156, no sentido de ser negado
provimento ao presente Recurso, para que a pena aplicada e o regime
de cumprimento da pena, estabelecidos pelo Juizo “a quo’, sejam
mantidos.

Ao analisar detalhadamente os autos, entendo que os
argumentos defensivos merecem acolhimento parcialmente.

Senao vejamos.

A sentenga de 1° Grau merece ser modificada no que
se refere, unicamente, quanto ao regime de cumprimento da pena
imposto pelo Juizo monocratico. No tocante ao quantum da pena
estabelecida, esta se encontra dentro dos pardmetros legais com
relacao ao caso concreto.

Observo atraves do texto da decisdo que a pena-base
foi fixada corretamente um pouco acima do minimo legal para o tipo,
qual seja, 06 (seis) anos de reclusdo, e como justificativa, o
Magistrado sentenciante considerou, além da andlise das
circunstancias judiciais previstas no art. 59, do CP, ainda a quantidade
€ a natureza da droga apreendida em poder da Ré, com previséo do
art. 42, da Lei 11.343/2006, que no caso foi de 312 (trezentos e doze)
pedrinhas de “crack”, droga cujo efeito & altamente nocivo ao ser
humano, com alto grau de dependéncia. Segundo a Lei de Drogas
Mrba/. 2
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essas duas caracteristicas com a relagao a droga deve preponderar
sobre as aludidas circunstancias judiciais inerentes ao fato.

lLLogo, uma vez que foram examinados com veeméncia
0s elementos circunstanciais do delito, obedecendo as disposigdes
dos arts. 59 e 68 do CP e art. 42 da Lei n° 11.343 /06, ndo ha que se
falar em redugéo da pena-base aplicada.

Diante desses fatos acima relatados entendo que a
dosimetria efetivada pelo Juizo de 1° Grau ndo merece ser reformada
por se encontrar justa e adequada ao fato analisado.

O pleito seguinte é pela modificacdo do regime inicial
de cumprimento da pena do fechado para o semiaberto. A este
respeito observo que a pretensdo da ora Apelante merece ser
acolhida legalmente.

A Defesa solicita um regime prisional mais brando
para a Ré cumprir a reprimenda, sugerindo o semiaberto. Sobre esta
matéria o STF se posicionou pela inconstitucionalidade do § 1° do art.
2°, da Lei n° 8.072/90, que obrigava o regime inicial fechado para os
condenados pelos delitos hediondos, ou a eles equiparados. O
entendimento atual € que somente a natureza do delito ndo impe um
regime mais gravoso, deve-se analisar também as diretrizes previstas
pelo art. 59, do CP, como assim preconiza o art. 33, § 3°, do Cddigo
Penal.

E interessante observar a mudanga jurisprudencial
acerca desse tema.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o
HC n° 111.840/ES, afastou a obrigatoriedade do regime inicial
fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados,
devendo-se observar, para a fixagdo do regime inicial de cumprimento
de pena, o disposto no art. 33, c.c. o art. 59, ambos do Cédigo Penal.

Pois bem.

O juiz processante ao fixar o regime de cumprimento
da pena no inicialmente fechado o fez sem a devida motivagéo, o que

Mrba/. 3
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se faz presumir que o seu entendimento foi baseado unicamente no
tipo de delito perpetrado, na quantidade e natureza da droga.
Conduto, segundo entendimento jurisprudencial a mera natureza do
crime néo configura fundamentagéo idonea para que se fixe o regime
mais severo para os condenados pela pratica de delitos hediondos.

No caso em exame, a Apelante MARIA DOLORES
DA CONCEICAO deve ser beneficiada com a mudanca de regime
para o semiaberto, por tais razoes: a Ré néo é reincidente e; sua pena
definitiva foi estabelecida entre quatro e oito anos, como assim
preceitua o art. 33, § 2°, alinea b, e § 3°, do Cédigo Penal.

Segundo a lei penal, para estabelecer o regime de
cumprimento da pena mais severo do que a pena indica, o Juiz
processante devera determinar os motivos que o levaram a tal
decisdo. O que, efetivamente, nao foi realizado pelo Magistrado “a

quo”.

Por tais razbes, voto pelo provimento parcial do
presente Recurso de Apelagdao, para que haja a mudanga,
unicamente, quanto ao regime de cumprimento da pena privativa de
liberdade do fechado para o semiaberto, mantendo-se os demais
termos da sentenga de 1° Grau.

E como voto.

Recifels de Ae)( e 20 l«§

Des. Nivaldo MulatinhoFilho - Revisor
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