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EMENTA:
PENAL E PROCESSUAL PENAL. APEI.AC’(-)ES
CRIMINAIS DA DEFESA E DO MINISTERIO
PUBLICO. CRIME DE FALSIDADE IDEOLOGICA
(ART. 299 DO CODIGO PENAL). PRELIMINARES DE
FALTA DE FUNDAMENTACAO DA PENA DE MULTA
E DE NULIDADE DA SEGUNDA SENTENCA POR
CORRECAO QUE EXTRAPOLA O ERRO MATERIAL.
ACOLHIDA A PRELIMINAR DE NULIDADE DA
SEGUNDA DECISAO CONDENATORIA PROFERIDA.
RECONHECIMENTO DA CAUSA DE AUMENTO
PREVISTA NO PARAGRAFO UNICO DO MESMO
ART. 299 DO CP. APELO DA DEFESA PROVIDO EM
PARTE. APELO DO MINISTERIO PUBLICO PROVIDO.
I - O vadlor aplicado para cada dia mulia foi
baseado no quantum do dano causado ao
Municipio, portanto, ndo ha que se falar em falta
de fundamentacd@o da pena pecunidria como
alegado pela Defesa, em sede preliminar. Vale
ressaltar, que o valor fixado (100 dias-multa) foi
préximo ao patamar minimo, porguanto a
Pena de prestagdo pecunidria varia de 01 a
360 saldrios minimos.
Il - No que diz respeito & alegacdo de nulidade
por alteragdo de sentenca ja proferida, de fato,
a segunda sentenga foi além de uma mera
correcdo material, haja vista que modificou,
inclusive, a substituicdo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos para pena
1



AKDC

0

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Nivaldo Mulatinhe Filho

Terceira Cimara Criminal

privativa de liberdade em regime semiaberto, pelo
que carece de nulidade.

III - O representante ministerial apresentou
APELACAO tempestiva relativa & SENTENCA
ORIGINARIA (fls. 615/620), postulando, nas razdes
recursais que fosse considerado o aumento de
pena previsto no pardgrafo Unico do art. 299 do
CP. e, por conseguinte, mantido o quantum
fixado na SEGUNDA SENTENCA. Por se tratar de
crime praticado por agente publico (ex-
prefeito), nGo hd duvidas de que se impde a
classificagdo do tipo penal previsto no
paragrafo Unico do referido artigo. Mantida a
pena-base fixada em 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente
eém regime semiaberto, cumulada com 100
(cem) dias-multa, sendo cada dia-multa
equivalente a um saldrio minimo legal conforme
SENTENCA ORIGINARIA, ausentes atenuantes e
agravantes, e A& mingua de causa de
diminuicGo e presente a causa de aumento
prevista no pardgrafo Unico, do art. 299, do CP,
majoro a pena em 1/6 (um sexto), passando a
pena final a ser fixada em 02 (dois) anos e 11
(onze) meses de reclusdo e 114 (cento e
dezesseis) dias-multa, cada dia no valor de 01
(um) salario minimo vigente & época do fato.

IV - Levando-se em conta que o Ministério
Publico, em seu Apelo, ndo requereu a
alteragdo do cumprimento da execucdo da
Pena estabelecido na primeira sentenca
condenatéria, deve prevalecer g substituicao
ali indicada, qual seja, uma pena pecunidria e
uma pena de prestacdo de servicos &
comunidade como penas substitutivas &
sangcdo privativa de liberdade. O quantum
estabelecido para a pena pecunidria fica nos
mesmos moldes ali estabelecidos, alterando-se
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tGo somente o destinatdrio da prestacado
pecunidria e também dos servicos a serem
efetuados, que passa a ser uma entidade
publica ou privada de destinagdo social, a teor
do art. 45, § 1°, do Cédigo Penal, indicada pelo
Juizo das Execucdes Pendis.

V - Recurso da Defesa parcialmente provido e
recurso do Ministério PUblico provido. Decisdo
undnime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo
Criminal n° 0185773-4, no qual  figuram como partes as
retronominadas, ACORDAM os Desembargadores componentes da
Terceira Cédmara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, & unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao
recurso interposto por JOSE VIEIRA PEREIRA, e em dar provimento ao
recurso interposto pelo MINISTERIO PUBLICO, nos termos do relatério e
votos anexos, que passam a integrar este julgado.

Recife,l(ode ANATWNO eQOM.

e

Des. Nivaldo Mulatinh o
Relator

AKDC 13
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APELACAQO CRIMINAL N°: 0185773-4

COMARCA Inajé —Vara Unica

APELANTES :  José Vieira Pereira e OUTRO.

APELADOS :  Ministério PUblico do Estado de Pernambuco
e OUTRO.

PROCURADOR : Dra. Eleonora de Souza Luna

RELATOR . Des. Nivaldo Mulatinho Filho

REVISORA . Desa. Daisy Maria de Andrade Pereira Costa

RELATORIO

JOSE VIEIRA PEREIRA foi condenado. nos termos da
Denuncia, & pena definitiva de 02 (dois anos) e 06 (seis) meses de
reclusGo, além de 100 (cem) dias-multa, no valor de 01 {um) saldrio
minimo cada dia multq, por fter infingido o art. 299 (falsidade
ideolégica) do Cédigo Penal (fl. 615/620). Em seguida, o Togado
sentenciante substituiv a Pena privativa de liberdade por prestagdo
pecunidria no valor de 10 (dez) saldrios minimos, em beneficio do
Destacamento da Policia Militar de Manari, e por pena de prestagdo
de servigos & comunidade. Ulteriormente (fls. 621-623). entendendo o
mesmo Juiz sentenciante ter havido erro material, aplicou a causa de
aumento de pena prevista no art. 299, pardgrafo Unico, do Cédigo
Penal, passando o total da sancédo g licada a ser de 02 (dois) anos e
11 (onze) meses de reclusdo e 114 cento e dezesseis) dias-multa, no
valor de 01 (um) saldrio minimo cada dia multa, aplicando o regime
semiaberto, por ndo ser recomendavel regime _inicial mais_brando,
sem fazer nenhuma consideracao sobre a_substituicdo da pena
privativa de liberdade.

Iresignada, a Defesaq, tempestivamente, interpds
Apelacdo (fl. 630). Em suas razdes de fls. 630-635, aduz, em sede
preliminar: a) que o Magistrado da instancia singela, sob o argumento
de erro material, proferiu novo julgamento, aumentando q pena
imposta. Sustenta que ndo hd erro material e que o que houve foi
AKDC 1
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corregcdo de omissdo contida no decisum, eis que houve alteracdo na
decisdo, considerando-se situagdo ndo contemplada na sentenca
original, e sem manifestacdo da parte contrdria, afetando, destarte, o
principio da ampla defesa: b) que a sentenca é nula, eis que o
Magistrado, ao aplicar a pena de multa, fixou 100 (cem) dias-multq,
no valor de um saldrio minimo para cada dia-multa, sem qualquer
fundamentagao, e que a falta de fundamentagao afronta o art. 93,
inciso IX, da Carta Magna.

No mérito, alega que o monocrdtico sentenciante
substituiv a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direitos,
sendo uma delas no valor de 10 (dez) saldrios minimos, em favor do
Destacamento da Policia Militar de Manari, e a outra, prestacdo de
servicos & comunidade. Sustenta que alem da substituicGo importar
em quantum elevado, ndo houve fundamentag&o. Por derradeiro,
questiona o fato do Estado-Juiz assumir o papel de provedor do Poder
Executivo, aduzindo ndo ser este O seu papel.

O Ministério Plblico, em suas contrarrazées de fls. 437-
640, pugna pela manutengdo da segunda sentengca condenatédria,
alegando que a Ultima decisd@o proferida se limitou a corrigir erro
material.

Ao ser cientificado da sentenca condenatdria, o
Ministério PUblico, tempestivamente, também interpds apelacao (fl.
636v.). Em suas razdes de fls. 647-649, pugna pela alteracdo da
primeira sentenca para que seja reconhecida a causa de aumento
prevista no art. 299, paragrafo Unico, do CPB, ao fundamento de que
O apelante praticou a conduta ilicita quando Prefeito do Municipio de
Manari.

A Defesa, em suas contrarrazées ao recurso do Orgdo
Ministerial (fls. 654-656), insiste qQué a segunda sentenga condenatéria,
alterando a primeira, é nula, eis que ndo houve provocag¢do de
qualquer das partes.

A douta Procuradoria de Justica Criminal atuante nesta
Corte, através da Dra. Eleonora de Souza Luna, langou parecer &s fis,

AKDC 2
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667-671, opinando pelo provimento do recurso do Ministério Piblico,
Para que seja aplicada, na sentenca condenatéria de fis. 615-620, a
causa de aumento de pena prevista no art. 299, paragrafo Unico, do
CPB, passando a pena final a ser fixada em 02 (dois} anos e 11 (onze)
meses de reclusdo e 116 (cento e dezesseis) dias-multa, cada dia no
valor de 01 (um) saldrio minimo vigente & época do fato, pugnando,
também, pelo provimento parcial do recurso da Defesa, para que
seja mantida a sentenca condenatéria de fls. 615-620 no que pertine
a substituic@o da pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direitos, alterando tao somente o destinatdrio da prestacdo
pecunidriq, que, ao invés de ser o Destacamento da Policia Militar de
Manari, deverd o valor ser destinado & vitima, que, in casu, é o erdrio
municipal.

E o relatério.

A douta revisdo.

Recife, % de 2014,
N
Des. Nivaldo Mulatinho Filho - elat

AKDC
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APELACAO CRIMINAL N°: 0185773-4

COMARCA ;' Inajé -Vara Unica

APELANTES . José Vieira Pereira e QUTRO.

APELADOS :  Ministério PUblico do Estado de Pernamb
e OUTRO.

PROCURADOR : Dra. Eleonora de Souza Luna

RELATOR : Des. Nivaldo Mulatinho Filho ;

REVISORA . Desa. Daisy Maria de Andrade Pereira Cds

VOTO PRELIMINAR

uco

ta

Em suas razées de fls. 630-635, a Defesq aduz, em sede
preliminar: a) que o Magistrado da inst&ncia singela, sob o orjgumen’ro

de erro material, proferiu novo julgamento, aumentando

a pena

imposta. Sustenta que ndo hd erro material e que o que houve foi
correcdo de omissdo contida no decisum, eis que houve alteracdo na
decisdo, considerando-se situagdo ndo contemplada na <‘senten<;0
original, e sem manifestagdo da parte contrdria, afetando, destarte, o
principio da ampla defesa: b) que a sentenca é nulq, eis que o
Magistrado, ao aplicar a pena de multa, fixou 100 (cem) dias-multa,
no valor de um saldrio minimo para cada dia-multa, sem qualquer
fundamentacao, e que a falta de fundamentacdo afronta o art. 93.

inciso IX, da Carta Magna.

Relativamente as  preliminares arguidas,

acolho,

integralmente, todos os argumentos trazidos pela douta Procuradora
de Justica, Dra. Eleonora de Souza Luna, no seu Parecer (fls. 669-670):

“1. Anglisando a rimeirg preliminar do r icurso de
APELAGCAO de JOSE VIEIRA PEREIRA, obse a-se que
assiste  razdo parcial ao apelante, pois,

verdadeiramente, ndo se ftrata de corme¢do de
mero emo material, mas de alteracéo de sentenca

AKDC
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j@ proferida - uma datada de 15/1 0/200<§ e a outra
de 22/10/2008 - embora ambas sé ferhom sido
enfregues em cartdrio aos 22/10/2008. |

Assim, de fato, a segunda senteng¢a. proferida
alterou, inclusive, a substituicGo da pena privativa
de liberdade em restritiva de direitos para pena
privativa de liberdade em regime semi-aberto.

No entanto, o representante ministerial,
fempesﬁ_vomenfe, apresentou recurso de
APELACAQ, pugnando, tdo sp, pelo
reconhecimento da causa de oumem‘q de pena
prevista no artigo 299, pardgrafo Unico, do Cédigo
Penal.

Assim, embora deva ser reconhecida a Ny lidade da
segunda sentenca condenatdria proferida, no que
diz respeito & aplicacdo da causa de aumento de
pena prevista no artigo 299, pardgrafo Un*co, do CP,
houve impugnacdo tempestiva do Ministério PUblico
para que aquela causa de aumento de beno fosse
reconhecida, pois os fatos foram praticados pelo ex-
Prefeito de Manari, quando do exercicio do cargo.
Concluindo: a segunda sentenca condenatéria é
nula. No entanto, a pena privativa de liberdade e a
multa fixada naquela deve ser mantida porque o
representante ministerial apresentou recurso de
APELACAO tempestivo, a fim de que aquela causa
de aumento de pena fosse mantida.

2. No que diz respeito & sequnda reliminLr, falta de
fundamentacéo da aplicagdo da pena|de muiiq,
houve a fundamentacéo no que diz respeito aos

dias-multas. O valor aplicado para caddq dia multa
foi baseado no quantum do dano cqusado ao
Municipio.

A dlegagdo de que se trata de ex-Prefeito pobre
ndo encontra respaldo em qualquer documento
dos autos, de maneira que este argumento é
insuficiente para afastar a aplicagcdo da pena de
multa naquele quantitativo e valor.

E de se observar, adinda, que o valor do saldrio-
minimo é o da época dos fatos e nao go vigente,
que sofreu aumento consideravel nos Ultimos anos.

>
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Assim, o cdlculo efetuado pelo opelj:mte JOSE
VIEIRA PEREIRA, impugnando o valor por ele
considerado elevado nas razdées do seu r CUISO, NGO
corresponde 4 realidade fdtica. 7

Assim, & de ser mantido o quantum dos |dias-mulia
aplicado e o valor de cada dia-multa fixado. (grifos
Nossos).

Por outro lado, sendo o valor aplicado para cada dia
multa baseado no quantum do dano causado ao Municfpi(‘z nAo ha
que se falar em falta de fundamentag¢ao da pena pecunidria, como
alegado pela Defesa. Vale ressaltar que o vdlor fixado (10 saldrios-
minimos) foi préximo ao patamar fixado no art. 45, §1°, do Cddigo
Penal, no qual a pena de prestacdo pecunidria varia de 01 a 340
salérios minimos.

No que diz respeito & alegag¢do de nulidade por fol’rerogéo
de sentencga jd proferida, de fato, a segunda sentencga (fls. 621/623) foi
além de uma mera corregdo material, haja vista que modificou,
inclusive, a substituicdo da pena privativa de liberdade em résfritivo de
direitos para pena privativa de liberdade em regime semiob’erfo, pelo
que carece de nulidade.

[ ] i 2
Pelo exposto, rejeito a segunda preliminar arguida por
vislumbrar fundamentagdo suficiente e razoabilidade na aplicacéo da
Pena pecunidria e acolho a primeira preliminar, para declafor nula a

segunda sentenga condenatéria, inserta as fls. 621-623.

|

VOTO MERITO |

|
Consoante relatado, JOSE VIEIRA PEREIRA foi condenado,
nos termos da Denuncia, & pena definitiva de 02 (dois anos) e 06
(seis) meses de reclusdo, além de 100 (cem) dias-muita, no’ valor de
01 {um) saldrio minimo cada dig multa, por ter infringido o aft. 299 do
CPB (fl. 620). Em seguida, o Togado sentenciante substituiﬁl a pena

privativa de liberdade por prestagGo pecunidria no valor de 10 (dez)
AKDC 6
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saldrios minimos, em beneficio do Destacamento da Policia Militar de
Manari, e por pena de prestacdo de servicos a comunidade.
Ulteriormente (fls. 621-623). entendendo o Monocrdtico sentenciante
ter havido erro_material, aplicou a causa de aumento de pena
prevista no _art. 299, pardgrafo Unico, do CPB, passando o total da

ena aplicada a ser de 02 (dois) anos e 11 (onze meses de reclusdo
e 116 (cento e dezesseis) dias-multa. no valor de 01 (um) saldrio
minimo_cada dia multa, e, Ao invés de manter a substituicdol da pena
privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos, 'aglicou o)

regime semiaberto. r

i

Consoante a atrial acusatéria (fls. 02-04), os auditores do
Tribunal de Contas, andlisando a documentacdo referente s
despesas empenhadas e pagas durante o periodo de 01 de janeiro a
29 de agosto de 2000, constataram a redlizagdo de despesas
comprovadas através de notas fiscais consideradas canceladas pela
Secretaria da Fazenda do Estado, no total de R$ 284.263,30 duzentos
e oitenta e quatro mil, duzentos e sessenta e trés reais e trinta
centavos). [

Ressaltam os auditores qQue as despesas advindas de
compra de matericis destinados a escolas daqguele municipio que
foram adquiridos da empresa MERCACID — Cidene Santos ME, através
dos empenhos n° 013, de 26.01 2000, referente a pogcn"tenfo do
contfido em Notas Fiscais n° 000325, 000326 e 000327, fls. 09/11, n° 121,
de 08.05.2000, referente a pagamento do contido em Notas|Fiscais n°
000473, 000474 e 000475, fls. 17/19, e n° 188, de 10.07.2000, referente a
pPagamento do contido em Nota Fiscal n° 000482, fis. 33, no valor total
de R$ 160.247,00 (cento e sessenta mil, duzentos e quoren*o e sete
reais), quando aq inscrigdo da citada empresa encohtrava-se
cancelada desde 25.12.1999, bem como que as despesas advindas
do fornecimento de diversas mercadorias para merendd escolar
daguele municipio que foram adquiridos da empresa Al‘lexondre
Oliveira Francolino ME, através dos empenhos n° 027, de 10.02.2000,
referente a pagamento do contido em Nota Fiscal n° 0418, f‘s. 41, rn°
147, de 19.05.2000, referente a pPagamento do contido em Nota Fiscal
n® 0302, fls. 53, no valor total de R$ 124.016,30 (cento e vinte e quatro

AKDC 7
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mil, dezesseis reaqis e trinta centavos), quando a inscricdo 40 citada
eémpresa encontrava-se cancelada desde 30.06.1999. “
|

Tais fatos ensejaram a caracterizacdo de uﬁliz{‘oc;c‘:o de
notas fiscais de empresas com inscricdes canceladas para qui’rogéq
das referidas despesas, encontrando-se incurso o denunciqdo JOSE
VIEIRA PEREIRA, Prefeito Municipal de Manari, nas penas do art. 299 do
Cédigo Penal. |

A materialidade e a autoria ndo foram quesﬂonc”:dcs.

A Defesa adlega, no mérito, que o morﬁocréﬁco
sentenciante substituiu a pPena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, sendo uma delas no valor de 10 (dez) saldrios
minimos, em favor do Destacamento da Policia Militar de Manari, e a
outra, prestacdo de servigos & comunidade. Sustenta que além da
substituicdo  importar  em quantum  elevado, nc':o,! houve
fundamentacdo. Por derradeiro, questiona o fato do Estado-Juiz
assumir o papel de provedor do Poder Executivo, aduzindo ndo ser

este o seu papel.

Relativamente ao valor de 10 saldrios-minimos, em favor do
Destacamento da Policia Militar de Manari, o valor deve ser mantido,
eis que, como j4 foi dito, na andlise das preliminares, a alegagdo de
que o apelante é ex-Prefeito pobre ndo tem O conda@o, por si s6, de
afastar a aplicacdo da pena de multa e nem tampouco o quantum
fixado, maxime porque se cuida de mera q egacdo,
desacompanhada de qualguer comprovacdo nos autos. Ademais,
vé-se que o valor foi fixado préximo ao patamar minimo, eis que a
pPena de prestagcdo pecunidria varia de 01 a 360 saldrios minjmos, nos
termos do art. 45, §1°, do CP,

Ademais, o valor do saldrio minimo fixado no jdecisum
guerreado é o da época dos fatos (2000). e ndo o vigente, ;Jue teve
aumentos expressivos nos Ultimos anos. Destarte, o cdlculo efetuado
pelo apelante, quando da impugnacdo do valor da multq, ’ncs suQas
razdes recursais, n&o corresponde & realidade. |

|

AKDC ! 8
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No que diz respeito & destinacdo do \:/olor Qo
Destacamento da Policia Militar de Manari, o artigo 45, |§ 1°, do
Cdédigo Penal, determina que o dinheiro serd destinado & vitima ou
seus dependentes ou a entidade publica ou privada com désﬂnogao
social. |

Nesse ponto assiste razdo & Defesaq, porquanto ndo cabe
ao Judicidrio prover caréncias do Poder Executivo estadual, ndo se
podendo considerar o Destacamento da Policia Militar d§ Manari
como entidade publica de destinagdo social, como os‘sinolo o
Parecer da douta Procuradoria de Justiga (fls. 670). |

O Ministério Piblico, em suas razdes de apelacdo (fls.
648/649), pugna pela alteragdo da primeira sentenga (fls. 615/620)
para que seja reconhecida a causa de aumento prevista no art. 299,
paragrafo Unico, do Cdodigo Penal, ao fundamento de que o
apelante praticou a conduta ilicita quando Prefeito do Municipio de
Manari.

Compulsando os autos, vé-se que houve impuignoc;éo
tempestiva do Representante do Parquet para que a causa de

aumento supramencionada fosse reconhecida.

Assim, em consondncia com o parecer dg douta
Procuradoria de Justica, dou provimento ao recurso do Ministério
Piblico, para que seja aplicada, na senten¢a condenatéria de fls.
615-620, a causa de aumento de pena prevista no art. 299, paragrafo
unico, do CP. A pena-base foi fixada em 02 (dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime
semiaberto, cumulada com 100 (cem) dias-multa, sendo cada dia-
multa equivalente a um saldrio minimo legal (fl. 620}, qusentes
atenuantes e agravantes. A mingua de causa de diminvicdo e
presente a causa de aumento prevista no pardgrafo Unico,|do art.
299. do CP, majoro a pena em 1/6 {um sexto), passando a sangdo final
a ser de 02 (dois) anos e 11 (onze) meses de recluséo, e a pecunidria
em 116 (cento e dezesseis) dias-multa, cada dia no valor de 01 (um)
saldrio minimo vigente & época do fato. !

AKDC j 9
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Levando-se em conta que o Ministério Piblico de 1° grau,
em seu Apelo, ndo requereu a alteragdo do cumprimento da
execucdo da pena estabelecido na primeira sentenca congenotéria
(fls. 615-620), deve prevalecer a substituicdo ali indicada, guol seja,
uma pena pecunidria e uma pena de prestacdo de s?rvigos a
comunidade, como substitutivas a pena privativa de IiberdadF.

E cinda, dou provimento parcial ao recurso d‘b Defesaq,
para que seja mantida a sentenca condenatéria de fls. 615-620 no
que pertine & substituicdo da sancao privativa de liberdode’por duas
restritivas de direitos, quais sejam: uma pena pecunidria e uma pena
de prestagdo de servicos & comunidade. O quantum estabelecido
para a pena pecunidria fica nos mesmos moldes ali estabelecidos (10
saldrios-minimos - fls. 620), alterando-se tdo somente o destinatdrio da
prestagdo pecunidria e também dos servigos a serem efetuados, que,
ao invés de ser o Destacamento da Policia Militar de Manari, passa a
ser uma entidade puUblica ou privada de destinagao social, a teor do
art. 45, § 1°, do Cédigo Penal, indicada pelo Juizo das Execucgdes
Penais. |

E como voto.

Recifej, de 03  de20

AW
Des. Nivaldo Mulatinho Filho -\Relafor
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APELACAO CRIMINAL N° 0185773-4

COMARCA : Inajd- Vara Unica

APELANTE : José Vieira Pereira e Ministério Piblico do Estado de
Pernambuco — MPPE.

APELADOS : OS MESMOS

PROCURADORA : Dra. Eleonora de Souza Luna

RELATOR : Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Filho

REVISORA : Desa. Daisy Maria de Andrade Costa Pereira

VOTO DE REVISAO

José Vieira Pereira foi condenado nos termos da dentincia, 2
pena definitiva de 02 (dois anos) e 06 (seis) meses de Reclusi , além de 100
dias-multa no valor de um saldrio minimo vigente a época dos fatos, (fls.
615/620) como incursos nas penas do art. 299 (falsidade ideoldgica) do
Cédigo Penal, sendo a pena privativa de liberdade substithda por duas
restritivas de direito, a primeira prestagio pecunidria no valor de 10 (dez)
vezes o salario minimo em beneficio do destacamento da Policia militar de
Manari, e a outra de prestagdo de servigo a comunidade.

Posteriormente, o juiz sentenciante reconheceu um erro material,
e aplicou a causa e aumento de pena prevista no art. 299, parégrafo unico, do
Codigo Penal, atribuindo a pena de 02 (dois) anos e 11(onze) meses de
reclusao, e 116 (cento de dezesseis) dias multa, no valor ;de um salario
minimo para cada dia multa, atribuindo ao apelante o regime semi-aberto,
sem se manifestar sobre a substituicdo da pena Privativa de Libierdade.
|

Inconformado, o réu apelou da sentenca condenaﬁ‘o’ria (fls. 630),
oferecendo razoes recursais as fls. 631/635, alegando em Preliminar:

a) que o juiz sentenciante sob o argumento de erro material, proferiu
novo julgamento, aumentando a pena imposta, que na verdade houve
uma corre¢ao de uma omissdo na decisdo, ji que|a decisio foi
alterada, sem manifestacao da parte contriria, violando com isso o
principio constitucional da ampla defesa.

CMR- OI8S773.4. Apclagdo Criminal. . ! I
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b) que ao fixar os 100 dias-multa, o magistrado o fez sem motivar a
decisio, afrontando o art. 93, IX, da Constituicao Federal.

No mérito:

Alega que o juiz sentenciante substituiu a pena privativa de
liberdade por duas restritivas de direito, sendo uma delas no valor de 10 (dez)
salarios minimos, em favor do destacamento da Policia Militar de Manari, ¢ a
outra prestacao de servigos a comunidade, decisao sem fundamentacio.

O Ministério Piiblico de 1* instincia ofereceu contra-razdes de
apelacao (fls. 637/640), rechagando as alegagdes ali contidas, pugnando pela
manutengao da segunda sentenga condenatéria, sob alegagio que a tltima
deciséo proferida corrigiu apenas um erro material.

Ato continuo, o Ministério Piblico também interpds apelagio
(fls. 654-656), e em suas razdes (fls. 647/649), pugnou pela alteracdo da
primeira sentenca para que seja reconhecida a causa de aumento de pena
prevista no art. 299, parégrafo tinico, do Cédigo Penal, sob o fundamento que
quando o apelante cometeu o ilicito, era Prefeito do municipio de Manari.

A Defesa, em contrarrazdes ao recurso do 6rgao Ministerial (fls.
654/656), continua alegando a nulidade da segunda sentenca, eis que, a
mudanga se deu sem a provocagio de qualquer uma das partes.

Nesta Instincia, a douta Procuradoria de Justica, na pessoa da
Dra. Eleonora de Souza Luna, as fls. (615/620), ofereceu parecer opinando
pelo provimento do Recurso do Ministério Piiblico, para que seja aplicada a
causa de aumento do pardgrafo tnico, do art. 299 do Cédigo Penal, passando
a pena final a ser de 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusio e 116 (cento
de dezesseis) dias—multa, cada dia no valor de um salario minimo vigente a
¢poca do fato, pugnando também pelo provimento parcial do recurso da
defesa, para que seja mantida a sentenca condenatoéria de fls. (615/620) no
que tange a substitui¢do da pena privativa de liberdade por duas restritivas de
direito, alterando somente o destinatario da prestagao pecunidria para que o
valor seja destinado a vitima , que , no caso é o erario municipal.

CMR- 0188773-4- Apelagio Criminal,
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VOTO - PRELIMINARES ALEGADAS PELA DEFESA FLS. 631/635:

e Primeira Preliminar: que o juiz sentenciante sob o argurLento de erro
material, proferiu novo julgamento, aumentando a pena imposta, que
na verdade houve uma correc¢io de uma omissao na decisio, ja que a
decisao foi alterada, sem manifestacio da parte contrjria, violando
com isso o principio constitucional da ampla defesa.

De fato nao se trata de erro material, o que houve foi uma
oo . : : . L
modificacdo da sentenca ja proferida, alterando inclusive a ﬁubstltmgao da
pena privativa de liberdade em restritiva de direito para pena privativa de
liberdade no regime semi-aberto. T

Muito embora seja flagrante a nulidade da segunda sentenga, o
Ministério Pidblico interp6s apelagdo, tempestivamente, para que fosse
reconhecida a causa de aumento de pena do paridgrafo dnico do art. 299,
Cdodigo Penal, uma vez que, o autor do fato ao tempo do crime era Prefeito de
Manari.

Art. 299(...) Pardgrafo unico - Se o agente é fzmcii’)ndrio publico,
e comete o crime prevalecendo-se do cargo, ou se a falsificacdo
ou alteragdo é de assentamento de registro civil{ aumenta-se a

pena de sexta parte.

Assiste razao em parte a defesa do Apelante, pelo que reconhego
a nulidade da segunda sentenca, porém, nio ha como afasfar a causa de
aumento do paragrafo unico do art. 299, paragrafo unico, do Cédigo
Penal, pois, entre a conduta do apelante e o referido palfégrafo, houve
uma adequacio tipica imediata. |
|
Concluo, portanto, que apesar de nula a segundé sentenga, por
ter havido tempestivo recurso interposto pelo membro do Ministério Publico,
a pena privativa de liberdade ¢ a pena de multa fixadas na sentenga, devem
ser mantidas.

e SEGUNDA PRELIMINAR: que ao fixar os 100 dias-multa, o
magistrado o fez sem motivar a decisdao, afrontando o :Lrt. 93, 1X, da
Constituicio Federal. &%

3
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Nao ha que se falar em falta de fundamentagio na aplicagio
da pena dc multa, o magistrado ao aplicar a referida pena, o fez, com base no
dano causado ao Municipio.

A alegagdo de ser o apelado “pobre”, nio afasta a incidéncia
da pena de multa, que a época foi fixado no valor do salirio minimo vigente.

Por todo o exposto, e em consonidncia com o parecer
ministerial, acolho integralmente o parecer da douta procuradora Dra.
Eleonora de Souza Luna (fls. 669/670), rejeitando a segunda preliminar, por
cstar devidamente fundamentada, nio havendo violagio do art. 93, IX, da
Constituigao Federal, e acolho a primeira preliminar para declarar nula a
segunda sentenca. (fls 621/623).

s {
E como voto em preliminar. é""\« \6 /O S) I N

Desa. Daisy Mavia de rade Costa Pereira
Revisora

VOTO - MERITO

O apelante pretende, através do presente recurso, modificar as
penas fixadas na sentenga proferida pelo juizo a quo, alega no mérito que o
juiz substituiu a pena privativa de liberdade por duas restritivas de direito,
sendo uma delas no valor de 10 (dez) salirios minimos, em favor do
destacamento da Policia Militar de Manari, e a outra, prestacdo de servigo a
comunidade. Alega ainda, que o valor atribuido a pena foi elevado e sem
fundamentagdo, questionando por fim, o fato do juiz estd assumindo o papel
de provedor do Poder Executivo, ao atribuir a multa a0 Destacamento da
Policia Militar, ndo sendo esse o seu papel.

No que tange ao valor atribuido, mantenho a decisio, como
ja foi dito, a alegacdo de pobreza nio afasta a aplicacdo da pena pecunidria,
além do que o referido valor tem por base o salario minimo da época do fato,
que se seu em 2000, estando a decisao devidamente fundamentada

Por outro lado, ndo cabe ao Poder Judicidrio prover as
necessidades do Poder Executivo Estatal, se equivocou o juiz sentenciante

CMR- DISS773-3- Apefagdo Criminal, 4 ﬁ
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quanto & destinagao da pena pecunidria, pois, nio se pode considerar o
destacamento Policial de Manari como entidade piiblica de deﬁtinagﬁo social.

Analisando minuciosamente os autos, em raz()Fs de apelacao,
o Ministério Piblico (fls 615/620), pugnou, tempestivamente, pela
modificagdo da primeira sentenga, para que fosse reconhecida a causa de
aumento do artigo 299, pardgrafo dnico, do Cédigo Penal.r(ﬂs. 615/620).
Destacou que quando o apelante praticou o fato tipificado no artigo acima
citado, ele era Prefeito do Municipio de Manari. |

Comprovado nos autos que na data do fato{o apelante era
Prefeito do Municipio de Manari, nio ha como negar a incidéncia da causa de
aumento do artigo 299, paragrafo tnico, do Cédigo Penal.

Por todo o exposto, € em consonincia com o parecer
ministerial, dou provimento ao recurso do Ministério Pt’rlblico, para que
seja aplicada a sentenga de fls. 615/620, a causa de aumento do artigo 299,
paragrafo tnico do Cddigo Penal, incidindo sobre a pena base o aumento de
1/6, passando a ser a pena definitiva de 02(dois) anos e 11 onze) meses de
reclusdo, a ser cumprida inicialmente no regime semiaberto, ¢ a pena
pecunidria em 116 dias-multa, cada dia no valor de 01 (um)‘salério minimo
vigente a época do fato.

Destaco que a substitui¢ao da pena privativa de liberdade por
duas restritivas de direito estabelecida na primeira sentenga condenatoria,
deve ser mantidas, (fls. 615-620), quais sejam: prestagdo pecunidria ¢
prestacao de servico a comunidade, dando provimento parcial a defesa,
mantendo, no entanto, o valor da pena pecunidria atribuida. (fls. 620), no
valor de 10 (dez) saldrios-minimos, sendo esse valor destinado de acordo
com o art.45 §1, do Cédigo Penal, a uma entidade publica ou privada de
destinagao social, indicada pelo juizo de Execugdes Penais.

E como voto.

|

Recife, O de OF de 20)? ) ’
Desa. Daisy Maria de Andrade osfi?ﬂenei:}'a
Revisora r
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