.‘ : Poder Judiciario .

TRIBUNAL DE JUS'I'ICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO . ‘
N . GABINETE DO DESEMBARGADOR. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO .

APELAGAO CIVEL n° 0294551-9 - IGARASSU/ PE -
APELANTE; PLUMATEX COLCHOES INDUSTRIAL LTDA.
ADVOGADO: SHEYNER ASFORA ,

APELADO: MEL EMPREENDIMENTOS LTDA. o -

. ADVOGADO: ELTON MARQUES SEABRA
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO-
2° CGAMARA CIVEL ‘

\»
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL '~ APELACAO CIVEL - ACAO
" DECLARATORIA INEXISTENCIA DIVIDA C/C SUSTACAO PROTESTO.
I- DEFESA PROTOCOLADA NO . JUlZO DEPRECADO -
. INTEMPESTIVIDADE - AFASTADA NULIDADE "DE SENTENCA. II-
“ ' JULGAMENTO ANTECIFADO — CAUSA MADURA — CERCEAMENTO
DE DEFESA NAO CONFIGURADO. MERITO; PROTESTO DE TiTULO -
DIVIDA QUITADA — DANO MORAL IN RE IPSA. '

DECISAQO: A unanimidade de votos, foram rejenodas as

" preliminares de nulidade da sentenca pela decretagdo
equivocada da revelia e de cerceamento defesq., orgundos

pela apelante, nos termos do voto da Turma. Mérito: A

v unanimidade de votos, negou-se prowmen'ro Q0 recurso, nos
. . -termos do voto da Turma.

DATA DO JULGAMENTO: 24 de setembro de 201 4.

l

~ ACORDAO :

Vistos, relatados e discutidgs estes cu'ros da Apelagdo

civel n° 0294551-9 e que é apelante PLUMATEX COLCHOES INDUSTRIAL

LTDA. e apelada, MEL EMPREENDIMENTOS LTDA., ACORDAM os Exmos. Srs.

Desembargadores, componentes da Segunda Camara Civel do Tribunal

de Justica do Estado de Pernambuco, & unanimidade de votos, rejeitar as

preliminares de nulidade da sentenga e de cerceamento defesa, para, no
. mérito, negar provimento ao apelo, nos termos do voto dc Turma.

Recife, 26 de setembro de 2014, ° .
ol — .Lc.--e,rr\,o oe D2 vv\.,h """L‘*

Des. Adalberto de Oliveira Melo

‘ RELATOR . .
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‘ dq apelo. .

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
- GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE OllVEIRA MELO

APEI.ACRO CIVEL n° 0294551-9 - IGARASSU/ PE
APELANTES: PLUMATEX COLCHOES INDUSTRIAL LTDA.
ADVOGADOQ: SHEYNER ASFORA

- APELADO: MEL EMPREENDIMENTOS LTDA.

ADVOGADO: ELTON MARQUES SEABRA
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO -
2° CAMARA CIVEL : : y

RELATORIO

~ Cuida-se. de Apelagdo Civel inferposto' por PLUMATEX
COLCHOES INDUSTRIAL LTDA. contra sentenca que, nos autos da Agdo

- ordindria de inexisténcia de divida c/c ‘sustagdo de protesto e

indenizatéria, .movida por MEL EMPREENDIMENTOS LTDA., julgou
procedente seus pedidos, determinando o cancelamento definitivo dos
protestos, com a exclusGo do nome do cadastro de protegdo ao crédito e
condenando-a a pagar R$ 8.000,00 (oito mil reais), pelos danos morais (fs.

7274).

Arguiu, preliminamente, nulidade de sentenga
decomente de ndo conhecimento de sua defesa e cerceamento ao
direito de defesa, e, no mérito, a legitimidade dos protestos, diante da nGo
liquidag@o dos titules crediticios na data de vencimento, inexistindo dano
a ser reparado e excesso no valor da condencc;oo, pleiteando a reforma
da-sentenca (fs. 76/94).

Contramazdes ds fs. 98/106, pugnando pelo improvimento

E o que importa relatar.
Ao douto revisor.

Recife, 18 de ogosto de 2014. -

IO M 1o Yo HAT VST URL Ui, Vg
Des. Adolber’ro de Oliveira Melo

RELATOR :

A
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PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

APELACAO CIVEL n° 0294551-9 - IGARASSU/ PE
APELANTES: PLUMATEX COLCHOES INDUSTRIAL LTDA.
ADVOGADO: SHEYNER ASFORA

APELADO: MEL EMPREENDIMENTOS LTDA.
ADVOGADO: ELTON MARQUES SEABRA

RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

29 CAMARA CiVEL

voro

PRELIMINAR DE NULIDADE DE SENTENCA ARGUIDA PELA APELANTE

Asseverou a empresa apelante, ser nula a sentengca a quo, na
medida em que reputou intempestiva a contestagdo por si apresentada, em
carta precatdria, declarando-lhe revel.

Em regra, o juizo deprecante € o competente para receber a
contestagcdo, que deveria ser apresentada apds o retorno dos autos da carta
precatdna.

Nada impede, contudo, que seja apresentada no Juizo
deprecado, desde que a precatdria Id se encontre, correndo o risco por sua
conta, consoante posicionamento jurisprudencial patrio (TR 671/171).

No caso dos autos, a carta precatdria foi cumprida em 16.04.12
(fs. S5v), tendo sido juntada aos autos principais em julho de 2012 (fs. 48v),
enquanto que a contestagcdo foi protocolizada naquele juizo em 08.05.12,
quando ja devolvida ao deprecante.

Percebe-se, pois, que a defesa foi apresentada apds a
devolugdo da carta e o réu, precipitando-se e atropelando o procedimento
descrito pelo diploma processual, ndo teve a cautela minima de verificar se a
precatdria, j@ cumprida, ainda se encontrava naquele Juizo.

Portanto, o prejuizo sofrido pelo réu, considerado revel, decorreu
de sua propria desidia.

Com essas consideracodes, rejeito a preliminar.

E como voto.

Adalberto lu{t@n’m Mele

Lesembargador
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PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA ARGUIDA PELA APELANTE

Aduziu, ainda, ter sofrido cerceamento ao seu direito de defesaq,
haja vista que o magistrado de piso, entendendo pelo estado e revelia, realizou

julgamento antecipado da lide, sem providenciar instrugd@o processual necessaria
& apuragdo real dos fatos.

Acontece que o julgamento antecipado é modalidade

processual aplicavel sempre que ocorrer as hipdteses previstas no art. 330, inciso |,
do CPC.

O magistrado tem o poder do livre convencimento. Estando as
provas dos autos dispostas para tal finalidade e convencendo-se o juizo da
maturidade do processo, tem ele o poder de aplicar a disposicdo legal.

Tal & a hipdtese.
Com essas consideracgoes, rejeito a presente preliminar.
E como voto.

L

— \ o
r.LJ A [ \s? Ll DL\"M\\ - TN

Adalberso de Ofiveira Met
Gesembargador

o
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MERITO

Arguiu a parte apelante a legitimidade dos protestos, em
decomréncia do pagamento tardio dos respectivos titulos.

Contudo, ndo é o que se verificqa, d luz das provas produzidas
nos autos.

Conforme assentado na sentenga, ora vergastada, a
demandante, demonstrando o fato constitutivo de seu direito, trouxe aos autos os
documentos de fs. 21, 26, 28, 31 e 33, os quais provam a quitag&o dos débitos
objeto dos protestos, através de representante da recomrente, seja antes da data
de vencimento (titulos n® 63353, 61648, 63352, 61648 e 64909), seja concomitante
aos protestos, afigurando-se, portanto, ilegitimos e abusivos.

E cedico que tanto a indevida inscricdo no cadastro de
restricGo ao crédito, quanto o protesto, geram, por si 56, o dever de indenizar,
constituindo-se dano moral in re ipsa, prescindivel de prova do abalo ou
sofimento, uma vez vinculado & prépria existéncia do ato ilicito, cujos efeitos
nocivos sdo presumidos (STJ- 49 T., AgRg no Resp 1.220.686/MA, Rel. Min. Raul
Araujo, Dje 06.09.11).

Neste sentido:

DIREITO CIVIL. ACAO DE REPARACAO POR DANOS MATERIAIS E
MORAIS. PRELIMINARES SUSCITADAS PELA INSTITUICAO FINANCEIRA
REJEITADAS. MERITO. PROTESTO INDEVIDO. INCLUSAO EM OBGAO DE
PROTECAO AO CRI:‘D{I' O. BANCO APELANTE QUE TINHA CIENCIA DA
INEXIGIBILIDADE DO TITULO ANTES DO PROTESTO. RESPONSABILDADE
CONFIGURADA. DANOS MORAIS. PESSOA JURIDICA. OFENSA A
HONRA OBJETIVA. SUMULA 227 DO S8TJ. PROVA DO PREJUIZO.
DESNECESSIDADE. ADEQUACKO DO QUANTUM ARBITRADO.
APLICACAO DOS CONSECTARIOS LEGAIS. - Preliminar de prescricdo
da denunciagdo & lide - Havendo o requerimento na contestagdo,
exatamente como determina o art. 71 do CPC, ndo ha que se falar
em prescricdo.- Preliminar de impossibilidade da denuncia¢do d lide
no procedimento consumerista - Inexiste relagdo de consumo enftre
a empresa autora e a denunciante, pois a demanda € decorrente
de negativagcdo indevida, ocasionada por deébifo oriundo de
relag@o comercial entre duas concessiondrias. - Agravo retido - E
regida pelo CDC a relagdo entre a instituicdo financeira e a
concessionaria ré, sendo a primeira a prestadora de um servico de
cobranca e a segunda a sua consumidora, o que impossibilita a
denunciagéo & lide do Banco Bradesco S/A. Agravo improvido. - No
meérito, € patente a responsabilidade exclusiva do banco, que
mesmo avisado a tempo n&o evitou o protfesto indevido. - E pacifico
o entendimento de que a pessoa juridica pode sofrer lesGo de
natureza moral, quando abalada em sua honra objetiva.- Nos cc%
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de protesfo indevido e inclusGo nos 6rgdos de protecdo ao crédito o \

dano moral se configura in re ipsa, ou seja, nGo & necessdria a prova
do prejuizo.- Assim sendo, respeitados os critérios estabelecidos pela
doufrina pdlra, razodvel g fixagdo do montante de R$ 30.000,00
(tinta mil reais), relafivos & indenizagcdo por danos morais.-
Necessidade de aplicagdo dos consectdrios legais, come¢do
monetdria a partir do arbitramento e juros moratérios de 1% (um por
cento) desde o evento danoso.- Apelo improvido. (TJPE- 2° CC, AC
n°® 321846-2, Rel. Des. Candido José da Fonte Saraiva de Moraes, j.
23.04.14, DJe 29.04.14)

APELACQES CIVEIS. PROTESTO INDEVIDO. DUPLICATA SEM CAUSA.
INSTITUICAO FM\!ANCEJRA. ENDOSSO-MANDATO. LEGITIMIDADE.
NULUDADE DO TITULO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
PESSOA .{URIDICA. QUANTUM. JUROS DE MORA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PRECEDENTES DO $TJ E DO TJPE. DECISAO UNANIME.
Na hipéfese de endosso-mandato, a instituicGo financeira responde
solidariamente com o mandante pelo profesto indevido de
duplicata sem causa, hagja vista a sua pafente negligéncia em
apresentar fitulo de crédito desprovido das exigéncias formais. A
duplicata é titulo de crédito causal, vinculado a operagdes de
compra e venda de mercadorias ou de prestagdo de servigos, de
modo que, inexistindo negdcio juridico subjacente, configura-se
ilegitima, e, por consequéncia, inexigivel, o que afeta foda a cadeia
cambial e impde o cancelamento do protesto. Nos casos de
protesto indevido de titulo, o dano moral se configura in re ipsa, isto
é, prescinde de prova, dinda que a prejudicada seja pessoa juridica,
haja vista a ébvia mdcula causada em sua honra objefiva. - No
arbiframento do quantum indenizatério, devem ser observadas as
circunsté@ncias faticas do caso, levando-se em considerag&o o valor
do titulo, o grau de culpa, o nivel socioecondmico das partes e as
repercussdes do evento danoso. - Indenizag@o mantida em R$
5.000,00 {cinco mil redis). Os juros devem ser fixados em 1% (um por
cenfo) ao més, com incidéncia desde a data do evento danoso,
por se tratar de responsabilidade exfraconfratual (Sdmula 54/STJ).
Honordrios advocaticios estabelecidos em 20% (vinte por cento) do
montante devido, em conformidade com os critérios previstos no art.
20, § 3° do Cdédigo de Processo Civil, considerados, especialmente,
o grau de zelo do profissional e o trabalho realizado. Precedentes do
STJ e do TJPE. (TJPE- 1° CC, AC n° 305355-6, Rel. Des. Sténio Jose de
Sousa Neiva Coelho, j. 22.04.14, DJe 25.04.14)

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ORDINARIA DE INDENIZAGCAO.
TTULO DE CREDITO. APONTAMENTO A PROTESTO INDEVIDO. DANO
MORAL CONFIGURADO. DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM. REDUGCAO.
PRELIMINARES DE NULIDADE DE SENTENCA POR CERCEAMENTO DE
DEFESA E DE DENUNCIACAO DA LIDE AFASTADAS. PROVIMENTO
PARCIAL DO RECURSO. O indevido apontamento a protesto de
cdriuila contendo o nUmero do CPF, cujo fitular ndo teve qualquer
relagcd@o juridica com a parte, enseja o dever de indenizar em face
dos danos morais presumidos {dano in re ipsa). E recomenddvel que

o valor da indenizagdo seja fixado atendendo aos principios d/t-)

4

A

<

b



razoabilidade e proporcionalidade, revelando-se oportuna a \

redugdo do quantum indenizatério para o valor de R$ 5.000,00
{cinco mil reais). Provimento parcial do apelo. [TJPE- 2° CC, AC n°
307080-2, Rel. Des. Adalberio de Oliveira Melo, |. 19.02.14, DJe
01.04.14)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
ESPECIAL. PROTESTO INDEVIDO DE DUPLICATA., RESPONSABILDADE
DO BANCO ENDOSSATARIO PELA REPARACAO DOS PREJUIZOS.
DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. | - O
banco que recebe duplicata de origem iregular, mediante endosso
fransiativo, responde pelos danos decormrentes do profesto indevido.
Il - *O protesto indevido de duplicata enseja indenizagdo por danos
morais, sendo dispensavel a prova do prejuizo”|...) (REsp 389.879/MG,
Rel. Min. Sdlvio de Figueiredo, DJ 02/09/02). AgRg no Ag 1023742 /
PR. Rel. Min. Sidnei Beneti. 3a Turma. DJe 06/1 1/2008.

Qutrossim, reputo adequado o valor arbitrado a titulo de

indenizag&o moral, em R$ 8.000,00 (oito mil reais), considerado o montanie dos
titulos {cerca de doze mil reais) e a quantidade dos protestos (cinco prolestos).

Com essas consideragdes, nego provimento ao apelo,

mantendo inalterada a sentenca a quo.

Accf

accf

E como volo.

N Jv\..v-x,\\—: e O’L‘:J.\‘:»\\_\'\/\,\\ k__
Des. Adalberto de Qliveira Melo
RELATOR
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S ) Pm]cr Judiciério - b
' Tribunal de Justiga de Pernambuco ' :

2' CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL 62-16.2011.8.17.0710 (294551-9)

RELATOR:  ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
REVISOR: ., DES. CANDIDO J. F. SARAIVA DE MORAES
APELANTE: ~ PLUMATEX 'COLCHOES INDUSTRIAL LTDA

APELADA: MEL EMPREENDIMENTOS LTDA

VOTO DE REVISAO

’

Trata-se de ‘recurso contra sentenca da 2.2 Vara

Civel de Igarassu que julgou procedente "“A¢do Ordindria de
inexisténcia de divida e sustagcdo de protesto c/c indenizagdo
por danos morais”, manejada pela Apelada em face da Apelante

(fls. 72/74v). ,

O &ogado declarou a inexisténcia dos débitos.

répresentados pelos titulos contestados por .considera-los

devidamente quitados, determinando o cancelamento definitivo
' ' - . _ /
dos respectivos protestos; condenou a Apelante a promover, em

48 (Quarenta e oito) horas, a retirada do nome da Apelada dos

cadastros de restricdo ao credito, sob pena de multa diaria

~

de R$ 500,00 (quinhentos reais). ) -

i

Demais disso, condenou a apelante a -indenizar a

- Apelada em R$_8,000,0Q (oito- mil reiés) por danos morais,

“valor a ser corrigido monetariamente a partir do arbitramento

)

e com incidéncia de juros a partir da negativacio indevida.

Custas pela Apelante, bem como honorarios
S >
advocaticios no importe de 0% (vinte por cento) sobre o

valor da condenagdo.

AC 294551-9 - 05 - 9/14
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Poder Judiciério
Tribunal do Justiga de Pernambuco S
Zatincto do Dos. Coindido J F Soriva dos Movacs

‘'Na Apelacao (fls. 76/94), a Recorrente formula .

prefacial de nulidade da sentenca em razdo da declaracdo
equivocada de sua fevelia, pois"teria aé’resen’tadc;;::ontestacao
tempestivamente no Juizo débrecédo, ndo podgndO' responder
:pelo erro da respectiva secretaria, que ndo juntou a referida
peca de bloqueio antes dg devolver a missiva ao deprecante.

h "Susqité pr;liminar.de‘insuficiéﬁciande instﬁucio,
por ndo lhe terr sid§ oportuni—zada a produgdo de provas, a
exemplo do depoimento ‘pessoal das .partes re da oitiva de
'~ testemunhas, configurando cerceamento de defesa:
| ' No‘ﬁé:ito, arguﬁenta.no sepgidb da ihocor?éqcia de

danos morais, pois o protesto sucedera com base na auséncia

de pagamento dos titulos apontados. Neste passo, estaria no

exercicio legal de seu direito crediticio ao promover os.

protestos e as negativagdes contestadas. ‘

i

No mais, assere haver a ogonentef deixado de

- comprovar os prejuizos morais que diz ter sofrido.

Busca anular a decis3o ‘combatida, mediante o -

acolhimento’das(preliminareé,'com o congequente retorno dos

‘

autos ao juizo de .origem, para que se .cumpra a fase

1

instrutéria.

Nédo éendo"isto boséivei, requer provimento para
reverter.avdeciééo.combatida,‘éu, alternativamente, reduzir o
montanté reparatério- . a

Recurso preparado e respondido (fls.\95 e 98/106).

Passo a decidir. . “

¢ . . . ’
H . : s ! . L - - . ¥

L

AC 2945519 - 05 - 8114
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Poder Judiciério
v o Tribunal de Justiga de qunamkuco
: g&ﬁgﬂaﬁﬁk&@Euﬁdyf&ﬁﬁ%mhnéA&mﬂ
: PRELMNAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA POR INSUFICIENCIA DE

INSTRUGRO

. A Recorrente se insurge contra o julgamento antecipado

fm lide, profer{do com base no art. 330, I e 1II, do CPC.

)
1

Destarte, “aduz ter havido_ viblacéo aos principibs
constitucionais da ampla defesa, Ado‘ contraditério e do devido
processo legal. 7 .

Acrescenta que a dispensa da fase de instrucédfdéorre:a

a mingua de um'conjunto-fético—probatério habil a elidir todas as

/

questdes necessarias ao deslinde da matéria posta a julgamento.
Todavia, a argumentagio ndo procede. -
Como foi mencionado alhures, a controvérsia paira em

torno ge protesto supostamente indevido, fato cuja ocorréncia ou ngo

_ . ' . ) _ o
UHepende essencialmente de provas documentais, as quals as partes ja

tiveram opbrtunidade produzir.

‘ N g ’
Lad9 outro, o dano moral perquirido em demandas deste

jaez se caracteriza como “in re ipsa” ‘ou presumido, segundo a

Jurisprudéncia ﬁajoritéria. \
, -

Por foréa desta circunsténcia, bem como em face das
coﬁseqﬁéncias presumiveis de quslquer abalo de crédito, -as provas no
sentido da lesdo a direitos personalissimos tbrnam-se-preseindiveis.

De mais a mais, havendo nos autos elementos suficientes
a formagdo do lrivre converrc.imento,moti;fadq do juiz, o julgamento
antegipado da lide revela-se medida de todo coerente para com é
dura¢do razodvel d# p;oceﬁso. -

Sendo este o caso, ndo prospera o argumento de viélacéo

aqueloutros principios processuais, insculpidos na Carta Magna.

-

AC 294551-9 - 05 ~ 9/14



. po‘aer Judici;‘rio \
Tribunal de Justiga de Pernambuco
Gabonote do Des. Gindido J F Soraiva do Morses

A prop&sito:

°
esrsencens
~ !

“PROCESSUAL CiVIL. OFBNSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.
ALEGACAO DE CERCEAMENTO DE DEFESA. INEXISTENCIA. JULGAMENTO
¢ ANTECIPADO DA LIDE. PRODUCA’O DE PROVAS. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO. REEXAME PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. '
1. A solugdo integral da contmvérsm, suficientemente fundamemada, niio caracteriza ofensa
20 art. 535 do CPC.
2, Ao Jjulgador é dado apreciar o pedido formulado com base em provas que entender
suﬁcientes para a formagfio de seu convencimento, nio havendo, portanto, indfcios de
nulidade processual na espécie. : ¢ :
3. Segundo a jurisprudéncia do STJ, ‘cumpre ao magistrado, destinatério da prova,
valorar sua necessidade, conform_e o priacipio do livre convencimento motivado, -
pi'eviéto no art. 131 do CPC. Assim, nfio hé cerceamepto de defesa quando, em decisiio
" fundamentada, o julz indefere produciio de provas; seja ela testemunhal, pericial ou
documental’ (AgRg no AREsp 336. 893/SC Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma,
Dle 25/9/2013).

4. A avaliag@io quanto 2 necessidade e 3 suficiéncia ou nido das provas e a fundamentagio da
decisdo demandém, em regra, incursdo no-acervo fétiéo-probatério dos autos e encontram
6bice na Stmula 7/STJ. ‘

_ 5. Agravo Regimental nfio pmvndo
(AgRg no AREsp 414, 534/DF Rel Ministro HERMAN BENJAMIN SEGUNDA TURMA,
julgado em 26/11/2013, D.le 05/12/2013) (g. n.)

- e essaeeeaee

Pelo exposto, REJEITO a prefacial suscitada.

‘£ como - voto. - ‘ ) \

Recife,

Des. Candidé J. F|. Saraiva de Moraes

Revisor

! - : e

AC 2045519 -06-9/14 “ - o
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: ‘ . Poder Judini&rio : .

Tribunal de Justiga de Pernambuco .
Ballinete o Des. Chndias J F Soraiva dboMoracs

Y

o
- PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENGA POR DECRETAGAO'

EQUIVOCADA DA REVELIA

’

i

;.§omo é ‘cedico, quando o ato se realézar em
cumpfimen%o-de carta p:ecatéria, o réspectivo pté;ovcomeqa a’ .
correr. de sua 5untada aos autos devidamente cumprida,
conforne disposicdo do art. 241, IV, do CPC. .

. In casu, referida ﬁuntada se deu em 03/07/2012l
(£1. 48v), pelo que a contéstagao boderia éer brotocolada até
o dia 18/07/2012. ‘ |

' A peca dé bloqgeio da Deméndéda (fls. 60/65)}‘
po;ém; s6 veio a ‘estes adutos’ em 25/10/2012 (fl. 57v), por
meio de oficio'do Juizo -deprecado, restandogperquirir de quem
fg; a :culpa‘ para tanto, ja 'qUe " ela foi. efetivamente
protocolada em 08/05/2012 (fl. 605. |

| Ora,ro fatg de a'contestégéo ter sido apresentada
perante'orjﬁizo deprecado ndo induz, pér'si s6, a revélian
gﬁis a‘.precatéria ainaa se encongéaya naquele ’jhizo por :
ocasido do protocolo - o expediente foi devolvido qomenté em
15/06/2012 (f;..4é>. | | ’
ﬁ> Obqrre QUe a fé;ta de d;ligénch‘da Demap&ad&
restou evidenciaga eﬁ oytrb aspécto, consubséanciador‘na

'époéicéo de ﬁﬁmero,eqyivocado.no rosto de sua peficéq.— ela>
infoémou que a pega se @éstinava aos ;utos 'de numero
075.2011.000.344f1 (£1. 60), quando em verdade fespeiéava aos

/

de 075.2012.000.914-9 (fls. 49,53'e 55).
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x ; B o t - o z‘ K
‘ Isto fez com que um servidor do jyizo deprecado,
‘emw2&/05/2012,‘cértificaése equi?ocadamente que a pnecatéria
a hual sé dirigia o] petitéfio j4& havia sido devolvida ao
juizo deprecante'(fl.,59), fazendojcom que a pega ndo fosse
"juntada a tempo a miésiva; |
Assim, somente a desidia da prébria Demagdadé pode |
ser aﬁribuida a auséncia .de juntédé de sua contéstacéo e,
K‘éonsequentemente; sua revelia, que realmente héo deﬁe ser
afastada. a K . ;

Destarte, REJEITO a presénte preliminar.
E como voto.

Recife,

'Pas. Candido J. .lSaraiva de Moraes

- - Revisor

¥

- ) ’ e !

- E . : -
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A solugdo do 1litigio consiste na revisdo dos

‘ ,
pressupostos do dever de indenizar e dos critérios para uma
repara¢do equdnime. §

O Cédigo Civil estabelece: ' .

----------

“Arl. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, .negligéni:ia ou

imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

o s s
" moral, comete ato ilicito”.

J
' O0.,06nus reparatério requer, portanto, o concurso

.8 -
dos seguintes elementos: conduta, nexo de causalidade, dano-e’

culpa, doravante perquiridos. . . N

~

‘As partes em contenda mantinham -entre si relacdo -

' comercial na qual a Apelante vendia colchdes para a Apelada,

emitindo boletos para os respectivos pagaméntos (fls. 20/33).

Na inicial, a Apelada sustentou que os pagamentos

eram feitos, em verdade, por meio da Trevo Representacdes, na

pessoa do seu representante -legal, o Sr. Daniel Tenério.,
¢ >> Ora, ainda que a revelia restasse afastada e,

por conseguinte, considerada a contestacdo apresentada pela

! \
Demandada, o fato é que ela ndo dedicou uma -linha sequer de °

sua defesa a negar que o senhor em comento teria legitimidade
para receber os pagamentos, restando. consolidada  como

incontroversa a afirmacdo.

AC 294551-9 - 05 - 9/14

<



- | : Pod@iiério
Tribunal de Justiga de Pernambuco
Bablincts do Des. Ginidits J. F Surasvas do Moriacs

Sendo aséim, na_o hd& como negar val‘idade aos
pa;gamen:to's apfesentadbs,pela Ape-lada (fls. 20/3'3)', oévquais,
como bem pontuou o togado mc;nocrét'ig:o,, ou oéorréram antes -do
';rencimento dos titulos ou ao menos antes dé prdtesto em si.

Neste aspecto, abenas o prot;esto. do titulo 61648
‘(fill. 31), wvencido em." 10/07/2010 e quitado apenas em
62/08/2010, & que ée ‘justificaria, pois ,ocprreul no éréprio
di;a do pagamento (fl. 18), sehdo raéoével admitij.r que nép
- houve ‘tegnpo hébil péra proceésament‘q ou para que o Sr. Daniel
Tenérivo» comunicasse a Apélante quel recebeu da Apelada l'o
respectivo valor. | A |

Mas a legitimidade inicial do refé:_:ido protesto

| . N . - . .
ndo poderia perdurar até 05/10/2010, data em que passada a

Certiddo do Cartério de Igarassu, confirmando os apontamentos ‘

(£1. 18).

Assim,- ‘0 'que se ‘pode inferir do. conjunto _

probatério ‘carreado aos autos é a -inexisténcia da divida

4 ’

representada pelos titulos e questdo e, por éonéegdinte, os

/
protestos sdo .indevidos, presumindo-se o dano moral, segundo

entendimento pretoriano.
Neste sentido (com grifos nossos):.

----------

_PROCESSUAL CIVIL E CIVIL - 1° APELO - PROTESTO INDEVIDO -

DANO MORAL COM RESULTADOS PRESUMIDOS -
DESNECESSIDADE DE PROVAS QUANTO AO PREJUfZO E SUA
EXTENSAO - OBRIGAGCAO DE INDENIZAR CONFIGURADA -
RECURSO IMPROVIDO. ‘ '

. AC 2945§1-9 - 05 ~9/14
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O protesto de titulo cuja indicagiio ocorrera apés seu regular pagamento gera
dano moral indenizdvel, uma vez que caracterizado o protesto indevido .da
cirtula. Apclo improvido. Unammldadc

(TIMA - AC 011337/2003 (52774/2004) Sdo Luis - 3° C Civ. - Rel® Des?
Cleonice Silva Freire - J. 16.12.2004) - '

o

----------

ESPECIAL. DUPLICATA SEM CAUSA. PROTESTO INDEVIDO DE
DUPLICATA. RESPONSABILIDADE DA INSTITUICAO FINANCEIRA

' RISCO DA ATIVIDADE. DANOS MORALIS. o ‘ ,
I - A jurisprudéncia desta Corte é no sentido de que, tratando-se de duplicata

desprovida de causa, ndo aceita ou irregular, deveri a instituicdo financeira
responder jimtamente com o cndossante, pbr eventuais danos que tenha causado ao
sacado. )

II-+%“0 protesio indevido de dupiicata enseja indenizagdo por danos morais,
sendo dispensivel a prova do prejuizo” {REsp 389.879/MG, Rel. Min: Silvio de
Figueiredo, DJ 02/09/02). - :

. Agravo chimenlal improirido

(STJ: AgRg no Ag 1281078/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em. 25/05/2010 Dle 21/06/2010 )

:
- ’-

oooooooooo

DIREITO CIVIL. A((AO DE INDENIZACAO IMPUTACAO DE DEBITOS

' ORIGINARIOS DE RELACAO JURIDICA INEXISTENTE. DUPLICATA.,

EMISSAO. bESPROVIMENm,DE CAUSA SUBJACENTE. PROTESTO.
INSCRICAO EM CADASTRO DE DEVEDORES INADIMPLENTES.

ILICITUDE. SOCIEDADE EMPRESARIAL. DANO MORAL.

QUALIFICAGAO. EXISTENCIA DE PROTESTOS ANTECEDENTES,
DISCUSSAO JUDICIAL. ELISAO DO DANO. INVIABILIDADE. SUMULA
385 DO STJ. ALCANCE. MODULACAO. _

1. ‘A pessoa juridica, sendo sujeita de deveres e obrigégﬁes ‘e provida .de
credibilidadc e nome comercial, € passivel |de experimentar dano de natureza moral,

cuja caraclerizagdo estd plasmada na nogfio da honra objetiva, que estd inserida‘no

desenvolve suas alividédes, transmudando-se em nitido diferencial e fator

determinante do sucesso do empreenditﬁgnlo que integra seu objeto social (STJ,
Sitimula 227). : : -

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO

conceito e prestigio que a criagéo juridica erigira e usufrui perante a praga em que
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 ‘2. A imputagao de débito ¢ a emissfio de duplicata desprovidos de causa_
-subjacente Iegitima, resultando no protesto do titulo e na subsequente

anotaciio do nome da pessoa juridica em cadastros de devedores inadimplentes

. consubstanciam atos ilicitos qué, afetando sua crpdibil_idade, conceito e nome,

maculando sua lionm"objetiv'a, consubstanciam fatos geradores do dano
moral, legitimando que seja agraciada com compensagiio pecuniﬁna
compativel com o havido e consonante com os principios da proporcionalidade
eda razoahllidade. :

" - 3. A subsisténcia de protestos prccedemes nio obsta a quallficaqao do dano moral E
ongméno do ato cartordrio ilicitamente realizado ¢ das anotagdes restrmvas de '
~ crédito que enscjara quando os atos subsnstentes sio objeto de questlonamento

judicial, pois, na modulagéo do entendlmento oonsohdado no enunciado conslante

da simula 385 do Superior Tnbunal de Justlga, somente a anotagao realizada de

forma legftima & hébil a desquallficar a ofensa moral denvada de reglslros

“restritivos subseqiientes.

4. Apelo conhecido e desprovido. Uninime.

A(TJDFI‘ Acbrddo n. 552937, 20090910219463APC Relator TEOFILO

CAETANO 18 Turmﬂ Civel, julgado em 30/11/2011 DJ 05/12/2011 p.78)

APELACAO ciVEL “DUPLICATA. TjTULo CAUSAL. PROTESTO

' INDEVIDO. NEGOClo NAO APERFEICOADO. DANOS MORATIS.
_.CRITERIOS. -

1. Comprovado qué nio se aperféigoou o négébid juridico que deu-causa 3 emissdo "

da duplicata, bem como que tal titulo ndo foi apresentado 2 autora para aceite ou
recusa, € mdevxdo o seu protesto. . '

2.0 protesto indevido de titulo de crédifo abala a honra e a imagem da
" " empresa, ensejando reparagao dos danos morais a ela causados. |
3. A indenizacio por danos morais deve ser fixada considerando a mlensndade do

dano, bem como as condlgoes da vitima e do responsével de modo a atingir sua

Ny dupla fungio: reparatéria ¢ penahzante De igual modo, ndo pode ser fonte de

enriquecimento ilicito.

4. Apelagao 1mprovida

(TIDFT: Acbrdio n. 542432, 20100111136950APC, Relator ARNOLDO
CAMANHO DE ASSIS, 4* Turma Cfvel, julgado em 06/09/2011, DJ 21/10/2011 p.

q21y

..........
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N’outro vértice, analiso o valor fixado ‘& guisa de
reparag¢do moral.
‘ Assim, a despeito da sua aparente subjetividade, o

arbitramento em .questao é norteado por critérios legéis e

doutrindrios.

5

A primeira regra a observar remonta ao “caput” do

art. 944 do Digesto Civil, segundo o,'qual a indenizacgdo

~

mede-se pela extensdo do dano”.

Desta forma,.cohsiderando os fatos narrados,_os;Rs
7 . , ,
.8.000,00 (oito mil reais) deferidos no Primeiro Gxad'revélam—

’

- se adequados, ndo desbordando dos principios da razoabilidade ..

e proporcionalidade, tendo em vista a quantidade 'e o valor
dos titulos protestados. . . B :
* A propbsito:

oooooooooo

PROCESSUAL CIVIL. 'I:RIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ‘REFORMATIO

IN PEJUS’. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.° 282 E*

356 DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAG COMPROVADA.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO ANALITICA DO DISSiDIO. CEGUEIRA
. IRREVERSfVEL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. 'ALTERACAO DO

‘QUANTUM’ ARBITRADO PELAS INSTANCIAS DE COGNICAO PLENA.

~ IMPOSSIBILIDADE ‘IN CASU’. EXCESSO. OU ENRIQUECIMENTO SEM. -

" CAUSA NAO CONFIGURADOS. HONORARIOS. ACORDAO FUNDADO

EM., INTERPREFACAO DE MATERIA CONSTITUCIONAL. l. O quantum

indemmt(mo devido a titulo de danos morais deve assegurar a Justa reparagao
do prq;ufzo sem proporcionar enriquecimento sem causa do autor, além de

- levar em conta a capacidade econdmica do réu. 2.:A jurisprudéncia desta
Corte Superior tem se posicionado no sentido de que &ste quantum deve ser
arbitrado pelo juiz de forma a que a composigao do dano eeJa proporcnonal a
ofensa, calcada nos critérios da exemplaridade e da solndanedade.

~

ay Lo
LT
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L

3. O dano imaterial impliéa tlest'acar'qufe a indenizagfio nfio visa a reparar a

dor, a tristeza ou a humilhaciio sofridas pela vitima, haja vista serem valoré
inapreciévels, o que néo lmpede que se fixe um valor compensatério, com o
intuito de suavizar o respectivo dano. (..) 13. Recuso especial parcialmente

‘ conhecndo e, nesta parte, parclalmente provndo, para determinar a manutencao da
sentenga de primeiro grau. (REsp 785. 835/DF Rel. Ministro LUIZ FUX, PT,DJ ~

02.04.2007 p. 241).

 AGRAVO' REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO AGAO DE. -

INDENIZACAO DANOS MORAIS. . VALOR DA INDENIZACAO

" REEXAME DE FATOS E PROVAS VEDACAO SUMULA N. 7/8TI. 1. Em

 sede de recurso especial, ndo compete ao Superior Tnbunal de Justica revisar as

premissas féticas que nortearam o convencimento das instdncias ordindrias (Simula
n. 7/STJ). . 2. 'O valor da indenizagiio 'sq'ieita'-se g0 controle do Superior

E Tﬁbunial de Justica, sendo certo que, na sua ﬁm&o, necomenc‘lével. que o

arbitramento seja feito com moderagiio, proporcionalmente ao grau de culpa,
a0 nivel sociceconémico dosautores e, aindé, a0 porte econdomico dos réus,

~ orientando-se o juiz pelos critérios sugeﬂdos pela -doutrina e pela

jurisprudéncia com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom
senso ¢ atento A realidade da vida e as peculiaridades de cada caso. 3. /n casu,
o quantum fixado pelo Tribunal a quo a titulo de reparagio’ de danos morais
moétra_-se razofivel, limitando-se & compensagdo do sofrimento advindo do evento
danosb 4, Agde regiinental iinprovido (AgRg no Ag 884.139/SC, Rel' Ministro

" JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 18.12.2007, DJ
" 11 02, 2008p 1)

oooooooooo

Firme nestes fundamentos, NEGO PROVIMENTO ao

apelo, restando mantida a sentenca em todos os seus termos.,

1

R 4

B coﬁlé;gyoto .

-F

Recife,

Des. Candido J.

‘ -
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