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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. DIREITO TRIBUTARIO.RECURSO
DE AGRAVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. IPTU.
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. PROMESSA DE COMPRA E
VENDA. RESPONSAVEL PELO PAGAMENTO DO TRIBUTO. IMOVEL
OFERECIDO EM GARANTIA. IMPROVIDO O RECURSO DE AGRAVO.

Trata-se de Recurso de Agravo em Agravo de Instrumento
interposto pela Pecudria S&o Francisco Ltda contra decisGo
terminativa {fls. 126/127) que negou seguimento ao recurso.

Em sinlese, o recomrente argumenta que © compromissdrio
comprador ndo pode se furtar da responsabilidade de adimplir
valores referentes ao IPTU. Afirma que no caso presente existe
documento que comprova a titularidade do dominio do imével
em nome da pessoa juridica Levinbuk Viagens e Turismo Lida,
verdadeira responsavel pelo pagamento do tributo.

Aduz ainda que o imdvel oferecido & penhora é vdlido, por fer
liquidez, bem como por ser o proéprio bem que originou o débito
do IPTU e, que, inclusive, possui valor amplamente superior &
quantia executada.

Por derradeiro, pugnou o recomrrente pela reforma da decisdo
combatida, neo intuito de acolher-se @ preliminar de ilegitimidade
passiva ad causam e, na sua impossibilidade, que seja aceitc ©
bem nomeado & penhora. ante a relatividade da preferéricia
dos bens listados no art.11 da Lei n. 6830/70

Andlisando-se detidamente os autos, verifico que a decisdo
terminativa hostilizada abordou toda a matéria nos limites em
que foi posta em Juizo, destarte, devendo o decisium injuriado
manter-se pelos seus proprios fundamentos juridicos, expostos a
sequir:

*Deflui do cotejo dos autos que o Municipio de Jaboatdo dos
Guararapes/PE  qjuizou a Execug¢do Fiscal n.  0050670-
72.2012.8.17.0810 contra o agravante em razdo do falta de
pagamento do IPTU relativos aos anos de 2007,2008 e 2009,
conforme o descrito na certiddo de divida ativa anexada as
fis.13.Efetuada a citagdo (fls. 23), o recomente apresentou
Exceg¢do de Pré-Executividade argumentando ser parte ilegitima
para figurar no pdlo passivo da lide, pois o imdvel, objeto da
cobranga do tributo, foi vendido ao Sr. Martinho Dincd Medeiros
Junior, verdadeiro responsavel pelo pagamento do IPTU.No
intuitc de corroborar suas alegagdes. o recorrente anexou Qos
autcs o contrato de promessa de compra e venda (fls.67/73) do
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interlocutdria  (fls.92/96), rejeitou os pedidos formulados na
excecdo de pré-executividade, porqudnte, na sua concepgdo,
o compromisso de compra e venda ndo é habil para transferir a
propriedade do imdvel sobre qual incide a exag¢do para o
promissario  comprador.Ademais, determinou a intimagdo do
Municipio-exequente parq, no prazo de 10 (dez) dias, informar o
valor atualizado do débito, bem como indicar bens passiveis de
penhora, compativeis com o valor executado.O agravante opds
Embargos de Declaragdo (fls.99/102) sob a dalegagdo de
existéncia de omissQo, vez que ndao houve pronunciamento
judicial acerca da aceitabiidade do imével ofertado em
garantia.O magistrado de primeiro grau rejeitou os mecionados
embargos (fls. 108/111) informando ndo competir co juizo
manifestar-se acerca do bem indicade a penhora, antes da
manifesta¢ca@o da Fazenda PUblica acerca desse pedido.O cerne
da presente questdo, portanto, cinge-se a definir se a agravante
é parte ilegitima para figurar na lide e se 0 bem imével em
exome pode ser aceito como garantia, nos termos do art.11 da
Lei n.6830/80.Segundo o art.34 do CTN, o contribuinte do IPTU é o
proprietdrio, o titular do seu dominio Util ou © seu possuidor a
qualquer titulo, conceito este, adotado pelo Codigo Tributdrio do
Municipio de Jaboatdo dos Guararapes em seu art.8°. In casu, o
agravante sustenta que o promitente comprador do bem imével
€& o responsdvel pelo pagamento do tibuto, em razdo da
celebragdo do contrato de promessa de compra e venda.
Todavia, o mencionado documento (fls. 69/73) nGo comprova a
efetiva transferéncia de propriedade, pois ndo hd prova de
registro do respectivo titulo translativo junto ao RGI.Nos termos do
art. 1227 do Cédigo Civil de 2002, nd&o se admite a transferéncia
de propriedade de bem imovel sem a efetivagdo do respectivo
registro no Cartério de Imdveis dos referidos titulos. De tal arte,
ausente a comprova¢do da transmissdo do dominio do bem
imével em questdo, concluo que o agravante é parte legitima
para figurar na lide, ndo podendo, inclusive, opor convengdes
particulares, como o presente contrato de promessa de compra
e venda no intuito de afastar sua qualidade de responsavel pelo
pagamento do tributo, sob pena de afrontar o art.123 do Cédigo
Tributdrio Nacional.Cumpre assinalar que a Primeira Secdo do
Superior Tribunal de Justica no julgamento do Resp n.
1.110.551/5P, submetido ao regime dos recursos repetitivos,
reconheceu que a execugdo fiscal para cobranga de IPTU pode
ser gjuizada conira o promitente vendedor (proprietdario do bem)
e o promitente comprador [possvidor a qualquer titulo). No que
perline & aceitabilidade do imével ofertado em garantia,
compartilho do entendimento do magistrado de primeiro grau
que admitiv ndo competir o juizo origindrio manifestar-se sobre
o bem indicado para penhora antes da manifestagcdo da
Fazenda Publica acerca desse pedido.Segundo redagdo do
art.11 da Lei n.é4830/80, a penhora ou arresto de bens deverd
obedecer a ordem legal que estabelece a penhora * em
dinheiro” como o primeiro dos haveres sujeitos & constricdo
iudiciol.é assente que a penhora de dinheiro na ordem de
nomeagdo de bens ndo tem carater absoluto, admitindo-se a
relativizagdo da mencionada gradagdo a depender das
circunstancios e interesses das partes no caso concreto, optando
por outro bem, sem onerar substancialmente o devedor.Todavia,
conforme entendimento jurisprudencial dominante, faz-se
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necess@na a prévig infimagdo da Fazenda Publica para
manifestar seu interesse pela substituigdo do bem indicado a
penhora, providéncia reqlizado pelo magistrado de primeiro
grau, ndo merecendo qualquer reparo seu decisium. Com essas
consideragdes, se infere que a fundamentagdo apresentada
pelo agravante como suporte para seu inconformismo estéd em
manifesio confronto com o entendimento jurisprudencial de
Tribunal Superior, a ensejar, em conseqUéncia, o ndio seguimento
do presente agravo.”

Unanimemente, negou-se provimento ao recurso.

1N
f ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo em Agravo de
Instrumento n. 336025-6 em que figura como recomente Pecudrio Sao Francisco Lida e como
recorrido Municipio de Jaboat&do dos Guararapes,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da
Egrégia Terceira Comara de Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, tudo de conformidade com a
ementa, o relatdrio e o voto, que passam a integrar este aresto.

Recife, #3310 |14
t
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0sé Viana Ulisses Filh
Relator Substituto
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo em Agravo de Instrumento interposto pela
Pecudria Sdo Francisco Ltda contra decisGo terminativa (fls. 126/127) que negou seguimento
Qo recurso.

Em sintese, o recorrente argumenta que o compromissario comprador Ndo
pode se furtar da responsabilidade de adimplir valores referentes ao IPTU. Afirma que no caso
presente existe documento que comprova a titularidade do dominio do imével em nome da
pessoa juridica Levinbuk Viagens e Turismo Lida, verdadeira responsével pelo pagamento do
tributo.

Aduz ainda que o imovel oferecido & penhora € vdlido, por ter liquidez, bem
como por ser o proprio bem que originou © débito do IPTU e, que, inclusive, possui valor
amplamente superior & quantia executada.

Por derradeiro, pugnou o recomente pela reforma da decisdo combatida, no
infuito de acolherse a preliminar de ilegitimidade passiva od causam e, na sua
impossibilidade, que seja aceito o bem nomeado & penhorq, ante a relatividade da
preferéncia dos bens listados no art.11 da Lei n. 6830/70.

N&oc acolhendo esta Relatoria a insurgéncia do ora recorente, por razdes
adiante demonstradas, prejudicada a retratagdo, coloco o processo em mesa, para
julgamento.

E o relatdrio.
VOT10

Nao assiste razdo ao recorrente, haja vista os fundamentos esposados serem
insuficientes para modificar a decisdo monocrdtica prolatada. Desta feita, para evitar
repeticdo de argumentos, mantenho a decisdo terminativa proferida, razdo pela qual fago
remigdo, para que faga parte integrante da presente decisdo (fls.126/127 dos avtos do Agravo
de Instrumento n.336025-4).

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX KKK XXXXXXXRXXEHKXKXEXK KX XXX XX XXXXXK
Diante de todo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, para que seja

mantida a decis@o terminativa concedida no bojo do Agravo de Instrumento n. 336025-6.E
como voto.

Recife, £3/0 Gl{Y
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José Viana Ulisses Fliho
Relator Substituto




