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QUARTA CAMARA ciVE :

Embargos de Declaragdo em Re&urso de Agravo em Embargos de. Declaragao em Apelagoes n°
0311500-8 :

. Embargante: Clinica de Imagem Médlca de Pernambuco

Embargado: Banco Banorte S/ A em Liquidagao

* Relator: Des. Jones Figueirédo Alves
: Relator Subshtuto. Juiz Mércio Fernando de Agular Silva .

EMBARGOS DECLARAT()RIOS ACORDAO EMERGEN’I’E DO JULGAMENTO DE

. APELACAO. OMISSOES INOCORRENTES INEXISTENCIA DE ERROR IN
PROCEDENDO REDISCUSSAO DE MATERIA DEVIDAMENTE ENFRENTADA.
RECURSO REJEITADO. DECISAO UNANIME.
1. Esclaresca-se que, conforme consta na decisdo de fls. 274/280, as apela¢dés interpostas
nos autos da Agdo de Execugio (Ap. n® 0311497-6) tinham o mesmo objeto dos apelos

' constantes nos autos dos Embargos do Devedor, restando prejudicada, portanto, a
apreciagio daquelas, sendo suficiente o julgamento dos recursos constantes no processo
n° 001.1999.621334-30 (Embargos a Execucao), haja ‘vista que repercutiriam,
automaticamente, nos autos da agdo de execu(;ao Error in procedendo inexistente. ~

. 2..A decisdo terminativa que deu provimento ao_recurso da exequente/embargada,
confirmada pela 4 Camara Civel por ocasido do julgamento do Recurso de Agravo,
pronunciou-se acerca dos titulos extraviados do processo executivo, assim como sobre a
alegacdo de que o exequente ndo teria se desincumbido de provar o adimplemento da
- contraprestagdo, ndo havendo o que integrar no ac6rdao recomdo
3. Ademais, é pacifico no Superior Tribunal de Justica que “O érgao )ulgador ndo esta
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
-apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar sua decisao” (EDcl nos EDcl no
MS 14.604/ DF, Rel. Sebastiao Reis Junior, Terceira Secdo, ]ulgado em 09/11/ 2011)

4. Embargos re]eltados a unanimidade de votos ‘ :

AC()RDAO

' Vistos, relatados e dlscutldos estes autos dos Embargos de Declaragao em Recurso de Agravo em

Embargos de Declaragio em Apelagio Civel n° 0621334-30.1999.8.17.001 (0311500-8), em que figura
como embargante Clinica de Imagem Médica de Pernambuco e como embargado Banco Banorte

' S/ A em Liquidagio, ACORDAM os Desembargadores que compdem a Quarta Camara Civel do

Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, & unanimidade de votos. em REJEITAR 0s

'EMBARGOS DE DECLARACAO na conformidade do relatério e do voto, que integtdm este aresto.

Recife, 25 de setembro de 20

"Juiz Mércio Aguiar 7 : ‘
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~ embargante, Clinica de Imagem Médica de Pernambuco, alega ter ocotrido omissao.

“Pugna ao final pelo prov1mento dos presentes aclaraténos coma consequente reforma da
_ decxsao monocrética para acatar mtegralmente a razao recursal expendlda

Nao acolhendo esta Relatoria a msurgéncm da ora recorrente, coloco o processo em mesa, .
_ para ]ulgamento
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QUARTA CAMARA CIVEL

Embargos -de Declaragao em Recurso de Agravo em Embargos de Declaragao em Apelagao
n° 03115008 o

Embargante Clinica de Imagem Médica de Pernambuco

Embargado: Banco Banorte S/ A-em Liquidagdo _ o

Relator: Des. Jones Figueirédo Alves

- Relator Substltuto' Juiz Mércio Fernando de Agluar Silva . ‘

RELATORIO |

Al

Cmda-se de Embargos de Declaraqao mterpostos contrao acérdao proferido no Recurso de
Agravo em Embargos de Declara(;ao em Apelagio Civel n° 0311500-8, em. que o

Inicialmente, aduz o recorrente que ndo poderia ter sido julgado coﬁluntamente o “Agravo

intentado objetivando o ]ulgamento do Recurso de Apelagdo nos Embargos a Execugéo
com o Recurso interposto perante a sentenca proferida no processo executivo” (fl. 367)

No mais, reitera os argumentos dos recursos anteriores, no sentido’ de que os titulos
extraviados do processo executivo estavam em posse do banco exequente, tendo em vista

- . que foram juntadas aos autos c6pias autenticadas em cartério no dia 17/11/ 1999, ou seja,

no mesmo dia em que-a secretaria do juizo atestou o desaparecimento do contrato de .
empréstimo e da nota promisspria a ele correlata. Teria havido, portanto, omissdo em

'relagao a data de autentlcagao dos-aludidos documentos..

Demais disso, sustenta, novamente, em repeticdo das razdes de recursos anteriores, que o’
extrato de fl. 85 do processo executivo foi juntado aos autos de forma extemporanea, razao

pela qual nao se pode considerar dewdamente mstrulda a acéo de execucdo. -

!

" Eo relatério, em suma.
VOTO:

‘ ~ Para melhor ‘cbmpreens"ao da questio trazida, tenha-se 0 acérdéo hostilizado:

C e

[P . o - Co- ' .
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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS DE AGRAVO
LEGAL EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO.
DECISAO QUE DEU PROVIMENTO AO APELO DA EMBARGADA
PARA, NOS TERMOS DO ART. 557, §1°-A 'DO CPC, ANULAR
SENTENCA QUE EXTINGUIU O FEITO EXECUTIVO, |
DETERMINADO O REGULAR PROCESSAMENTO DOS
EMBARGOS A EXECUGCAO. EXECUGCAO DE CONTRATO DE
‘MUTUO E ' NOTA = PROMISSORIA VINCULADA.
DESAPARECIMENTO DOS TfTULOS EXECUTIVOS NA VARA DE
ORIGEM. DECLARACAO DO  CHEFE' DE SECRETARIA
ATESTANDO A TROCA DOS DOCUMENTOS POR ACUMULO DE
SERVICO. 'TITULOS QUE SE APRESENTAM POR COPIA.
- " | POSSIBILIDADE, SEGUNDO JURISPRUDENCIA DO STJ. EXISTENTE
PROVA DO DEPOSITO DA QUANTIA E DEMONSTRATIVO DE
.| ATUALIZACAO DA DiVIDA. AGAO DE EXECUCAO REGULARMENTE
- | INSTRUIDA.  EXISTENCIA DE APELACAO ADESIVA DO
EMBARGANTE VISANDO A MAJORACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. RECURSO PREJUDICADO FRENTE A NULIDADE
.DA SENTENCA E AO RETORNO DOS AUTOS A INSTANCIA DE
ORIGEM. AGRAVO NAo PROVIDO. DEclsAo UNANIME. e

1. Em.conformidade com o dlSpOStO no §1°A do art. 557 do CPC, é
permitido ao relator dar provimento, monocraticamente, a recurso-em
manifesto confronto com ‘a jurisprudéncia de Tribunal Superior. Tal |

' sistematica visa apenas. desafogar as pautas - dos tribunais,
. possibilitando, assim, maior rapidez nos julgamentos que, de fato,
AR necessntem de apremacao do érgao coleglado PrecedenteSTJ

2. Na hipétese dos autos, atesta.a Chefe de- -Secretaria da Vara 0
desaparecimento dos tltulos ‘que instrujram a agdo de execuc;ao,
informando, ainda, que, “por.lapso e actimulo de servigos”, foram

~ juntados ao processo uma c6pia.de um contrato de arrendamento |
mercantil e um instrumento procuratério, ambos estranhos a lide.

3. Restou demonstrado que a auséncia do titulo ndo decorreu de inércia
do exequente, tendo desaparecndo do processo quando este se
encontrava em poder da Secretaria 'do Juizo. A alegacdo dos
- executados/embargantes no sentido de que os ongma;s estariam em
poder do exequente ndo merece guarida. Tal insinuagdo ndo encontra

. . réspaldo no contexto fatico probat6rio, nem é coerente’' com a condigao

‘ de ser o exequente o principal interessado 'ha locahzagao dos

: documentos.

. 14 A ]unsprudénma do Supenor Tribunal Justica vem adnuti‘ndq,

excepcionalmente, a instru¢do do processo executivo com a cépia do

Y
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" sexecugao.

‘Demais disso, como bem ressaltado no decisum vergastado, consta, nos autos da agdo
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_Gabinete Des. Jones Figueirédo Alves

titulo na 31tua<;ao em que este ndo se sujeita a circulagio ou, mesmo,.
em decorréncia do seu desaparecnnento Precedentes.

N '~ | 5. Provada a ‘existéncia do.negoécio, através da cépla do titulo e a

’ - disponibilizagéo do crédito em favor da executada/ embargante, bem
como presente o demonstrativo de atualizacdo, no qual ‘ consta,
expressamente, o valor da divida, a data de vencimento e os encargos ‘
incidentes, configura-se regularmente instruida, a principio, a agdo de |
execugdo, razio pela qual deve ser anulada a sentenga que extmgulu o
feito executivo sem andlise do mérito. :

| 6. Por decorréncia l6gica deste julgado, resta pre]udlcada a apreciagéo-
| do Recurso Adesivo interposto, porquanto se limita 2 majoragao dos’
- honoraérios advocaticios devidos a parte embargante/executada.

S 7. A unamrmdade, negou-se provimento aos Agravos. - -

..
AN

Ppis bem.

Sabemos  que somente se justifica 0 manejo dos embargos de declaragdio nos contornos

‘definidos no art. 535 do Cédigo de Ritos, com o escopo de expungir ou afastar do .

provimento jurisdicional eventuais obscuridades, contradi¢des ou amda suprir omissao
sobre ponto acerca do qual se 1mpunha pronuncxamento :

Na hlpétese dos autos, ndo se verificam as omissdes apontadas A decisdo impugnada .
_abordou toda a matéria de forma coerente, nos limites-em que foi posta em Iuizo

Prmeuamente, é de se ter em conta que, ao contrario- do que aduz o. embargante, nao foram
]ulgados con)untamente o “Agravo intentado objetivando o julgamento do Recurso de |
Apelagdo nos Embargos a Execugdo com o Recurso interposto perante a sentenca profenda '
no processo executivo”, inexistindo qualquer error in procedendo

Esclaresca-se que, conforme consta na decméo de ﬂs 274/ 280, as apelagoes interpostas nos
autos da Agdo de Execucéo (Ap. n° 0311497-6) tinham o mesmo ob]eto dos apelos constantes-
nos autos dos Embargos do Devedor, restando pre]udlcada, portanto, a apreciagao daquelas,
sendo suficiente o julgamento dos recursos constantes no processo n° 001.1999.621334-30
(Embargos a Execu(;ao), ha]a vista que repercutmam, automatxcamente nos autos da acdo de

executéria, a informagao de fl. 110, exarada pela Chefe de Secretaria, atestando que foram,
por equivoco, juntados aos ‘autos do processo céplas de um contrato de arrendamento
mercantil e um instrumento procuratério, ambos estranhos a lide, tendo desaparec1do os
titulos executlvos que instrufram a inicial. Ny
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.. Consta no aludido documento a seguinte declaragao ”Informa esta Secretaria, que por lapso e
" actimulo de servigos, um dos funciondrios, que ndo sabe informar ‘quem’, fez a troca da referida
peticio”. Fica, portanto, evidente, que a auséncia do titulo ndo decorreu de inércia do o
exequente, tendo desaparecido do processo quando este se encontrava em poder:da ’
Secretaria do Juizo. Trata-se de informagdo dotada de fé pubhca, presummdo—se
. verdadeira até que se prove o contrario. . : :
. I
Destaque-se que a. alegagao dos exectitados/ embargantes no sentido de que os ongmals
.. -estariam em poder do exequente - tendo em vista o fato de as c6pias juntadas ao processo
terem sido autenticadas no mesmo dia do desaparecimento dos originais -, Nndo merece
guarida. Tal insinuagdo ndo encoritra respaldo no contexto fatico probatério, nem é
- coerente’ com a condigio de ser o exequenté o pnnc1pal mteressado na localizagdo dos
“documentos. : o,
Com efeito,.o0 desaparecunento dos titulos seria fato que s6 prejudicaria a parte exequente,
. que tem como mteresse malor a satisfagdo de seu crédito. '
; . : o
De igual modo, nio merece prosperar a alegacdo da\parte embargante de que ndo se
poderia considerar a execugao devidamente instruida, no momento em que fora interposta,
~ por.ter sido o comprovante de dep6sito (ﬂs 85 dos autos executivos) acostado de forma
mtempesuva pelo exequente ) T ’

Note-se que, in casu, a decisdo ora recorrida anulou a sentenga para determinar o regular -
- processamento do feito executivo, face as circunsténcias especificas dos autos, lastreado no
posicionamento adotado pelo STJ, voltando os autos a instancia de origem. - .
Desta feita, verificando o magistrado de primeiro grau, quando do retorno dos autos, que o
exequente ndo se desincumbiu do énus previsto no inciso IV do.art. 615 do CPC (provar.
que adimpliu a contraprestagéo,), poderé determmar a emenda 1ruc1al ‘conforme disposto
‘no art. 616 do mesmo codex : ‘
Art. 616. Vertﬁcando 0 ]utz que a peticdo inicial estd mcompleta ou ndo se acha
acompathada dos documentos indispensdveis & propositira da execugio, determinard
* que o credor a corrija, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de ser indeferida. :

‘Sobre o tema, observe-se a doutrina de Fredie D1d1er ]umor, Leonardo Carneiro da Cunha,
' Paula Sarno Braga e Rafael Ohvelra

;-

"Importante ressaltar que o exequente possui direito subjetivo @ emenda a inicial, nos
casos em que ela apresente defeito ou irregularidade. Ndo pode, pois, o magistrado
" simplesmente indeferi-la sem antes abrir-lhe a oportumdade de consertd-la. Tem ele um
dever de prevem;ao, que decorre diretamente do principio da cooperagdo, por meio do
" qual deve o juiz alertar as partes sobre a existéncia de lrregulandades ou falhas em seus
/ pleitos, em seus argumentos, nas provas colacionadas aos autos ou’ em sua atuagdo de.

)
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farma geral. Afora isso, a possibilidade de consertar a pehgao defeztuosa € um efeito que
se impde a partir da regra do aproveitamento dos atos processuais” (DIDIER JONIOR,
Fredie. Curso de direito processual civil. 4% ed. Salvador Juspodivm, : 2012. v.5.).

Pode-se afirmar, portanto, que a emenda da petu;ao inicial é um d1re1to sub]ehvo do autor e

constitui cerceamento de defesa o indeferimento hmmar da petido inicial, sem que se]a ,

prop1c1ada a oportumdade de emenda, quando a mesma é possivel.

. . Lo = v
: Desta feita, entendo que a renovagao desse argumento em sede de segundo embargos
aclarat6rios se mostra um intento de nitido carater protelatério, razao pela qual me reporto
~aos motivos )é expostos nas dec:sées anteriores, em espec1a1 o acérdao ora transcrito.

" Assim, as supostas omissdes alegadas pelos embargantes foram dewdamente aprecxadas
' nas intimeras decisdes decorrentes dos recursos  por eles mterpostos :

' Ressalte-se que é pacifico no Supenor Tribunal de Justica que “O érgio ]ulgador nio estd-

‘ obngado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas
_apenas sobre os considerados suficientes para fundamentar sua dec1sao” (EDcl nos EDcl
‘noMS 14. 604/ DF, Rel Sebasl:lao Reis Iumor, Terceira Segéo, )ulgado em 09/ 11/2011).

.Desta forma, verifica-se que a decisdo recorrida ndo incorreu em nenhuma omissio,

apreciando exaustivament'e as que’stées relevanfes para ojulgamento da cohtrovérs‘ia. ‘-

Em verdade, observa-se que a parte recorrente alme]a rediscutir a maténa, 0 que ndo se-
admite pela via dos aclaraténos ‘

Desta forma, tem-se que a presente dec1sao deixou clara a mohvaqao expendlda, ndo
havendo qualquer omissio, obscuridade ou contradicao a ser sanada, pelo que cuido ser
‘conveniente que seus argumentos sejam tecidos no recurso cabivel, a fim de ser apreciado

" . pela Instancxa Supenor, caso seja do interesse da parte vencida.

Consequentemente, ndo ‘estando presentes os requlsltos previstos no art. 535 do CPC
impde-se a rejeicdo dos embargos. ‘

Posto isto, 0 meu voto é no sentldo de RE]EIT AR o presente recurso, mantendo mcolume a
decisio ora vergasta : "

v

Rec1fe, 25 de setembro de 2!

o Juiz Mércxo Fernando de gular Silva o L
: jRelatorSubstxtuto LT i R o -
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