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3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAQ EM APELACAO n® 0028708-63.2010.8.17.0001 (0312012-7)
Embargante:  Suely Francisca da Silva Ferreira

Advogado(a): Bruno Baptista PE019805

Embargado:  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Procurador|a): Maria Zulmira Silva Timdteo

Relator: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

Relator Substituto: Juiz José Viana Ulisses Filho

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO - HIPOTESES LEGAIS. ART
535 DO CPC - ALISTAMENTO DE NORMAS. PRONUNCIAMENTO. NAO OBRIGATORIEDADE -
REDISCUSSAO DA MATERIA. DESCABIMENTO - REJEIGAO DOS EMBARGOS.

- Cuida-se de embargos de declaragao opostos em face do acdrddo proferido por esta 3°
Cémara de Direito Publico, o qual negou provimento ao apelo, nos temos do voto do
relator.
- Nestes declaratérios, tanto requer a Embargante a manifestacdo desta D. Camara
acerca dos vdarios dispositivos legais elencados em seus embargos [Fls. 284); como.
também, tenta debater outra vez o matéria relativa & comprovac@o do nexo de
causalidade entre a doen¢a e o frabalho por ela exercido.
- No que diz respeito ao requerimento de manifestagdo desta D. Camara ocerca dos
varios dispositivos legais elencados pela Embargante, a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (STJ) & pacifica no sentido de que o érgdo julgador ndo estd obrigado a
examinar todas as normas alistadas pelo jurisdicionado em suas fundamentacdes,
bastando que, em cumprimento ao disposto no art. 93, inciso I1X, da Lei Maior, a decisdo
proferida esteja devida e coerentemente fundamentada - norma constitucional que foi
implementada no decisum embargado.
- Relativamente G questdo da comprovagdo do nexo de causalidade entre a doenga e o
frabalho exercido pela Embargante, os embargos de declaragdo tem seus fins nos exatos
limites dispostos no art. 535 do CPC, consoante pacifico entendimento jurisprudencial do
STJ, ndo podendo os aclaratdrios serem utilizados como recurse capaz de promover novo
debate das questdes julgadas no processo.
- Assim, a Embargante apenas tenta rediscutir outra vez a matéria, sem apontar qualquer
vicio a ser suprido nesta questdo, posto que a decnsoo foi prolatada com fundamento
coerente, precuso e conciso em relagdo & comprovacdo do nexo de causalidade entre a
doenica e o frabalho exercido pela Embargante, conforme excerto a seguir transcrito:
- “Com efeito, muito embora alegue a recorrente que resta peremptoriamente demonstrado
que as doengas alegadas sGo decomrentes de acidentes do trabalho, entendimento, inclusive,
corroborado pelo Parecer Ministerial de fls. 248/256, entendo ndo assistir razdo & parte
apelante, devendo ser mantida a senteng¢a de primeiro grau.
- Inicialmente, a anterior concessdo de auxilios-doen¢a & apelante ndo é suficiente, como
sustenta o Parquet (fis. 248/256), para demonstrar o nexo causal entre as supostas doengas
incapacitantes e o acidente de frabalho, pois do que se extrai do histérico de beneficios
percebidos pela autora (fls. 97/108). todos possuiam natureza previdencidria e néo
acidentdria, razdo pela qual ndo é suficiente a mera men¢do a beneficios anteriormente
recebidos para concluir pela presenca da relagdo de causa e efeito, porquanto nenhum
daqueles beneficios foi origindrio de acidente do trabalho.
- De oufro lado, a pericia judicial de fls. 145/151 atestou de maneira bastante clara a
inexisténcia de nexo causal entre as doencas da obreira e o trabalho exercido perante o
empregador. afimando, inclusive, que as doenc¢as sGo degenerativas, entendimento que ndo
fora infirmada pelos documentos particulares invocados pela apelante para embasar o
insurgéncia recursal, quais sejam: Comunica¢do de Acidente do Trabatho (fis. 33/35), laudos e
exames meédicos particulares.
- Quanto & suficiéncia da CAT para extrair a rela¢@o de causa e efeito entre as doengas e os
movimentos repetitivos laborais, nGo hd como emprestar fransito a alegagdo. pois nGo se
afigura razodvel admitir que um documento dafado de 21/12/2007 tenha constatado, com
perfeicdo, a ocoméncia de acidente do trabalho no ano de 2001, quando em nenhum
momento a autora contestou a natureza previdencidria dos beneficios que percebeuv no
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periodo de 2001 e 2006.
- Ora, tendo a autora sido beneficiada por auxilio-doen¢a de natureza previdencidria por

mais de 05 [cinco) anos, sem contestar a natureza do beneficio, ndo é possivel, apds longo
periodo, admitir que a CAT seja suficiente a otestar a presenca do nexo causal enfre as
doencas que apresentava quando contemplada por auxilio-doenca previdencidrio e o
acidente do trabalho, 0 mesmo ocorrendo com os demais elementos de provas trazidos aos
auios pela aulora, os quais apenas atestam a existéncia de doen¢as supostamente
incapacitantes, sem, contudo, comprovar de maneira incontroversa a relagdo de causa e
efeito com o suposto acidente do trabaiho.

- Assim, resta concluir que a autora nGo se desincumbiu, a contento, do énus de demonstrar o
fato constitutivo de seu direito (art. 333, inciso |, do CPC), qual seja, a existéncia de relacdo de
causa e efeito enfre as doencas e o acidente do frabalho, razGo pela qual nGo é devido
qualquer beneficio oriundo de acidente do trabalho, seja o auxilio-doen¢a ou o auxilio
acidente requeridos pela apelante, ou até mesmo a aposentadoria por invalidez decorrente
de acidente do frabalho invocada pelo Parquet”.

Por unanimidade, rejeitados os presentes Embargos de Declaragdo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo em Apelacdo Civel
n® 0312012-7, em que figura como embargante Suely Francisca da Silva Ferreira, e, como
embargado, o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da 3° Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, unanimemente, REJEITAR os
Embargos de Declaragd@o na conformidade do voto do Relator, que devidamente revisto e
rubricado, passa a integrar este julgado.

Recife, £ 3/ 0G//(
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José Viana UlissesiFilho

Relator Substituto
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3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARAGAO EM APELAGAO n° 0028708-463.2010.8.17.0001 (0312012-7)
Embargante: Suely Francisca da Silva Ferreira

Advogado(aq): Bruno Baptista PE019805

Embargado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Procurador(a): Maria Zulmira Sitva Timéteo

Relator: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

Relator Substituto: Juiz José Viana Ulisses Filho

RELATORIO

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos em face do acdrddo proferido por esta
3° Camara de Direito Pdblico. o qual negou provimento ao apelo, nos temos do voto do
relator.

Nestes declaraidrios, tanto requer a Embargante a manifestagdo desta D. Camara
acerca dos varios dispositivos legais elencados em seus embargos [Fls. 284]; como. também,
tenta debaler outra vez a matéria relativa & comprovagdo do nexo de causalidade entre a
doenga e o trabalho por ela exercido.

E o relatdrio.
VOTO:

No que diz respeito ao requerimento de manifestacdo desta D. Cadmara acerca dos
vdrios dispositivos legais elencados pela Embargante, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ) é pacifica no sentido de que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a examinor
todas as normas dlistadas pelo jurisdicionado em suas fundamentagdes, bastando que, em
cumprimento ao disposto no art. 23, inciso IX, da Lei Maior, a decis@o proferida esteja devida e
coerentemente fundamentada - norma constitucional que foi implementada no decisum
embargado.

Relativamente G questdo da comprovagdo do nexo de causalidade entre a doenca e
o trabalho exercido pela Embargante, os embargos de declaragdo tem seus fins nos exatos
limites dispostos no art. 535 do CPC, conscante pacifico entendimento jurisprudencial do STJ,
ndo podendo os aclaratdrios serem utilizados como recurso capaz de promover novo debate
das quesides julgadas no processo.

Assim, a Embargante apenas tenta rediscutir outra vez a matéria, sem apontar qualquer
vicio a ser suprido nesta questdo, posto que a decisdo foi prolatada com fundamento
coerente, preciso e conciso, relativamente & comprovagdo do nexo de causalidade entre a
doenca e o trabalho exercido pela Embargante, conforme excerto a seguir franscrito:

- "Com efeito, muito embora alegue a recorrente que resta peremptoriamente demonstrado
que as doencas alegadas sGo decorrentes de acidentes do frabalho, entendimento,
inclusive, corroborado pelo Parecer Ministerial de fis. 248/256, entendo ndo assistir razéo @
parte apelante, devendo ser mantida a sentenga de primeiro grau.

- Inicialmente, a anterior concessdo de auxilios-doenca & apeliante ndo é suficiente, como
sustenta o Parquet (fls. 248/256), para demonstrar ¢ nexo causal enire as supostas doengas
incapacitantes e o acidente de trabalho, pois do que se extrai do histérico de beneficios
percebidos pela autora (fis. 977108}, todos possviam natureza previdencidria e n&o
acidentdria, razdo pela qual ndo é suficiente a mera mengdo a beneficios anteriormente
recebidos para conciuir pela presenga da relacdo de causa e efeito, porquanto nenhum
daqueles beneficios foi origindrio de acidente do trabatho.

- De outro lado, a pericia judicial de fls. 145/151 atestou de maneira bastante clara a
inexisténcia de nexo causal enfre as doeng¢as da obreira e o trabalho exercido perante o
empregador, afimando, inclusive, que as doencas sGo degenerativas, entendimento que
nao fora infrmada pelos documentos particulares invocados pela apelante para embasar a
insurgéncia recursal, quais sejam: Comunica¢do de Acidente do Trabalho (fis. 33/35). laudos
e exames médicos particulares.

- Quanto g suficiéncia da CAT para exirair a rela¢@o de causa e efeito entre as doengas e
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0s movimentos repetitivos laborais, nGo hd como emprestar trdnsito & alegagdo, pois nGo se
afigura razodvel admitir que um documento datado de 21/12/2007 tenha constatado, com
perfeicdo, a ocomréncia de acidente do trabaiho no ano de 2001, quando em nenhum
momento a autora contestou a natureza previdencidrio dos beneficios que percebeu no
periodo de 200! e 2006.

- Cra, tendo a autora sido beneficiada por auxilio-doen¢a de natureza previdencidria por
moais de 05 [cinco) anos, sem contestar a natureza do beneficio, nGo é possivel, apds longo
periodo, admitir que a CAT seja suficiente a atestar a presenga do nexo causal enfre as
doengas que apresentava quando contempiada por auxilio-doenca previdencidrio e o
acidente do trabalho, o mesmo ocomrendo com os demais elementos de provas trazidos aos
aufos pela autora, os quais apenas atestam g existéncia de doen¢as supostamente
incapacitantes, sem, contudo, comprovar de maneira incontroversa a relagdo de causa e
efeito com o suposto acidente do frabatho.

- Assim, resta concluir que a autora ndo se desincumbiu, a contento, do énus de demonstrar
o fato constitutivo de seu direito [art. 333, inciso I, do CPC), qual seja, a existéncia de relaggo
de causa e efeito entre as doengas e o acidente do frabalho, razéo pela qual ngo é devido
qualquer beneficio oriundo de acidente do frabalho, seja o auxilio-doen¢ca ou o auxilio
acidente requeridos pela apelante, ou até mesmo a aposentadoria por invalidez decorrente
de acidente do trabalho invocada pelo Parquet".

Dessa forma, refutadas todas as razdes constantes nestes aclaratérios, entendo por
REJEITAR os presentes embargos de declaragdo n® 0312012-7, porquanto desprovidos dos
pressupostos legais para sua oposicao.

£ como voto.

Recife,a? 5/ 09/ [7
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wl &-Viana Ulisses filho
Relator Substituto




