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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - APELAGAO. RECURSO DE AGRAVO
- CONCURSO PARA PREENCHIMENTO DE CARGO PUBLICO - RESULTADO FINAL DO
CONCURSO. NOMEAGAO. LONGO LAPSO TEMPORAL - PUBLICAGAO. INTERNET.
ACOMPANHAMENTO. INVIABILIDADE - NOTIFICAGAO PESSOAL. PRINCIiPIO DA
RAZOABILIDADE E PUBLICIDADE - AGRAVO LEGAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

- Cuida-se de Apelacdo Civel interposta por Maria Aparecida Pacheco de Moura
em face de sentenga proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica
da Comarca de Petrolina (fls. 128/132) que, nos autos da A¢do Ordindria n° 0013374-
26.2012.8.17.1130, julgou improcedente o pedido de nomeacdo da apelante ao
cargo de Agente de Endemias do Municipio de Petrolina por ndo ter tomado ciéncia
da nomeag¢do, sob o fundamento de que “o manual do candidato (Edital n°
04/2010), parte integrante do edital do certame, prevé expressamente a
possibilidade de divulgagéo de atos referentes ao concurso afravés do site
www.petrolina.pe.gov.br, consoante observado no preambulo do item 10.4" (fls. 130),
salientando, ainda, inexistir lapso temporal excessivo entre a homologacdo do
concurso e a nomeag¢do da apelante, o que poderia ensejar a necessidade de
notifica¢g@o pessoal para a nomeagao.

- Em suas razbes recursais (fls. 135/143), alega a apelante, em apertada sintese, que
houve vioclagdo ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio e da
publicidade, pois o edital de abertura determinava em seu item 12.3 que os
candidatos deveriam acompanhar as convocagdes através do sitio eletrénico
www.facape.br, sendo certo que como a convocacdo fora realizada através do sitio
eletrénico do Municipio de Petrolina, nGo teve a candidata ciéncia do ato de
nomeacao, ferindo, portanto, o direito subjetivo d nomeacdo.

- Defende, ainda, a existéncia de quebra na ordem de classificacdo, porquanto
apds a nomeagdo infrutifera da apelante os demais candidatos aprovados em
classificagdo posterior foram convocados, o que gerou desrespeito as regras do
certame.

- Contramrazbes apresentadas as fis. 147/152, oportunidade na qual os apelados
pugnam pela manuten¢do da sentenga recorrida.

- Parecer Ministerial as fls. 167/171, onde a Douta Procuradoria de Justica em Matéria
Civel defende que a nomeag¢do da apelante obedeceu as disposicdes contidas no
Edital inaugural do certame e em posteriores relificagbes, opinando, contudo, pelo
provimento do apelo sob o fundamento de violacdo ao principio da razoabilidade
na quséncia de noftificagcdo pessoal para a nomea¢do haja vista a demora na
pratica de tal ato administrativo.

- A matéria ora em andilise versa, de vm lado, acerca de uma suposta viola¢cdo ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocaidrio, alegando a apelante que
apesar de o Edital inaugural do certame prevé que os candidatos deveriam
acompanhar as nomeagoes através do sitio eletrénico da organizadora do concurso
(FACAPE), sua nomeagdo ocorreu mediante publicagdo no sitio eletrénico do
Municipio de Petrolina, razdo pela qual nGo tomou ciéncia da nomeacdo e deixara
transcorrer o prazo para apresentacao dos documentos exigidos, do que dai adveio
a nomea¢do de outro candidato para ocupar a vaga a ela destinada.
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- No ponto, ndo ha como deixar de encampar o posicionamento adotado na
sentenca recorrida, pois a despeitlo de o Edital inaugural (fls. 49/53} prescrever em
sev ifem 12.3 que "o candidato deverd, OBRIGATORIAMENTE, acompanhar as
convocagbes, avisos e ou comunicados, inclusive alteragbes no presente Edital, em
publicacdo oficial no site da FACAPE (www.facape.br)”, o manual do candidato
{(Edital n° 04/2010 as fis. 95/110) publicado no site da FACAPE posteriormente &
publicacdo do primeiro instrumento convocaidrio trouxe a seguinte disposicdo em
sev item 10.4, in verbis:
*10.4 Todos os atos reiativos ac presente Concurso, editais, comunicados, convocagdes,
avisos, resultados, homologagdo e eventuais alteragdes no presente manual, serdo
publicados no site da FACAPE, www.facape.br, e/ou no site www.petrolina.pe.gov.br, e/ou na
imprensa local, sendo de inteira responsabilidade do candidato o acompanhamento das
publicagdes” (fis. 110).
- Camo se vé, houve a alteracdo. em posterior edital publicado no site da FACAPE,
acerca do modo pelo qual seriam divulgadas as nomeagdes, devendo a candidata,
a partir de entGo, acompanhar as nomeagdoes pelos meios ali explicitados, de modo
que inexiste qualquer violagdo ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatdério pela publicacdo da nomeag¢do no site contido no Edital n® 04/2010,
como bem apontado na sentenca de primeiro grau.
- Por oportuno, cumpre salientar que a prépria apelante afima em suas razdes
recursais que “acessava diariamente o enderec¢o eletrénico indicado no edital para
nédo perder a sua convocagdo e se apresentar para assumir a vaga que the é de
direito" (fls. 138). Ora., se a apelante, de fato, acompanhava diariamente a
publica¢@o do site oficial teria conhecimento do Edital n° 04/2010 que dispds sobre a
altera¢cdo das formas de divulga¢céo da nomeacgdo.
- Por outro lado, se é certo que inexiste ilegalidade na publicagdo da nomeacgdo da
candidata no sifio eletrénico do Municipio de Petrolina, ndo é menos certo apontar,
como muito bem esclarecido pela Douta Procuradoria de Justica, que o lapso
temporal entre a divuigag¢do do resultado final do certame (fato ocorido em
30/06/2010 cf. fis. 41/42) e data da nomeag¢do da candidata (22/05/2012 cf. fls. 47)
reclamaria a notificagdo pessoal da candidata para fins de nomeag¢do, pois nGo é
razodvel admitir que alguém tenha o dever de acompanhar, por quase dois anos, os
atos relativos ao concurso publico.
- Como bem apontado pela Douta Procuradoria de Justica: *{...) mostra-se de suma
import@ncia analisar que, em que pese o ato de nomeag¢do da apelante ter
atendido ao principio da vinculacdo ao Edital (pois respeito a forma prevista no
Edital n° 04/2010), houve uma grave viola¢do ao principio da razoabilidade.
Evidentemente, ndo é razodvel exigir de um candidato aprovado em concurso
publico que acompanhe por mais de um ano e meio a publicacdo de sua
nomeac¢do para o cargo publico almejado” (fls. 169},
- Isso porque ultrapassa a barreira do razodvel impor a um candidato aprovado em
concurso publico, mesmo apds a divulgacdo do resultado final do certame, uma
dedicag¢do didgria de acompanhar publicagdes relativas ao certame para o qual
fora aprovado, sobretudo apds vasto lapso temporal, pois ndo é dado a
AdministragGo Publica exigir a vinculagdo divturna dos aprovados ds publicacées
referentes ao certame quando ndo raras vezes o proprio Poder Publico nédo
demonstra o mesmo zelo no preenchimento imediato das vagas divulgadas, como
na presente hipdtese.
- O §TJ possui entendimento em sentido semelhante, razdo pela qual resumo-me a
citar o seguinte precedente oriundo da Primeira Se¢Go: MS 201001159335, MAURO
CAMPBELL MARQUES, STJ - PRIMEIRA SECAQ, DJE DATA:12/11/2012.
- A Corte Especial deste eg. TJIPE ja se pronunciou sobre o tema em caso andlogo,
consoante seguinte aresto: TJ-PE - MS: 190757 PE , Relator: Leopoldo de Amuda
Raposo, Data de Julgamento: 21/12/2009, Corte Especial.
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- Dessa forma, tenho que merece ser reformada a sentenca de primeiro grau para
que seja assegurado & candidata o direito & nomeagdo e posse No cargo para o
qual fora aprovado, haja vista que a nomeag¢do apenas na internet e imprensa
oficial apoés tanscorrido grande lapso temporal entre o resultado final e a
convocagdo caracterizam violag¢do ao principio da razoabilidade.

- Ante todo o exposto, como a senten¢a recorida estd em confronto com
jurisprudéncia do STJ e da Corte Especial deste eg. TJPE, DOU PROVIMENTO ao apelo,
o que o fago com fuicro no art. 557, § 1°-A, do CPC.

- Condeno os apelados ao pagamento das custas e de honordrios advocaticios
arbitrados no valor de R$ 1.000,00 {um mil reais), consoante apreciacdo equitativa
estabelecida no art. 20, § 4° do CPC.

Por unanimidade, negou-se provimento ao agravo, nos termos do voto do Relotor,
mantendo-se a decisao terminativa concedida no bojo da apela¢do civel n°® 0307662-4.

™ ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo em Apelagcdo n® 0307662-4. em

que figura como recorrente a AEVSF - Autarquia Educacional do Vale do SGo Francisco e o
Municipio de Petrolina, e, como recorrida, Maria Aparecida Pacheco de Moura.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Terceira Camara de
Direito Pdblico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, & unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Agravo, ncs termos do voto do Relator.

Recife, Q%de de 2014.

\\/ ~‘QA ’
José Vnonc Uligses Filho

Relctor Substituto
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo conitra Decisdo Monocratica Terminativa desta
Relatoria [Fls. 174/175], a qual deu provimento ao Apelo interposto, para reformar o ato
sentencial e assegurar & agravada o direito & nomeagdo e posse no cargo para o qual fora
aprovada.

Em sintese, os Agravantes alegam que “.. a decisdo monocrdatica do MM.
Desembargador Relator encontra-se em confronto com o entendimento do Superior Tribunai
de Justica ... {FIs. 199]. sem, contudo. indicar qualquer jurisprudéncia do STJ que confirme tal
SUposiIgdo.

VOoT1O

Ndo assiste razdo ao recomrente, haja vista os fundamentos esposados serem
insuficientes para modificar a decisGo monocrética prolatada.

Desta feita, a fim de evitar repeticdo de argumentos, mantenho a decisdo
terminativa proferida as Fls. 174/175 por seus préprios fundamentos, razdo pela qual fago
remigdo, como parte integrante da presente decisdo:

P9 900009909999 0060990990009900099909090004099000008990¢00¢

Diante de todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente Agravo, para que seja
mantida a decisdo terminativa concedida no bojo da Apelagdo Civel n® 0307662-4.

Recife, X &/ lO/‘?H q
oV bt
izJosé Viana Ulisses Filho

Relator Substituto

€ como voto.




