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RECURSO DE AGRAVO CONTRA DECISAO TERMINATIVA PROFERIDA NA
APELAGAO/REEXAME NECESSARIO A EPIGRAFE. ARGUMENTACAO DO AGRAVO
DESPROVIDA DE CONTEUDO JURIDICO CAPAZ DE ALTERAR A DECISAO RECORRIDA. MERA
REJEICAO DO DECISUM. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO ESPECIFICA. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. SUMULAS 182/STJ e 284/STF.

1. In casu, constatada a violagdo do principio da dialeticidade, consoante
previsdo dos arts. 514, Il e 524 | e I, ambos do Cdédigo de Processo Civil, temos que
restou verificada a auséncia de impugnagao especifica da decisGo agravada por
parte dos ora insurgentes, circunstancia tal ndo modificada com a interposicao do
recurso de agravo 4 epigrafe.

2. Sendo assim, é certo que a parte apelante/agravante deve atacar,
especificamente, os fundamentos langados na decisdo recorrida, refutando todos os
obices por ela levantados, sob pena de vé-la mantida, pela subsungcdo ao caso da
sumula 182 do STJ, sendo vejamos: “E invidvel o agravo do art. 545 do CPC que deixa
de atacar especificamente os fundamentos da decisGo agravada.”

3. Logo, a parte apelante/recorente deve atacar, especificamente, os
fundamentos langados na decisdo revisitada, refutando todos os ébices por ela
levantados, sob pena de vé-la manlida, com de fato restou mantida nos autos &
epigrafe, em razdo da auséncia de contrariedade dos seus fundamentos.

4, Destarte, de acordo com o principio da dialeticidade, as razdes recursais
devem impugnar, com transparéncia e objetividade, os fundamentos suficientes para
manter integro o decisum recorrido. Deficiente a fundamentagao, repita-se, incide a
Sumula 182/STJ, e por analogia, a Stmula 284 do Supremo Tribunal Federal.

5. Destarte, unanimemente, negou-se provimento ao Recurso de Agravo.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo em
Apelagdo/Reexame Necessdrio n° 0321794-3, em que figura como parte
recorrente/apelante a FUNAPE - Fundagdo de Aposentadoria e Pensbes dos
Servidores do Estado de Pernambuco e como parte recorrida/apelada a Sra. Maria
de Lourdes Bezerra Avelino.
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ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia
Terceira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
unanimemente, em negar provimento ao Recurso de Agravo na Apela¢cdo/Reexame

Necessdrio n° 0321794-3, tudo de conformidade com a ementa, o relatério, e o voto,
qQue passam a integrar egte aresto.

&7 | de Y014.
: .\(ﬁ)g -

Recife, £3de

’ |/
Juiz José Viana Ulisses
elator Substituto
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Recorrente: FUNAPE - Fundag@o de Aposentadorias e Pensdes dos Servidores do
Estado de Pernambuco
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Recorida: Maria de Lourdes Bezerra Avelino
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto contra decisGo terminativa exarada
nos autos do Recurso de Apelaga@o n° 0321794-3 que, reconhecendo a hipétese de
subsungdo ao caso de auséncia de dialeticidade, negou provimento ao supracitado
recurso, com fundamento no art. 557, caput. do CPC, c/c o art. 74, VIll, do RITJPE
(Regimento Interno do Tribunal de Justica de Pernambuco).

Por fim, pugna pela reconsidera¢@o da decisdo exarada, para determinar a
regular framitagdo do recurso de apelagdo, com o fito de anulagdo da sentenga e
reabertura do prazo para apresentagdo de defesa pela FUNAPE, ou que o presente
recurso seja levado em mesa para julgamento colegiado.

E o relatério.

Recife.Xde O9 [de 20y4.

(\/ : x%
v
\ { )
& Viana Ulisses Filho
Relator Substituto
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voro

A decis@o agravada estda assim sumariada:

ECISAO TE NA

Trata-se de Apelagdo Civel / Reexame Necessério interposta contra a
Sentenga de fis. 31/32, proferida pelo MM. Juiz da 2 vVara da Fazenda Publica da Comorca
da Capital/PE que, nos autos da AGAO ORDINARIA COM PEDIDO DE ANTECIPAGCAO DE
TUTELA (Processo n° 0047508-08.2011.8.17.0001), julgou procedente o pedido da parte
autora para determinar a parte ré FUNAPE que efetuasse o pagamento das diferengas
acunmuladas desde a data do ébito até a data do efetivo pagamento do valor devido, &
fitulo de pensdo por morte de servidor do estado, considerada a equivaléncia enire esta e
o valor dos proventos percebidos pelo pessoal da ativa, no exercicio do mesmo corgo
antes exercido pelo “de cujus”, marido (em vida) da parte auicra, ora apelada, observado
dinda o prazo da prescrigdo quinquenal para o cdlculo das verbas devidas, incidindo
ainda sob estas os juros e core¢cdo monetdria devidos desde a citagdo da parte ré.

Em suas razdes, de fls. 41/43, se depreende que os fundamentos da
sentenga de fls. 31/32, decisdio ora hostilizada (conscante declarado pela parte apelante as
fis. 41}, ndo foram explicitamente rebatidos pela apelante, que oplov por tratar das
questdes susciladas e jG analisadas pelo Julgador Singular em sede de Embargos de
Declaragdo, que inclusive jG@ mereceu sentenca (a de fls. 36/37), deixando de observar a
FUNAPE o principio da impugnacdo especifica ou principio da dialeticidade.

A parie opelante, em preliminar, volta a fratar de suposta “nulidade
abscluta” e “auséncia de revelia”, questdes de direito ja julgadas no recurso de Embargos
de Declaragdo, conforme podemos observar na Sentenga proferida nos autos do referido
recurso, ora anexo, constante &s fls. 36/37 destes autos.

E imporiante ressaltar que enquanto a sentenca ora revisitada trata da
“paridade enfre o volor do beneficio da pensdo por morie de servidor do estado e o valor
dos proventos de servidor da aliva, ou seja, da remunerag&o que o servidor segurado fizesse
jus se vivo estivesse", a parte agpelante passou a tratar de ato de intimagdo da parte
apelante, levaontando preliminor de “inexisténcia de revelia, nulidade absoluta”, e assim
agindo em suas razdes recursais fergiversou por meio de discussGo estronha a controvérsia
objeto do recurso de apelag¢do, deixando assim de refular o conteddo da decis@o apelada,
aquela das fls. 31/32 dos autos em tela.

Conirarrazdes de fis. 46/50.

Cota ministerial de fis. 62/64.

£ o que de imporiante se tem a relatar. DECIDO.

Inicialmente. quanto o quest@o preliminar suscitada no apelo, “da
inexisténcia de revelia: nulidade absoluta”, temos a esclarecer que razéio ndo assiste a parte
ora apelante, uma vez que, compulsando os autos em tela. temos que o despacho exarado
as fis. 17 cvidou de determinar a citagdo e intimagdo da FUNAPE, sem o afo processual de
citagdo tornado perfeilo e acabado em data de 02 de setembro de 2011, com o ciente da
parie ora apelante e o recebimenio pela mesma parte da contrafé (Cerdid@o &s fis. 20-v).
Portanio, se a FUNAPE restou devidamente citada, tal ato processual prosperou nos planos
de exisiéncia, validade e eficacia, nada mais podendo ser dito em relag&o ao mesmo,
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quanto a suposto vicio de formagdo, como prelende a parte ora apelante tornar
verdadeiro, com o proposito de suscitar quest&o de nulidade absoluta, que in casu, inexiste.

Loego, incabivel qualquer afimagdo quanio a supress@io ao direito de
defesa da parte ré, ora apelante, que deixou de observar o prazo para promover
confestag&o por confa e risco. destarte, sendo de abscluta responsabilidade da parte ora
apelante as consequéncias de ndo haver proticado o ato processual que deveria ter
promovido.

Superada a questdo preliminar € imperioso ressaltar que da simples
leitura dos razdes da Apelagcdo se depreende que os fundamentos da Decisdo ora
hostilizada ndo foram explicitamente rebatidos.

Porianio, € imperioso ressaliar que o alaque & decisdo reconida constitui
exigéncia recursal, desde quando adotado no ordenamento juridico patrio o principio da
dialeficidade recursal, segundo o qual os recursos devem evidenciar os moltivos de fato e
de direito da reforma dar. deciséio reconida (CPC, aris. 514, lle 5241 e Il e SOmula de n® 422,
ex-0JSBDI2 de n® 90/1ST).

NG&o cbstanie, o que restou consignado na sentenga de fis. 31/32, a parte
apelante deixa de rebater, e ao ogir desta forma deixa também de observar a sistemética
adotada pelo atual Cédigo de Processo Civil, segundo a qual a parte ndio deve apenas
manifestar a sua inconformidade com o ato judicial impugnado, mas, também, se faz
necessario indicar os motivos de fato e de direito pelos Guais requer o novo julgomento da
questdo nele cogitada.

Ao revés, do comando normalivo, © que se depreende das razdes recursais
€ que a parte apelante apenas teceu diversos comentdrios, sem apontar de forma clara os
motivos de fato e de direito que ensejom novo julgamento, os quals sdo imprescindiveis que
estejom infrinsecamente vinculados & decisdo hostilizada, perfazendo combate especifico ao
ato judicial, o que, in casu, ndo restou observado.

Portanfo, o presente recurso, por versar sobre matéra diversa da decis@o
ora alacada, ndo merece ser conhecido por n&io atender ao principio da dialeticidade.

Neste cendrio, este Egrégio Tribunal e os Trbunais Superiores vem
recormentemente permitindo para casos tipicos como o presente, a subsungdo do supracitado
principio:

BIREITO PRO | RINCIPIO D ALETICIDAD AO RECURSAL QUE NAO
IND| Vi DE (o] R Al AM_O PEDIDO DE NOVO
Ju C DE AG O Co DO. 1 - N como s mitir_ um

PUQ . ; edendo, quer in judic
apelogdo, ndo por se reputar ausente o direito subjetivo reclamado, mas por se fer
visiumbrado a ocoréncia da prescricéo. Deixou, assim, o reconente de enfrentar a questao
prejudicial de mérito, para ingressar no ceme da demanda, o que se revela infrutifero,
porque se disse fulminada a prépria pretensdo. 3 - Recurso de Agravo ndo conhecido. (TJPE.
7¢ Camara Civel, Recurso de Agravo n° 189900-7/01, Relator: Des. Fernando Cerqueira
Norberto dos Santos, Data do Julgamento: 24/8/2010).
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO, ARGUMENTACAO DO A RAVO
DESPROVIDA DE CONTEUDO JURIDICO, MERA REJEICAO DO DECISUM. AUSE A D
IMPUGNACAO ESPECIFICA, PRINGIPIO DA DIALETICIDADE. SUMULA 182/ST).
1. O agravante deve atacar, especificamente, os fundamentos langados na decis@o
agravada, refutando todos os dbices por ela levantados, sob pena de vé-a manfida.
{Sumula 182/STJ).
2. “De acordo com o principio da dialeticidade, as razdes recursais devem impugnar, com
transparéncio e objetividade, os fundamentos suficientes para manter infegro o decisum
reconido. Deficiente a fundamentagdo. incidem as Sumulas 182/5T4 e 284/STF" (AgRg no Ag
1.056.913/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe 26/) 1/2008}).
3. Agravo interno n&o conhecido.
{AQRg no Ag 1150372/RS, Rel. Ministro PAULO FURTADO (DESEMBARGADOR CONVOCADO
DO TJ/8A), TERCEIRA TURMA, julgado em 09/02/2010, DJe 26/02/2010)
Apela 7415900
PROCESSO CIVIL. A reiteracGo do exposto na peficéo inicial infinge o principio da
dialeticidade recursal ante a necessidade de o fundamentagao se lastrear na decisdo que
se pretende reformar, Recurso ndo conhecido. .
TJSP - 15 de Agosto de 2008

E RY, TO DER RR 1981 003-075-02-40.9 (TST
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sendo vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DESFUNDAMENTAGAQ.O ataque & decisao reconida constitui
exigéncia recursal, desde quando adotado no crdenamento juridico pdtrio o principlo da
diateticidade recursal, segundo o qual os recursos devem evidenciar os motivos de fato e...
TST - 11 de Oulubro de 2006
A[ELAQAQ c[ygl 339788 AC 74002 SP 94.03.074002-] (TRF3)
PROCESSUAL CIVIL, RAZOES DE APELACAQ DISSOCIADAS DOS FATOS E FUNDAMENTOS
JURIDICOS ABORDADOS NA SENTENGA. NAO CONHECIMENTO1. Razdes recursais que ndo
guardam sintonia com os fundamentos apresentados pela r. decisd...
TRF3 - 21 de Junho de 2007

GRAVO DE INSTRUMENTO URSO DE REVISTA 9/199
5° Turma.. Relator: Gelson de Azevedo. Juigamento: 18/12/2001. Publicag¢do: DJ 03/05/2002.
3/5/2002. Parles: . Emenia: AGRAVO DE INSTRUMENTO . DESFUNDAMENTAGAO . Nao se
conhece de agravo de instrumento desfundamentado. \ .
TST - 18 de Dezembro de 2001

G (o] ENTO SO D 0 750/2000-030-04-
REVISTA. DESPACHO DENEGATORIO DA REVISTA. NAO IMPUGNADO. AGRAVO
DESFUNDAMENTADO. Enconira-se desfundamentado o agravo em que o parte, além de ndo
atacar... as razées deste recurso. Agravo ndo conhecido por desfundamentado. .
TST - 04 de Outubro de 2006

O DE INSTRUMENTO EM RECURSO DE REVI R 04/2003-002-13-40.8.

REVISTA. AGRAVO DESFUNDAMENTADO. E desfundamentado o agravo em que a parte ndo...
desta Corte. Agravo ndo conhecido por desfundamentado. .
TST - 27 de Junho de 2007

Destarte, & luz do principio da dialeticidade, n&o basta a parte recorente
manifestar o inconformismo e o vontade de recormer, é necessdario impugnar todos os
fundamentos suficientes para susientar g decis@do contrariado, demonstrando de maneira
discursiva, clara e precisa por que o julgamento revisitado merece ser modificado.

Desta forma, diante da auvséncia de impugnagdo especifica e motivada
da decisdo hoslilizada, impde-se © ndio conhecimento do recurso por inobservancia do
principio da dioleticidade.

Diante de todo ¢ exposto, com amimo no art. 557, caput, do CPC e art. 74,
Vill, do RITJPE, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso de apelagdo, para manter
inalterada a sentenga contrariada por meio de apelo,

Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.

Publique-se. Infime-se.

Recite, 27 de fevereiro de 2014.
Des. Antenor Cardoso Soares Junior
Relator.

Logo. constatada a violagdo do principio da dialeticidade, consoante previsdo dos
arts. 514, Il e 524 | e I, ambos do Cddigo de Processo Civil, temos que restou verificada a
auséncia de impugnacdo especifica da decisGo agravada por parte dos ora insurgentes,
circunsténcia tal nado modificada com a interposi¢cdo do recurso de agravo d epigrafe.

Sendo assim, & certo que o agravante deve atacar, especificamente, os
fundamentos langados na decisdo agravada, refutando todos os Obices por ela

levantados, sob pena de vé-la mantida, pelo subsung&io ao caso da sumula 182 do STJ,

“E invidvel © agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo agravada.”
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Portanto, in casu, faltou a Agravante descortinar outra realidade. diferente daquela
ja bem visualizada pelo ora Relator quando da andlise do Recurso de Apelagcdo/Reexame
Necessdrio de n° 0321794-3. Assim, nada mais esclareceuv ou acrescentou a parte
Agravante, capaz de permitir a esta Relatoria refluir de sua decisdo monocratica, que
aqui é robustecida, reforgada no presente voto.

Diante de todo exposto, ratificando o que antes fora afimado, voto pelo NAO
PROVIMENTO do presente recurso para que seja mantida a decis@o terminativa de fls.
67/68v, concedida no bojo do recurso de apelag¢do/reexame necessdario supracitado.

E como voto.

Recifedde (0 9 de 2014,

N s
|‘ ’ -
sé& Viana Ulissgs Filho

Relator Substituto
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