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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS
CONTRA ACORDAO PROFERIDO EM APELAGAO CIVEL. ACORDAO SE
PRONUNCIOU SOBRE OS PONTOS RELEVANTES PARA O DESLINDE DA
QUESTAO. INEXISTENCIA DE CONTRADIGAO, OBSCURIDADE OU
OMISSAO. DECLARATORIOS REJEITADOS.

1. Analisando o voto proferido na apelagdo, verifico que esta relatoria
enfrentou toda a matéria posta em debate, se pronunciando sobre os
pontos relevantes para o deslinde da questdo foram, tendo inclusive se
pronunciafido expressamente sobre as leis citadas pelo embargante
nas razdes do seu recurso. Desse modo, atesto ndo ter havido qualquer
omissGo no acérddo embargado.

2. Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo apenas
sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou
contradi¢gdo ou quando o julgador for omisso na andlise de algum
ponto. Admite-se, por construgcdo jurisprudencial, também a
interposicdo de aclaratérios para a coregdo de erro material.

3. Afora isso, os embargos declaratérios ndo constituem o meio idéneo a
elucidar seqbéncia de indagagdes acerca de pontos de fato: e nem se
prestam para ver reexaminada a matéria de mérito, ou tampouco para
a aplicagdo de dispositivo legal ou ainda para obrigar o magistrado a
renovar a fundamentagdo do decisdrio (RJTJ-RS 148/166).

4. Com efeito, mesmo nos casos de prequestionamento, os aclaratdrios
devem ser embasados em hipétese de omissdo, contradicdo ou
obscuridade - o que ndo se verifica na hipétese em tela, pois 0os pontos
relevantes para o deslinde da questdo foram objeto de exame e de
decisdo através do acérddo ora combatido, ndo se mostrando
necessdrio, como se sabe, que o drgdo julgador verse acerca de todas
as alegagdes apresentadas pelas partes, afinal o juiz ndo estd obrigado
a responder todas as alegagdes dos litigantes, quando j& tenha
encontrado motivo suficiente para fundar a decisGo, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por eles e tampouco responder um a
um todos os seus argumentos (RJTJESP 115/207).

5. Em outros termos, o simples interesse em prequestionar ndo conduz a
que se dispense a demonstragdo de existéncia de qualquer das causas
que ensejam os embargos de declarag¢do. In casu, ao contrdrio do que
fora defendido pelo recorrente, inexiste no acoérddo atacado omissdo,
contradi¢do. obscuridade ou erro de fato apto a ensejar os presentes
aclaratdrios.

6. Por unanimidade de votos, foram conhecidos porém rejeitados os
Declaratérios.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes ‘autos dos EMBARGOS DE
DECLARAGAO NA APELAGAO N° 310950-4, em que figuram como embargantes
RAIMUNDO MACHADO DE MEO E OUTROS € como embargado INSTITUTO DE RECURSOS
HUMANOS DE PERNAMBUCO - IRH/PE,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes
da 3° Camara Civel deste Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, POR
UNANIMIDADE DE VOTOS, CONHECER E REJEITAR OS DECLARATORIOS, tudo de
conformidade com a ementaq, o relatério e o voto, que passam a integrar este aresto.
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos conitra acédrdao (fls.
578/580) proferido pela 3° Camara de Direito PUblico que deu provimento a apelagdo
para julgar improcedentes os pedidos formulados nainicial.

Os embargantes alegam em sintese que o acérdao foi omisso por ndo
apreciar o pedido & luz dos dispositivos contidos na Lei Complementar 13/95 e 78/2005,
que prescrevem que o regjustamento da estabilidade financeira/vantagem pessoal se
daria por meio de lei que dispusesse sobre a revisGo geral da remuneragdo dos
agentes publicos e ndo apenas por lei especifica. Ao final, requereram fosse sanada a
omissdo apontada {fls. 588/592).

Devidamente intimada, a parte embargada apresentou contrarrazées
alegando ndo existir contradigdo, omissdo ou obscuridade no acérddo embargado
(fls. 607/610).

E o essencial arel

Recife, 2 3/04/ 17

@mé:\lfixwisse Filho

Relator Substituto

r. Feito independentemente de pauta.
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Andlisando o voto proferido na apelagdo, verifico que esta relatoria
enfrentou toda a matéria posta em debate, se pronunciando sobre os pontos
relevantes para o deslinde da questdo for@m, tendo inclusive se pronuncio}rdo
expressamente sobre as leis citadas pelo embargante nas razdes do seu recurso. Desse
modo, atesto ndo ter havido qualquer omissGo no acdrddo embargado. Nesse
contexto, vejamos trecho do voto proferido na apelagdo:

“(...) Quanto ao mérito, verifico que as Leis citadas pelos autores, que
concederam reajustes aos servidores publicos do Estado de Pernambuco,
sem excecdo, estabeleceram que o _indice de reajuste incidisse somente
sobre o vencimento-base dos servidores. Além disso, indicaram os niveis

referentes aos servidores titulares de cargos que teriam direito oo reqjuste.

Assim, os valores afinentes & estabilidade financeira percebida pelos
autores, e posteriormente convertidas em parcela auiénoma de vaniagem

pessoal, foram excluidos das disposicdes das lels que estipularam o regjuste
de remuneracdo do funcionalismo pUblico.

Além do mais, a imposigdo, pelo Poder Judicidrio, da extensdo do
aumento, importaria em infromissdo na autonomia do Executivo e do
Legislativo, conduta esta vedada pelo nosso ordenamento juridico |(...)".

Nos termos do art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo apenas
sdo cabiveis quando constar no julgamento obscuridade ou contradicdo ou quando
o julgador for omisso na andlise de algum ponto. Admite-se, por construcdo
jurisprudencial, também a interposicdo de aclaratérios para a corregdo de ero
material,

Afora isso, os embargos declaratdérios nGo constituem o meio idéneo a
elucidar sequéncia de indagagdes acerca de pontos de fato; € nem se prestam para
ver reexaminada a matéria de mérito, ou tampouco para a aplicagdo de dispesitivo
legal ou ainda para obrigar o0 magistrado a renovar a fundamentagdo do decisério
(RJTJ-RS 148/166).

Com efeito, mesmo nos casos de prequestionamento, os aclaratoérios
devem ser embasados em hipdtese de omiss@o, contradi¢do ou obscuridade - o que
ndo se verifica na hipdtese em tela, pois os pontos relevantes para o deslinde da
questdo foram objeto de exame e de decisdo através do acérdao ora combatido, ndo
se mostrando necessario, como se sabe, que o érgdo julgador verse acerca de todas
as alegagdes apresentadas pelas partes, afinal o juiz ndo estd obrigado a responder
todas as dlegagdes dos litigantes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
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fundar a decisdo, nem se obriga a ater-se Qos fundamentos indicados por eles e
tampouco responder um a um todos os seus argumentos (RITJESP 115/207).

Em outros termos, o simples interesse em prequestionar ndo conduz a
que se dispense a demonstragdo de existéncia de qualquer das causas que ensejam
os embargos de declaragdo. In casu. ao conirdrio do que fora de‘endido pelo
recaorrente, inexiste no acérdao atacado omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro de
fato apto a ensejar os presentes aclaratorios.

Em face do exposto, conhego dos presentes Embargos de Declaragdo
para rejeitd-los.

Recife. 23/0F )4
\ . 1 .
“\/\ ”"Jﬁ(’\ LQ\')
JoséViana Ulisses Flho
Relator Substituto
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