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I — Nao ha qualquer constrangimento ilegal a ser
reconhecido da parte da autoridade indigitada
coatora, que impulsionou o feito originario de
maneira satisfatdria, concluindo a instrugdo em
tempo razodvel, até que proferiu decisao de
pronuncia, posteriormente anulada por esta Corte.
Ademais, grande parte do atraso na formagao da
culpa deve-se ao fato de o acusado ter se evadido
do distrito da culpa ha mais de 12 (doze) anos,
dificultando a localizagdo das testemunhas, que
depois de tanto tempo, sequer residiam na
comarca, sendo necessaria a expedicdo de
precatéria e a realizagdo de diligéncias para
encontra-las. Desse modo, além de finalizada a
instrugdo, hipétese em que se aplica a Simula 52
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do Superior Tribunal de Justiga, forcoso € concluir
que a defesa deu causa ao retardo impugnado,
sendo caso de incidéncia também da Sumula 64 do
mesmo Tribunal Superior.

II — Por outro lado, apods a decisdo de pronulncia,
ndo houve desidia na remessa dos autos a esta
Corte, e, se isso nao bastasse, 0 Recurso em
Sentido Estrito n® 0322239-1 ja foi julgado por esta
Camara Criminal. Uma vez transitando em julgado
0 acdrdao, ja publicado, serdo os autos devolvidos
a primeira instancia para que possa ser prolatada a
sentenga reclamada pelo Impetrante, concluindo-
se, assim, que o processo originario tem tido
regular andamento, dentro do possivel, em
consonancia com o principio da razoabilidade, nao
havendo qualquer dilagdo que caracterize o
sustentado constrangimento ilegal.

III — Ordem denegada. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do Habeas Corpus n°

0006071-82.2014.8.17.0000 (0339123-9), em que figuram como
partes as retromencionadas, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores da Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justiga do
Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em denegar a ordem,
tudo de conformidade com o relatério e votos constantes das notas
taquigraficas anexas, devidamente rubricadas, que passam a integrar o
presente aresto, devidamente assinado.

RFTBM

Recife, 94{ de O Ol de 2014.
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RELATORIO

José ROomulo Alves de Alencar, advogado, impetra o
presente habeas corpus liberatério, com pedido de liminar, em favor de
Antonio Pinheiro de Carvalho, indicando como autoridade coatora o Juiz
de Direito da Vara Unica da Comarca do Bodocd, no dmbito do Proc. n°
0000272-42.2006.8.17.0290.

Consta da inicial que o Paciente foi denunciado em 26/10/2000,
como incurso nas penas do art. 157, § 3°, do Cddigo Penal (latrocinio), e
que, com o recebimento da dentncia, foi decretada a prisdo preventiva do
Paciente, vindo o mesmo a ser preso em 18/07/2012.

Narra a exordial, ainda, que ao término da instrugdo criminal, a
autoridade coatora ndo encontrou amparo legal para condenar o Paciente na
conduta descrita na denuncia, desclassificando o delito a ele imputado e
remetendo o feito para o Ministério Publico para novas alegagdes.

Afirma o Impetrante que, com a apresentagdo de novas
alegagdes, 0 Juiz pronunciou o Paciente nas penas do art. 121, § 29, inciso
1V, do CPB (homicidio qualificado), mantendo a prisdo do acusadol em

13/06/2013. GX
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Aduz que, inconformado com a pronuncia, o Ministério Publico
interpGs recurso em sentido estrito, tendo sido os autos remetidos a este
Tribunal no dia 06/11/2013.

Alega que o Paciente esta sofrendo constrangimento ilegal em
face do excesso de prazo para formagado da culpa, visto que ele se encontra
segregado ha mais de 23 (vinte e trés) meses, sem qualquer expectativa de
quando sera juigado, requerendo a expedigdo de alvara de soltura.

A exordial nao veio instruida com quaisquer documentos.
O pedido de liminar foi indeferido as fls. 21/22.

A autoridade dita coatora prestou informagoes as fls. 28/28-v,
comunicando que os autos originarios encontravam-se neste Tribunal.

Despacho a fl. 30, determinando a juntada das principais pegas
do Recurso em Sentido Estrito n® 0322239-1, o que foi feito as fls. 31/79.

Por fim, a Procuradoria de Justica, pelo Procurador Adalberto
Mendes Pinto Vieira, apresentou parecer as fls. 83/85, opinando,
preliminarmente, pelo ndo conhecimento do writ, ante a incidéncia da
Sumula 21 do STJ, e, no mérito, pela denegacdo da ordem.

E o relatério.

Recife, 90,( de 04 de 2014.

io Jean Nog)qei&«'sginio ~

Relator
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VOTO

Conforme relatado, extrai-se dos autos que o Paciente foi
denunciado em 25/10/2000, juntamente com outro individuo, como
incursos nas penas do art. 157, § 39, do Cddigo Penal (latrocinio), por fato
ocorrido em 12/10/2000 (fls. 31/33).

O corréu foi condenado por esse delito, a pena de 20 (vinte)
anos de reclusdo, em sentenca datada de 08/11/2005, tendo sido
determinada a separagdo do feito em relacdo ao Paciente, que permanecia
na condigao de foragido (fls. 34/42).

Verifica-se a fl. 52 que, com a prisdo do Paciente, em
18/07/2012, o feito retomou seu curso, tendo o defensor apresentado
resposta @ acusagao no dia 18/10/2012.

Realizou-se audiéncia de instru¢do em 18/12/2012, quando
se ouviram as testemunhas de acusagao e de defesa, e foi interrogado o
Paciente, seguindo-se as alegagses finais das partes.

No dia 07/05/2013, a autoridade indigitada coatora exarou
despacho, a fim de que o Ministério Publico fosse intimado para os ﬂr}s do
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art. 384, § 29, do Cddigo de Processo Penal!, entendendo o magistrado
singular que “a prova coligida aos autos ndo autorizava a condenacdo pelo
crime de latrocinio, mas revelava de forma candente a existéncia do crime
de homicidio”.

Intimado, o Ministério Pudblico ndo aditou a denlncia, pois
entendeu que o crime de latrocinio estava demonstrado nos autos e que,
ainda no caso de desclassifica¢do, tratava-se de emendatio libelli, e ndo de
mutatio libelli.

Em 13/06/2013, a autoridade apontada como coatora,
desclassificando o crime de latrocinio para homicidio, proferiu decisdo de
prondncia em desfavor do Paciente.

Dessa decisdo, o Ministério Publico interpGs recurso em sentido
estrito no dia 01/08/2013, contra-arrazoado pela defesa em
02/09/2013.

O juiz de primeiro grau manteve a prontncia em decisdo datada
de 11/09/2013, determinando a remessa dos autos a este Tribunal, o que
ocorreu no dia 06/11/2013, com posterior distribuicdo do recurso a este
Desembargador.

! Art. 384. Encerrada a instrucio probatdria, se entender cabivel nova definicdo juridica do fato,
em consegiiéncia de prova existente nos autos de elemento ou circunstancia da infragdo penal ndo
contida na acusagdo, o Ministério Publico devera aditar a denlincia ou queixa, no prazo de 5 (cinco)
dias, se em virtude desta houver sido instaurado o processo em crime de agdo publica, reduzindo-
se a termo o aditamento, quando feito oralmente.

§ 12 Nao procedendo o 6rgdo do Ministério PUblico ao aditamento, aplica-se o art. 28 deste
Caodigo.

§ 2% Quvido o defensor do acusado no prazo de 5 (cinco) dias e admitido o aditamento, o juiz, a
requerimento de qualquer das partes, designara dia e hora para continuagdo da audiéncia, com
inquiricao de testemunhas, novo interrogatdrio do acusado, realizacdo de debates e julgamento.
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Consoante o Judwin — 2° Grau, esta Terceira CAmara Criminal
julgou o referido recurso no dia 03/09/2014, dando-lhe provimento a
unanimidade, para anular a decisdo de pronincia, devolvendo-se o feito ao
Juizo de Origem a fim de que seja proferida sentenca de mérito em relagao
ao Paciente, tendo por fundamento a conduta tipificada na denlncia
(latrocinio).

Pois bem.

Diante da narrativa acima, observa-se que n3o ha qualquer
constrangimento ilegal a ser reconhecido da parte da autoridade indigitada
coatora, que impulsionou o feito origindrio de maneira satisfatdria,
concluindo a instrugdo em tempo razoavel, até que proferiu decisdo de
pronuincia, posteriormente anulada por esta Corte.

Ademais, conforme afirmou o magistrado singular no despacho
com copia as fls. 46/48, o atraso na formacdo da culpa devia-se ao fato de o
acusado ter se evadido do distrito da culpa havia mais de 12 (doze) anos,
dificultando a localizagdo das testemunhas, que depois de tanto tempo,
sequer residiam na comarca, sendo necessaria a expedi¢do de precatdria e a
realizacdo de diligéncias para encontra-las.

Desse modo, além de finalizada a instrugdo, hipétese em que se
aplica a SGmula 52 do Superior Tribunal de Justica?, forgoso é concluir que a

-

x

2 Simula 52. Encerrada a instrugdo criminal, fica superada a alega¢do de constrangimento por
excesso de prazo.
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defesa deu causa a grande parte do retardo ora impugnado, sendo caso de
incidéncia também da Sdmula 64 do mesmo Tribunal Superior.

Por outro lado, apds a decisdo de pronuncia, ndo houve desidia
na remessa dos autos a esta Corte, pois 0 recurso foi contra-arrazoado em
02/09/2013, tendo sido mantida a pronuncia em 11/09/2013, e os autos
subiram no dia 06/11/2013, apds ter sido feita carga ao defensor e ao
Ministério Publico.

’ Se isso nao bastasse, o Recurso em Sentido Estrito n® 0322239-
1, como dito anteriormente, ja foi julgado por esta Camara Criminal e, uma
vez transitando em julgado o acdrddo, ja publicado, serdo os autos
devolvidos a primeira instdncia para que possa ser prolatada a sentenga

reclamada pelo Impetrante.

Conclui-se, assim, que o processo originario tem tido regular
andamento, dentro do possivel, em consonancia com o principio da
razoabilidade, ndo havendo qualquer dilacdo que caracterize o sustentado
constrangimento ilegal.

Ante o exposto, voto pela denegacdo da ordem.

Recife, {}l( de O 0] de 2014.

/
Des. Clﬁﬂ%ira/véhi{

Relator \
\\

\
\\\

e
3 Simula 64. N3o constitui constrangimento ilegal o Mazo na instrugdo, provocado pela

defesa.
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