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| Comarccn Ongem e . Salgueiro - 1° \/gro o
" Recomente: - - José Allton Ferreira da Silva :
Recomido: ' ) Ministério Publico do Estado de- Pemombuco :
Relofor : . Des. Mauro Alenccr de Barros .
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ACORDAO

. PENAL E PROCESSO PENAL. . RECURSO EM SENTIDO ES'I'RITO DECISAO DE -
'PRONUNCIA. LEGITIMA DEFESA NAQ CONFIGURADA. PROVA DA MATERIALIDADE

- pedago de madeira porc bater neste; ao passo que, ha outros depoumem‘os:
" que indicam que o préprio acusado estava’ com:ambos os objetos, faca e

E INDiCIOS SUFICIENTES DA AUTORIA. MANU'I'ENCAO DA PRONUNCIA. DECISAO'

UNANIME

A mo’renclldade do delr’ro resta demonsfroda pela pencua fonofoscoplco :
, de fis. 07/07v.

2. Embora sustente a defesc do acusado que oglu es’te em Iegitlmc defeso o
conjunto probatério ndo é forte o suficiente a ponto de permitir a exclusdo da )

presenca dos elementos exigidos para prolagdo da decisdo de prondncia. |

3.0 foto é que os depomen’ros das testemunhas. deixam algumas dOvidas

quanto ‘ao ocormido, j@ que, hd indicios de que pode haver tido uma
provocagdo da vitima contra o acusado, € que esta estava amada.com um

pedaco de madeira, utilizando estes para desfeiir golpes contra a vitima.
4. Temse que hd testemunhos presenciais do fato delituoso, havendo

consideragdes feitas pela.irmd& da vitima, ouvndg como informante, e outros
depomenios presenciais, tanto de 'res’remunhcs arroladas pela defesa como

pela - acusagdo acerca do oconido, acrescentando-se, aqinda, as
consideragdes do préprio-pronunciado, a serem analisados juntamente com

~ as demadis provas colhidas ao Iongo da instrugdo.
5. E cedlgo que, tratando-se de crime de competéncia do Tnbunol do Jori,é -
este que devero avaliar a veracidade ou ndo dos depoimentos prestados nos,

~

autos. E, até o presente momento processual, ha indicios de que seja 0
recorrente autor do homicidio descrito na denuncia.

6. N&o se pode olvidar que, nessa. fase processudl, vigora o pnncup|o do in
- dubio pro societate, no sentido de que eventuais incertezas propiciadas pela

prova se resolvem em favor da sociedade, as quais somente serdo afastadas
quando do julgamento do feito pelo Tribunal do Jori. .

7. DecisGo de pronuncm mantida. .

8. A unonlmldade, negou—se provumento ao recurso j ;o

Acékvo

Vlstos relatados e dlscuhdos (o1 presentes cu’ros de recurso em ‘sentido estrito n® 0345552-‘
7, em que figuram, como recomente, José Ailton Ferreira da Silva e, ¢ mo recomido, o _
Publlco de Pernombuco, ccordcm [} Desemborgodores componentes da

Ministério
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Segundo Ccmcra Cnmlncl ‘do Tnbunol de Justica. do Esiodo de Pernambuco, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso em sentido estrito, tudo

\
consoqn’re consta do relatério e voto anexos, que passam-a fazer parte do julgado.

' Recife,03 de setembro de 2014.

Des Mouro Alen?:.ﬁr/de Barros
~ Relator ‘
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. Recu:so em Senﬁdo Estrito n ‘ 0345552 7

Comarca Ongem o ~Salgueiro - 1° Vcrca
Recorrente: "~ . . José Aliton Ferreira da siva
"Recomido: ~ . . - . Ministério Pdblico do Estado de Perncmbuco
. Relator: - - Des. Mauro Alencar de Barros ‘
Procurador{a) de Justlc;a Euclydes Ribeiro de Moura Fllho
 Orgdo Julgador: 2° Ccmaro Cnmlnol '

- RELATORIO

.“‘ .

Cuida-se de recurso em sentldo ‘estrito m’rerposto por .Iose Ailion‘
.Ferreira da Silva conirc a deCIsoo de pronuncnc profendo pelo juizo da l° Voro

' da Comarca de Salguelro que ‘0. pronunciou, deiermlncndo O seu julgamenio'

| ‘pelo Tribunal do Jiri ém razdo dc prohco do cnme capl’rulodo no art. I2I §2° te
v, do CP tendo como vitima Ednoldo Perelra \

| | Sustento o recorrente que ndo podeno 1er sndo pronuncwdo uma
vez que. cglu em Ieglhmo defescl propna, pugncndo cssm por suo cbsolvuc;ao' .
v,sumcno (fls 108/112). o . ' S
o N Controrrozoes as- fls. 113/‘1\]5v., ”pugndndo"'pél.o mcnuten¢§no da
prononcia. - - -

| Aifroy'(e'.s‘do deciédo de fis. 114, 0 MM Juiz a quo manteve a decisdo -
‘atacada. - e R

Parecer da Procurcldono de Jushc;a as ﬂs 125/127 oplnondo pelo

o lmprowmen'ro do recurso

: ‘Em seguida, vnerom-me conclusos R
E o relatono

" Inclva-se em pauta.
" Recife, 2Z de agosto de2014.

‘ - ' - N . / - .
| o Des Mauro Alencat de Bamos

Relator -~
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 VOTODORELATOR ~ Sy

A decrsao de pronuncno tem por objetivo, - ’roo somente, julgor
cdmnsswel a acusagdo, reme’rendo o feito a oprecmc;co do Tnbunol do Joni. Tem '
como requnsn’ros a prova do exns’rencm do crime e IndICIOS suﬂcnentes da ou’rono '

' Assim é que ndo se exnge a prova da auiorla que somen’re sera :
deﬂnldc durcnie o) julgcmen’ro do acusodo pela von’rcde soberonc dojor. - - )

Pois bem Ncrra o denuncua que, no dia 08/04/2001 por volta das
l7h00 na Trovessc Umbellno de So Arou;o em Salgueuro o denuncmdo de
inopino, u’nllzondo-se uma faca pelxelro e sem nenhumc discussdo, mveshu
contro a vitima Ednaldo Perelro, conhecido por. “Nod"' e efetuou um golpe na
regloo ’roraco-abdommcl provocando Ihe a morte. o |

i Consia do Exordlol que a vmmc retornavc da resudencucn de sua

progenl’roro quando 0 mcrepcdo cwstou e, mesperadcmenfe mveshu com‘ro a

‘mesmaq, socando a refendc arma da suo cintura, a qual, ‘na tentativa de se livrar

do seu ogressor escorreu num monte de orelcm colndo ao solo, e oproveltondo-

-se doquela sﬁuacao o acusado Ihe opllcou um vnolen’ro golpe na vﬁlmo ,

' Observc-se, cdemals na. pega ocusa’rono que, a atual componhelro

do denuncnodo mon’reve um caso cmoroso com a vitima, ensejando o

nosc1men’ro de uma cnang:o mo’nvo pelo quol o ocusodo nu’mc cnumes conira o]
ofendldo N ’ . ' N

: No ‘presente recurso em sentido esim‘o, a defeso alega que o-

acusodo cﬁuou em Iegmma defesc propnc, pugncndo por sua absolvugco

. sumonc i "
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“pl’OI’IUI‘lCIG e submlssoo do reu a Julgcmen’ro pelo Tnbunol Popular ciroves de

‘umc obsolwq:do sumono como preiende o Recorren’re

este apencs recglu a uma lnjus’ro agressoo por por’re da vmma ou se,‘

.TJPE\[PODERJUDIC.IAmé R ‘ s §\'DF/6,

- e | Tribunal de Jistica de Parnambuco ’ . . % ' 5 R
' Gabinete Des. Maui‘o:Alencar de Barros . ‘ 5A

POIS bem A motenclndode do deh’to res’ro demons’rrcdcl pelc perucua
’rcnctoscoplcc de fls. 07/O7v ) | " |

Quon’ro a cu’ronc apescr de olegcr o clcusodo que c:glu em Ieglhmo -

: defeso, o conjunto proboiono noo é forte o suﬁaen’re o pon’ro de se cons’rctor..

| rcomo ousen’res os elemenfos eX|g|dos por lei pcro prolac;oo de dec:sao de -

s

Como se venflco, ho provcs nos cu’ros, colhidas em sede de‘
audlenc10 de mstrugoo e Julgomento cs fls 58/67 72/76 de que ha dovidas

4

quonio a ongem dad agressao sofndc pelc vmmo, nco se. sobendo ao, c,erto se

doloscmen’re o’ren’rou com‘ro a vudo des’ro, cﬁe mesmo - porque, umc| dos_

ies’remunhcs de defeso olega que presenmou o fo’ro, des’racondo que viv a

- vmmc ormcldo com um pedago de modelrcl na moo, € que viu o ocusodo e

vmma bngando e o |rmao do reu puxondo o mesmo dlzendo que ele’ ’nnha '
mo’rodo o vnimcr Ty o
Como venf cado, ho ’res’remunhos presencncns do ocomdo ‘
A ’restemunho MARIA DE FATIMA PEREIRA DAMASIO lnformou que
presencmu o] ocorrldo, defendendo que “o fafo se deu em frenfe a casa da tia.
do vmma, (o] que a vitima prec:sou de oiguns pedacos de fi o fendo se dmgfdo
afe a sua rés;denc:o que ao scnr da casa da avo, o) reu opareceu, que a vitima
tentou fugar pela’ casa de suo ha, que a vmma escorregou num monte de areia;’
que ccudo o reu aprovetfou e desfenu um golpe na vmmo que o réu. omdc
correu atras da whma mesmo apos fen-!a ( )" R B a .
A ies’remunho MARIA APARECIDA PEREIRA quondo ouwdc (como
mformcm’fe) lnformando que presenaou o cnme, declcrou que “(.. ) o fato sev
deu em frente a cosc da depoenfe, que estava samdo de casa quando o) fato :
aconfec:o, que ao sa:r de casa ouwa os gnfos de seu trmao, que viu 0 reu com
um pedoc;o de cacete na moo, que na outra md&o o rev esfova com uma faco, ‘

que a vmma nao fmha noda nas maos que (o) reu porhu paro c:ma da vmma' ‘

que a whmo plnotou para dem‘ro do qumta! que a vmma retornou, fendo sido

9 N RSE0336081-4 RPD':WJ
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dérrut;cda por um golpe de cacete desferido belo réu; ‘que a vitima caiv; que o
réu. desferiv um golpe com a foca que a vmma foi atingida; que o réu cnnda
torceu a faca, que tirou afacae sa:u correndo A{.. )" ; o |
Y o A iestemunho MARIA ZULEIDE DA - CONCEICAO crrolodcn pela
8 defesc ocrescentou que “(...) ndo presenciou o fato; que ouviu dizer que o .réu
| matou a vitima; que soube que orév cammhava quando foi xmgado pela w’ttma
que soube que a vmma armou—se com um pedag:o de vara para bafer no réu;.

que o reu estava mdo frabalhor no matadouro, que o réuv !evava cons:go uma

faca, sev mstrumem‘o de frabalho (...)¥

Pons bem : ‘

E ced|<;o que, na fase processucl do pronuncua, wgoro o pnncuplo do
m dub:o pro sqc:efate no senhdo de que eventuais lncer’rezos proplcmdos pela .
provc se resolvem. em favor da sociedade, as QUCIIS somen’re sergo cfos’rodas
quondo do julgcmenio do feito pelo Tnbunol do Joni. .

"No- caso dos cu'ros a provo tes’remunhol delxc olgumos duvndas
quon’ro ao . ocomdo, jO que, ‘hé mdicnos de que pode haver ’ndo umo

- provoccc;oo da vitima conira o acusado, & que esta estava armada com um

pedoc;o de mcdelrc para bater neste, ao passo que, ha outros depormenios que

mdlcom que o propno acusodo es’rdvc com ambos os objetos, faco e pedcgo

de mcdelro, uhllzcmdo estes porc: desferir golpes com‘ra a vmmc .

Ora, ‘dos deponmentos acima deialhodos, tem-se que ha
’res’remunhos presencncns do faio deliiuoso. hovendo consnderac;oes feitas pelo
~irma do vmma ouvudo como lnformonte, e outros depOImen’ros presenciais, tanto
de. ’restemunhcs orrolcdos pela defesa como pelc acusac;oo cucerco do -
ocomdo ocrescen'fando-se ainda, as consuderoc;oes do propno pronuncucdo a

serem onallscdos Jum‘omente com as demcus provos colhldas ao longo dc '
. mstruc;ao S o R ‘ .
' ‘ Ha, por’roh'ro, indicios suficien'reS da autoria, de modo' que o feito

deve ser submehdo ao ’mbunol do jUI’I que ¢ deverd analisar o verocndode ou ndo

dos depoumentos das iestemunhos acima refendos e, bem assim, da versao

. [
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'1r02|dc pelo réu, fozendo ao fmol a opg:oo por uma dcs teses conhdos nos
~ autos. ' N

x

ASSIm tendo em vnsfc as curcunstoncms em que se derom o crime
aqun onallsado, emn conjunto com os meios ‘utilizados, ao menos nesio fose
processuo! nao resfcrcm demonstrodos mequnvocomen’re provas sufi cuen’res a
| ensejcr a- absolvu;ao sumcna como - pretendido pelc defesa pelo
reconhecnmenio do excluden’re de ilicitude. perqumda ’ ’ o
> A dec1soo de pronuncua, por’rcmio, ndo merece qualquer reforma,-
‘porquonio preencheu oS requusuios exngldos pelo lei. ' )
| chm‘e do expos'ro em consononcuc com o porecer da D.

[y

| Procurcdono de Jushgo em moienc cnmlnol voto pelo lmprovlmenio do recurso

. Recife, 0'3 de o3 -, .de 2014,

S R * Des. Mauro Alen _o‘rdequr‘ros
LT Relator
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