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3° Camara de Direito PUblico

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n® 0326545-0 (NPU n°® 0C01251-
20.2014.8.17.0000)

Agravante: Estado de Pernambuco

Procuradora: Sabrina Pinheiro dos Praseres

Agravado: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco

Promotora: Mirela Maria Iglesias Laupman

Relator: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

Relator Substituto: Juiz José Viana Ulisses Filho

EMENTA: PROCESSO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO. NEGATIVA
DE SEGUIMENTO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANIFESTA
IMPROCEDENCIA.  DECISAO  TERMINATIVA.  RECURSO
IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. Na origem da controvérsia ora julgada por meio deste
Acérddo, temos o recurso de Agravo de Instrumento interposto
em face de decisdo interlocutéria proferida nos autos da Agdo
Civil Pdblica (Processo n° 0000085-06.2014.8.17.0920), que.
deferindo a liminar requerida, determinou ao Estado de
Pernambuco que providencie, as suas expensas, € ho prazo de
24 (vinte e quairo) horas, as medidas imediatas e necessdrias
para a internagcdo do Sr. Maviael Monteiro Lira em unidade
que possa oferecer suporte oncoldgico e que disponha de
equipe de cirurgia de cabega e pescogo (traqueostomia),
notadamente o Hospital do Céancer de Pernambuco, ou em
rede particular existente no municipio ou adjacéncias, que
ofereca o adequado tratamento, ds expensas do SUS.

2. Com armimo no art. 461 §4° do CPC e tendo em vista o valor
absoluto da vida, fixou o magistrado de primeiro grau, pelo
descumprimento da referida decis@o, multa didria (astreintes)
em desfavor do réu, a contar do dia seguinte & intimag¢do
pertinente, no valor de R$5.000,00 {cinco mil redis), sem prejuizo
da fipificagdo da responsabilidade criminal, consoante
previsao contida no art. 330, do Cddigo Penal.

3. No tocante a alegag¢do do ndo cabimento da cominagdo
de multa didria & Fazenda Publica, impende ressaltarmos a
inexisténcia de dispositivo legal que a vede e a razoabilidade
de sua imposicdo, quer em face da natureza da direito em
litigio, quer diante da urgéncia da antecipag¢do de tutela
deferida pelo Magistrado a quo, e ratificada pela Relatoria na
sua Decisdo Monocratica de fls. 50/50v, que encerrou o
agravo de instrumento e deu causa ao Recurso de Agravo
aqui julgado.

4. No caso sob andlise, restou considerado improcedente o
pedido de reducdo da multa didria feito pelo Estado
agravante. Isto porque o entendimento, tanto do Julgador do
1° grav como do Julgador do 2° grau, é o de que a multa
aplicado em circunstancias tais, além do cardter coercitivo
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deve ser forte o suficiente para inibir a parte obrigada a
cumprir a decisdo jurisdicional que gerou a referida multa, uma
vez considerada a mesma ndo excessiva e observada a
necessidade imperiosa de preserva¢cdo da vida humana.

5. Cumpre notar, contudo, que, versando, a lide em aprego
acerca do direito & vida, garantia fundamental que assiste a
todas as pessoas e dever indissocidvel do Estado, diante da
comprovada necessidade da internagdo em leito de UTI, ndo
haveria que se falar em excesso na fixacdo da multa didrig,
porquanto € o bem da vida a ser resguardado, bem este
inaprecidvel economicamente.

6. Diante dessas ponderagdes, resolveu a Relatoria do agravo
de instrumento manter a multa em seu valor originalmente
estabelecido, ratificando destarte a decisdo interlocutéria de
fls. 27/35 dos autos G epigrafe. Em sequencia, com a
propositura do Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento
de n° 0326545-0, surgiv a oportunidade para esta 3° Camara
de Direito Publico refificar também a DecisGo Terminativa de
fis. 50/50v, por ser concorde com toda a fundamentagdo
expressa e necessaria & manutengdo do valor das astreintes
estabelecida.

7- Isto porque limitou-se a parte recomrente a sustentar as
mesmas razdes do agravo recormido, com vistas a modificagao
do julgado de fis. 50/50v.

8- A inexisténcia de fato novo capaz de suplantar a decisao
trancatdria vergastada que negou seguimento ao agravo de
instrumento, implica, inexoravelmente, no improvimento do
recurso de agrave no agravo de instrumento de n® 0326545-0.

9- A unanimidade de votos, foi negado provimento ao
Recurso de Agravo & epigrafe.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo no Agravo
de Instrumento n® 0326545-0, em que figuram como recorrente o Estado de
Pernambuco e como recormrido Ministério Publico do Estado de Pernambuco,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da 3°
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
unanimemente, em NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Agravo no Agravo de
instrumento n°® 0326545.0. na conformidade do voto do Relator, que
devidamente revisto e rubricqdo, passa a integrar este julgado.

Recife, AZde 4,
' Vo w»'q(% ‘

b Q
ﬂ-\‘ iana Ulisses filho
R€lator Substituto
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3° Camara de Direito PiOblico

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n° 0326545-0 (NPU n° 0001251-
20.2014.8.17.0000)

Agravante: Estado de Pernambuco

Procuradora: Sabrina Pinheiro dos Praseres

Agravado: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco

Promotora: Mirela Maria Iglesias Laupman

Relator: Des. Antenor Cardoso Soares JUnior

Relator Substituto: Juiz José Viana Ulisses Filho

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento & epigrafe,
interposto contra decisGo terminativa exarada pelo ora Relator, que ratificou a
decisdo proferida pelo Julgador Singular da Primeira Vara da Comarca de
Limoeiro, que em autos de A¢do Ordindria (Processo n°® 0000085-06.2014.8.17.0920),
deferiv a liminar requerida para: “determinar que o Estado de Pernambuco
providencie, no prazo de 24 (vinte e quailro) horas a internagdo do Sr. Maviael
Monteiro Lira em unidade que possa oferecer suporte oncoldgico e que disponha
de equipe de cirurgia de cabec¢a e pescogo (traqueostomia), notadamente o
Hospital de Cancer de Pernambuco, ou em rede particular existente no municipio
ou adjacéncias, que ofereca o adequado tratamento, as expensas do SUS”, sob
pena de multa didria, que fixou no valor de R$ 5.000,00 {cinco mil reais), pelo
descumprimento.

Em sede de razdes recursais, o Estado agravanie, ora recomente,
defende a desproporcionalidade da multa didria imposta, fixada no valor de R$
5.000.,00 (cinco mil reqis), no caso de ndo cumprimento da decisdo, ao argumento
de que tal ndo tem amparo na ordem juridica patria.

Pede para que seja reformado o decisum atacado, a fim de que seja
dado provimento ao recurso de agravo de instrumento & epigrafe.

Defende que esta parte da decisdo afigura-se absolutamente
desproporcional e desprovida de razoabilidade, sem consondncia com os
postulados constitucionais que devem nortear toda e qualquer decisao judicial.

Assevera que toda e qualquer decisGo que chegue ao conhecimento
do Estado de Pernambuco., mormente quando deferitéria de antecipagdo de
tutela, recebe providéncia imediata para o seu devido cumprimento, dentro dos
limites orgamentdarios e legai aplicaveis.

Por derradeiro, ante o perigo de irreversibilidade do provimento
antecipado, bem como de grave lesdo aos cofres publicos, pugna pela
concessdo do efeito suspensivo ao recurso, ou, assim ndo entendendo esta
Relatoria, pede pelo deferimenio da antecipagdo de tutela parciaimente,
excluindo ou reduzindo a multa estipulada. No mérito, requer o seu provimento, a
fim de que seja reformada a decisGo combatida, ou pelo menos excluida ou
reduzida a multa cominada.

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n® 0326545-0 / 1"



ESTADO _ ™=

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

GABINETE DES. ANTENOR SOARES

20

Ad cautelam e em segundo lugar requer desta Relatoria que, se
mantiver incélume a r. decis@o ora recorrida, apresente o processo em mesa
conforme estabelece o supracitado dispositivo do CPC, submetendo assim o
presente Recurso de Agravo ao julgamento da 3° Cdmara de Direito Publico.

Pois bem. andlisando detidamente os autos, esta Relatoria
vislumbra que a decisGo combatida pelo presente recurso de agravo, assim
como verificou-se no agravo de instrumento, nGo merece reforma, pelo que
resta confirmada a mencionada decisé@o terminativa de fls. 50/50v, dos autos
do agravo de instrumento & epigrafe.

Destarte, ndo acolhendo esta Relatoria a insurgéncia do ora
recorrente, por razdes insitas no préprio voto, prejudicada a retratagdo, coloco o
processo em mesq, para julgamento.

£ o relatério.

RecifeRAde O 7

4
1) i o O
C}xé Viana Ulisses{Filho

Relator Substituto
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3° Camara de Direito PUblico

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n°® 0326545-0 (NPU n° 0001251-
20.2014.8.17.0000)

Agravante: Estado de Pernambuco

Procuradora: Sabrina Pinheiro dos Praseres

Agravado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

Promotora: Mirela Maria Iglesias Laupman

Relator: Des. Antenor Cardoso Soares JUnior

Relator Substituto: Juiz José Viana Ulisses Filho

vot1o

Nao assiste razdo & parte recomente, haja vista os fundamentos
esposados serem insuficientes para modificar a decisdo monocratica prolatada.
Desta feita, para evitar repeticdo de argumentos, mantenho a decisGo
terminativa proferida as fis, 50/50v dos autos do agravo de instrumenio n°
0326545-0, por seus proprios fundamentos, razdo pela qual fago remicdo para
que faca parte integrante da presente decisdo:

PO 009000009090 000900900000900000999909899000090000.4999¢44¢4

Acrescentamos que a questdo em tela diz respeito ao fornecimento de
procedimento necessario para garantir a saude do paciente, Sr. Maviael Monteiro
Lira, ora parte recorrida, de modo que a ocomréncia de afraso no cumprimento da
decisdo pode acarretar prejuizo imeparavel & sua sadde.

Outrossim, & imperioso ressaliar que nas hipdteses de obrigagdo de dar,
de fazer ou de ndo-fazer, como é o caso dos auvtos, é permitido ao magistrado,
com espeque nos arts. 461-A, § 3°!, e 441, § 5°2, ambos do Cédigo de Processo Civil,
tomar as medidas necessdrias ao cumprimento do comando jurisdicional.

Diante da ndo-exaustividade da norma legal citada, bem como pela
prépria finalidade do preceito legal, a aplicagdo de mulla é medida
juridicamente cabivel. Faz-se mister ante a necessidade de preservacdo da
autcridade judicidria, mdaxime em razao da importancia do bem, que é a saude
da agravada, bem como do direito fundamental & sua protegdo, o que se busca
preservar.

' Art. 461-A. Na a¢do que tenha por objeto a entrega de coisa, o juiz, ao conceder a tutela
especifica, fixard o prazo para o cumprimento da obrigagdo. {Incivido pela Lei n° 10.444, de
7.5.2002)

§ 32 Aplica-se & agdo prevista neste artigo o disposto nos §§ 12 a é2 do ort. 461.[Incluido pela
Lei n° 10.444, de 7.5.2002)

2 Art, 461, Na a¢do que tenha por objeto o cumprimento de obriga¢cdo de fazer ou ndo
fazer, o juiz concederd a tutela especifica da obrigagdo ou, se procedente o pedido,
determinard providéncias que assegurem o resultado prdtico equivalente ao do
adimplemento. [Redacdo dada pela Lei n°® 8.952, de 13.12.1994

§ 5° Para a efetivagdo da tutela especifica ou a obtengdo do resultado pratico equivalente,
poderd o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessarias, tais como a
imposicdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remogdo de pessoas e
coisas, desfazimento de obras e impedimento de alividade nociva, se necessdric com
requisi¢@o de forga policial. (Redacdo dada pela Lei n® 10.444, de 7.5.2002)
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No caso em aprego, @ multa foi atribuido o valor de R$ 5.000.00,
montante apontado pelo ente agravante como exorbitante e desproporcional.

Ocorre que o objetivo da multa ndo € outro sendo o de fazer com que a
parte cumpra a obriga¢do que lhe foi imposta. Ou seja, a multa nGo é um fim em si
mesma, sendo um instrumento destinado a compelir o seu destinatario ao
cumprimento forcado da obrigagcdo que lhe foi imposta. Sobre tal, salutar a
doutrina de Nelson Nery JUnior e Rosa Maria de Andrade Nery:

“Deve ser imposta a multa, de oficio ou a requerimento da parte. O valor deve
ser significativamente alto, justamente porque tem natureza inibitéria. O juiz n@o deve ficar
com receio de fixar o valor em quantia alta, pensando no pagamento. O objetivo das
asireintes n&o é obrigar o réu a pager o valor da mulia, mas obrigd-lo a cumprir a obrigacao
na forma especifica. A multa é apenas inibitéria. Deve ser alta para que o devedor desista
de seu intento de ndo cumprir a obrigac@o especifica. Vale dizer, o devedor deve sentir ser
preferivel cumprir a obrigagdo na forma especifica a pagar o alto valor da mulia fixada pelo
juiz". (Cédigo de Processo Civil Comentado e legislagdo extravagante. 9. ed. rev., atual. e
ampl. Sao Paulo: RT, 2004, p.588).

Com efeito, a quantia fixada ndo pode ser imisdria a ponto de ser mais
vantajoso paga-la, do que cumprir a obrigagdo. Nesta senda, tenho que o valor
fixado pelo magistrado de primeira instancia, no montante de R$ 5.000,00 (cinco
mil reais) estd condizente com a finalidade da multa, bem como com o interesse
em questdo, qual seja, a saude e vida da recorrida.

Nesse sentido é o excerto do julgado do Colendo Superior Tribunal de
Justica (AgRg no Ag 713.962/PR, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 27/10/2009. DJe 16/11/2009). in verbis:

“Obrigacdo de fazer. Mulla do arligo 461, § 4° do CPC: O escopo da multa do
artigo 461, § 4° do CPC é compelir a parie ao cumprimento da ordem judicial
emprestando, assim, efetividade ao processo e & vontade do Estado. Constituindo meio
coalivo Imposto ao devedor, deve ser estipulada em valor que o ‘estimule”
psicologicamente, a evitar o prejuizo advindo da desobediéncia ao comando judicial. A
coagdo tem que ser efetiva”.

Impende ainda asseverar que tal medida, derivada de permissivo legal,
ainda que dirigida ao Estado, ndo ofende qualquer principio ou preceito
constitucional, méxime porque, consoante entendimento desta Relatoria, levada
a efeito com ammo na razoabilidade e proporcionalidade.

Com essas consideragdes, sou pela negativa de provimento ao presente
recurso de agravo.

Diante de todo exposto, ratifico a posigdio supra o meu voto é no sentido
de NEGAR PROVIMENTO ao recurso, para que seja mantida a decisGo
terminativa concedida no bojo do Agravo de Instrumento n° 0326545-0.

£ como voto.

Recife, ) de de 2014
e t)d A * “ "
iz José Viand Ulisses Filho

Relator Substit
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