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Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabingte do Des. Eurico de Barros Correla Fllho

QUARTA GAMARA CivEL T LT
: Embargos de Declaragdo no Agravo Reglmental na AC n° 93057275]-‘5 B
,Embargante' José Herminio de Pontes Neto L
Embargado' Blone Corretora de Velculos Ltda - AﬁVVSfMuItlmarcas
'Relator: Des. Eunco de Barros Correla Fl|h0 ~

‘Acérdéo |

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARASRO NO AGRAVO
REGIMENTAL NA APELA(;AO CIVEL. AGAO MONITORIA.
- CONSTATACAO DE DiviDA FUNDADA EM CHEQUE PRESCRITO.
EMBARGOS MONITORIOS. AUSENCIA DE FUNDAMENTOS E PROVAS
ROBUSTAS QUE TIVESSEM O CONDAO DE DESCONSTITUIR OS
TITULOS APRESENTADOS COM A INICIAL. INVIABILIDADE.
INEXISTENCIA DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
IRRESIGNAGAO. ACLARATORIOS QUE NAO SE PRESTAM PARA
REDISCUTIR O JULGADO.

- 1. N3o existe omissdo quando o julgado examina devidamente todos os
. ‘aspectos relevantes da demanda, de forma clara, objetlva e em
consonancia com os preceitos legais;

. 2. Os aclaratérios n3o se prestam a discutir o acerto ou desacerto da
decisdo objurgada, ndo se podendo haver por ingénua, ou simplesmente
combativa, a postura da parte que, a pretexto de esclarecer omissdo
manifestamente inexistente, busca mesmo é reformar a decisdo. Para que
sejam acolhidos, devem os embargos de declaragdo estar jungidos aos
lindes da omissao, contradlgao ou obscuridade, bem como ao erro
material, hipoteses que nao se vislumbram nos autos;

3. O juiz tem o poder-dever de julgar a lide antecupadamente,
desprezando a realizacdo de audiéncia para a producdo de provas - ao
constatar que o acervo documental é o suficiente para nortear e instruir
seu entendimento, ndo se constituindo cerceamento do direito de defesa a
rejeicdo de produgdo de qualsquer provas que entender impertinentes ao
Julgamento da lide.

- 4. Inexistentes as mazelas imprecadas contra o aresto embargado, nega-
'se provimento aos embargos declaratérios intentados com objetivo de
inverter o merlto do julgado. Decisdo a unanimidade de votos.

Acordam. os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da Egrégia Quarta Camara Civel do TJPE a unanimidade, em
NEGAR PROVIMENTO aos embargos de declaragao opostos por José
Herminio de Pontes Neto, conhecendo-os, porem, para fins
prequestionadores, tudo conforme relatério e votos em’ anexo, devndamente
revistos e rubricados, que passam a integrar este julgado.

-Recife, fdem de 2014,
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Poder Judiciario
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‘Gabinete do Des. Eurico de Barros Correia Filho

LQUARTA CAMARA CIVEL
: Embargos de Declaragéo no Agravo Reglmental na AC n° 0305257 5
lEmbaante' José Herminio de Pontes Neto

LEmbargado' Bione Corretora de Veiculos Ltda - AVS Multimarcas -

LRelator' Des EUI’ICO de Barros Correla FllhO - ‘ ]
‘Relatério - o T

, José Herminio de Pontes Neto interpds os presentes
aclaratérios em face do Recurso de Agravo encartado nos autos que manteve a
determinagdo singular no sentido de considerar improcedente dos embargos'
‘monitdrios e a validade da constﬂ;ungao do titulo executivo.

Nas razGes em apreco, sob o argumento de existéncia de

omissdo, pretende o embargante ver alterada a decisdo agravada, sob o

fundamento de que teria ocorrido flagrante cerceamento de defesa, deixando o
magistrado singular e esta instancia revisora de considera-lo em toda sua
‘extensao.

Ao final, pugnou para que seja enfrentada a questdo arguida,
reformando-se a decisdo atacada para condenar a embargada nas penas’do

pagamento das custas processuais e honorarios advocaticios, destacando
ainda o carater prequestionador dos aclaratérios.

E o relatério.

Recife,{ S de A/} il de 2014,
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Embargos de Declara¢do no Agravo Reglmental na AC n® 0305257-5 !
IEmbargante. José Herminio de Pontes Neto
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Embargado: Bione Corretora de Veiculos Ltda - AVS MuAltimarcas

' Relator: ' Des Eurlco de Barros Correua Fllho | . ’
Voto~ T R T TR

O embargante invoca suposta transgressdo do contraditério e da
ampla defesa levada a efeito pelo Juiz sentenciante, bem como por esta
instancia revisora, por ndo se ter atentado para o acolhimento as provas
requeridas na demanda. ‘

Como bem se registrou na. decisdo embargada, o principio
fundamental da ampla defesa ndo produz o dever de efetivamente serem
produzidas provas em um - determinado " processo, isso porque sua
oportunidade e conveniéncia estardo sempre submetidas ao principio do livre
convencimento ou da persuasdo racional do magistrado, podendo este decidir
quais provas serdo relevantes para o deslinde do conflito ou, se for o caso,
julgar antecipadamente a lide.

Nesse aspecto, o Superior Tribunal de Justica assim registrou, in
verbis: ' '

“o juiz tem o poder-dever de julgar a lide antecipadamente,
desprezando a realizagdo de audiéncia para a produgdo de provas ao
constatar que o acervo documental é o suficiente para nortear e instruir
seu entendimento. Eido seu livre convencimento deferimento de pedido
para a producdo de quaisquer provas que entender pertinentes ao
julgamento da lide. (AgRg no Ag 834. 707/PR, Rel. Min. José Delgado,*13 -
Turma, julgado em 27/03/2007).

In casu, ndo ha. como reconhecer o alegado cerceamento de
defesa, uma vez que as circunstancias do caso concreto e as provas até entdo
produzidas no caderno processual autorizavam o julgamento antecupado na
lide no estado em que se encontrava.

Outrossim, na hlpotese, a pericia almejada mostrava-se ainda
mais dispensavel, uma vez que a condi¢cdo de emitente dos tltulos constou
expressamente nos cheques acostados na inicial.

Em verdade, a controversua poderia.-ser solvida, na forma
esperada pelo réu/embargante, caso houvesse a comprovagao documental da
. fraude alegada, o que n&o ocorreu.

Com efeito, as alegagdes da embargante pugnam pela reabertura
de discussdo de matéria ja decidida - no  acérddo embargado, o. que é
inadmissivel em sede da espécie recursal manejada.

0] que pretende através dos presentes embargos é rediscutir a_
materla 0 que € invidvel em sede de embargos de declaragao '

Assim entende a jurisprudéncia:

“‘PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 7 E 211/STJ E
282/STF. 1. Ao Juiz cabe aprecuar a lide de acordo com o

Embargos de Declara¢8o n°. 0305257-5 ' / Pag|
) -



o

Poder Judiclario
Tribunal de Justica do Estado de Parnambuco
Gabinete do Des. Eurico de Barros Correla Filho

convencimento, ndo estando obrigado a analisar todos os pontos
suscitados.2. A auséncia de prequestionamento, malgrado a oposicio de
embargos de declaracdo, atrai o bice das- Sumulas 211/STJ) e 282/STF.
3. O revolvimento das provas ndo se viabiliza na via do recurso especial,
a teor da Sumula 7/ST). 4.  Recurso especial improvido.” (RESP
545.773/RN, STJ), Segunda Turma, unanime, Rel. Ministro Castro Meira,
DJU 23/03/2007).

“"EMBARGOS DE DECLARA(;AO. - RESQUESTIONAMENTO
INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO, OMISAO OU
ERRO MATERIAL. SEU+IMPROVIMENTO. 1. O limite funcional do
tribunal no julgamento de embargos de declaracdo estd delineado no
art. 535 do CPC, qual seja, aclarar obscuridades, contradicdes, omissdes
e/ou erro material, com fungdo meramente integradora. 2. A revisitagdo
meritéria. da decisdo originaria estd restrita ao recurso adequado e
oportuno, 3. A base deciséria fundou-se no principio da isonomia. 4.
Prequestionamento quanto a alegada negativa de vigéncia ao disposto
-no art. 39 da CF e Lei Estadual n® 10.748/92 que se verifica. 5.

. Aclaratérios a unanimidade improvidos.” (EDCL 76246-1/01, TIPE,
Oitava Camara Civel, undnime, Rel. Des. Ricardo de Oliveira Paes
Barreto, DJU 07/05/2007).

Assim, ndo havendo qualquer das situagbes elencadas no art. 535
do CPC, voto no sentido de conhecer dos embargos para fins
.prequestionadores, ' contudo, NEGAR PROVIMENTO aos presentes
aclaratorios. s - .- ‘

E como voto.
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