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RELATOR: Desembargador Fébio Eugénio Oliveira Lima
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APELADO: Regina Francisca da Conceicdo e Aleide Queiroz Lacerda

EMENTA. DIREITO DO CONSUMIDOR. DANO MORAL. DEBITO ARBITRADO PELO
CRITERIO DE ESTIMATIVA DE CARGA. INCLUSRO NOS SERVIGOS DE
PROTECAO A0 CREDITO. ABUSIVIDADE. DANO MORAL CONFIGURADO.
PRETENSAO DE REDUGAO DO VALOR DA INDENIZAGAO. RAZOABILIDADE DO
ARBITRAMENTO DA INSTANCIA INFERIOR.

1. E abusiva a suspensdo do fornecimento de energia elétrica,
quando motivada pelo inadimplemento de débito unilateralmente
arbitrado pela concessiondria, pelo critério de estimativa de

carga, apds a constatacdo de suspeita de fraude (Stimula n® 13).

2. A inclus3io, sem justa causa, do nome do consumidor nos
cadastros nos cadastros dos ©oérgdos de protegdo ao crédito,
qualificando-o, em via de consequéncia, para consulta
indiscriminada de guem interessar possa, como mau pagador,
configura dano moral indenizavel, que, no caso, opera-se in re
ipsa, vale dizer em decorréncia da ilicitude do ato praticado,

independente de qualquer outro efetivo prejuizo.

3. A mingua de critérios estritamente objetivos definidos em Lei
para a fixac¢do da indenizagdo por dano moral, o valor arbitrado
pelo juiz a quo, quando n&o seja vil ou exorbitante, deve ser

mantido.
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ACORDRO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacéo Civel ne
0000300-43.2010.8.17.0460 (0244424-2), acordam os
Desembargadores da Ca8mara Extraordindria Civel do Tribunal de
Justiga do Estado de Pernambuco, na conformidade dos votos,
notas taquigradficas e demais pecas processuais que integram este
julgado, por unanimidade, em negar provimento ao apelo, nos
termos do wvoto do Relator Desembargador Fabio Eugénio Oliveira

Lima.

Desembargador Relator
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APELACAO CIVEL N° 0000300-43.2010.8.17.0460 (0244424-2)
RELATOR: Fabio Eugénio Oliveira Lima

APELANTE: Companhia Energética de Pernambuco - CELPE

APELADO: Regina Francisca da Conceigdo e Aleide Queiroz Lacerda

RELATORIO

Cuida-se, na origem, de agdoc declaratdria de inexisténcia de débito
cumulada com indenizagdo por dano moral ajuizada por REGINA
FRANCISCA DA CONCEIGAO e ALEIDE QUEIROZ LACERDA em face de
COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO-CELPE, ac argumento, em suma, de
que ndo reconhece a divida relativa a fatura cujo inadimplemento
ensejou a inscrigdo do seu nome nos cadastros restritivos de

crédito.

Aduz que recebeu fatura de consumo ndo medido, no valor total de
R$842,30 (oitocentos e quarenta e dois reais e trinta centavos),
sob a alegacdo de existéncia de irregularidade no medidor, mais

especificamente, de existéncia de “ponte no bloco de terminais”.

Citada, a parte ré apresentou contestagdo, sustentado, em
apertada sintese, que a suspensdo do fornecimento de energia
elétrica foi legitima, dado que a fatura inadimplida representa
consumo decorrente de levantamento de carga instalada, em face
de constatagdoc por seus técnicos de irregularidades. Advoga,
ainda, que, diante de inadimplemento de fatura de cobranga de
consumo presumido aferido mediante estimativa de carga, a
suspensdo do servigo de fornecimento de energia, sdo medidas
derivadas diretamente do exercicio regular de um direito.

Invocado os termos da Resolugdo da ANEEL n°® 456/00.
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A sentencga declarou a inexisténcia do débito e condencu a ré ao
pagamento de R$ 8.000,00 (cito mil reais) a titulo de dano moral

em favor de REGINA FRANCISCA DA CONCEIGAO.

Irresignada, a parte ré interpde a apelagdo, reafirmando as razdes
de fato e de direito trazidas com a contestagd3o. Requer que seja
provido o presente recurso ou, caso seja mantida a sentencga
atacada, pugna pela redugdo da importdncia arbitrada a titulo de

dano moral.

Sem revisdo. Malgrado o processo tenha tramitado sob o rito
ordindrio, a causa tem valor nido excedente a 60 (sessenta) vezes o©
salario minimo e ndo houve reconhecimento da complexidade da
matéria pelo juiz a quo. Assim, incide, na hipdtese, o disposto no
artigo 551, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, na sua interpretagdo

teleoldgica.

E o relatério.

Inclua-se em pauta de julgamento.
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VOTO

Apés a realizagdo de inspegdo em que se constatou,
unilateralmente, a ocorréncia de irregularidade relativa a
medigdo do consumo, a empresa concessiondria, também
unilateralmente, arbitra o débito, pelo critério de estimativa
de carga, definindo, assim, qual o valor da diferenga entre o
consumo faturado durante o suposto periodo de duragdo da
irregularidade e o consumo presumido para o© mesmo periodo, a

partir de orientag3o normativa da ANEEL.

Assim, em linha de principio, nio se apresenta arbitrério o
débito apurado por estimativa pelo critério da carga instalada,
nos termos dos instrumentos normativos da ANEEL (Resolugdo da

ANEEL n® 456/00).

No entanto, quando © consumidor se insurge, administrativa ou
judicialmente, contra a suposta fraude e/ou contra o valor da
divida apurada unilateralmente, a empresa concessiondria teré
que submeter sua pretensdo de cobranga ao pleno e exauriente
processo de conhecimento, onde o juiz, observando o principio da
bilateralidade e da ampla defesa, decidira e declararda, por
sentenca, que ndo houve arbitrio na fixacdo do débito definido

por estimativa.

Em outros termos, ante a resisténcia do consumidor, expressada
no ambiente administrativo ou na via judicial, e a dudvida quanto
3 fraude ou mesmo quanto o valor arbitrado, a concessiondria tem
o

6nus de formular pretens@io, em acdo especifica ou mesmo pela
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via da reconvencdo, do acertamento do débito pretérito e provar
que, de fato, houve erro na medig¢do, qual o motivo determinante
desse erro - fraude, avaria ou md conservagd3o do medidor, e a

extensdo da existéncia da diferenca de consumo a ser apurada.

E exatamente por isso que diante da divida ou méd compreensdo do
consumidor quanto & fatura de cobranga de consumo presumido
aferido mediante estimativa de carga, provocadas pela falta de
informacdo adequada ou por desconfianga dos procedimentos da
concessiondria, € necessdrio que haja o acertamento juridico,

pela via judicial, para a validade e exigibilidade do débito.

Essa é a postura imposta pelo principio da boa fé objetiva, que
tem um espectro muito mais amplo nas rela¢Ses de consumo. A
final de contas, o consumidor poderd ter razdo, ndo sendo licito
obrigd-lo a vir a juizo, em casos tais, para desfazer a
presuncdo gerada unilateralmente consubstanciada no débito

fixado por estimativa.

Na hipétese, a apelante ndo de desimcubiu do énus de provar a

idoneidade do quantum cobrado.

Por isso, forcoso desconstituir a divida e reconhecer a

abusividade da negativacdo do consumidor.

Como consolidado no Direito jurisprudencial, a inclus&8o, sem justa
causa, do nome do consumidor nos cadastros dos O6rgdos de
protecdo ao crédito, qualificando-o, em via de consequéncia,
para consulta indiscriminada de qguem interessar possa, COmoO mau
pagador, configura dano moral indenizdvel, que, no caso, opera-
se in re ipsa, vale dizer em decorréncia da ilicitude do ato

praticado, independente de qualquer outro efetivo prejuizo.

A partir de tais ponderagdes, tenho como configurados o dano
moral e o dever de indenizar.
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Ultrapassada essa dquestdo, passo a analisar a indenizacdo

arbitrada.

A mingua de critérios estritamente objetivos definidos em Lei
para a fixagdo da indenizacg8o por dano moral, o valor arbitrado
pelo juiz a quo, quando ndc seja vil ou exorbitante, deve ser

mantido.

De realgcar que a orientacdo do Superior Tribunal de Justiga, no
sentido de que, na fixacdo do quantum indenizatdério de dano
moral *(...) recomenddvel que o arbitramento seja feito com
moderacdo, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel
socioecondmico dos autores e, ainda, ao porte econdmico dos
réus, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela
doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de
sua experiéncia e do bom senso, atento & realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso" (Cfr. REsps. n®%s. 214.381-MG;
145.358-MG e 135.202-SP, Rel. Min. S4lvio Figueiredo Teixeira,
respectivamente, 29.11.99, 01.03.99 e 03.08.98),

No caso, o valor de R$8.000,00 (oito mil reais) fixado na
sentenca a titulo de danos morais atende aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, de modo que n&o merece ser

alterado.

Isso posto, voto no sentido de negar provimento & apelagdo, para

manter a sentenca em todos os seus termos.

E como voto.

1207 WiH

Recife,

Desembargador Relator
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