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égravo Legal em Apela;io Clvel n.’: 0311714—2 Vara Umca da Comarca de Capoelras
| Agravante: Banco Bradesco S/A

| Agravada: Maria Ferreira da Silva
Relator:  Des. Sténio Neiva Coélho

‘EMENTA AGRAVO LE'GAL EM APEI.ACAO CIVEL AUSENCIA DE NEGOCIO
JURIDlCO DEBITO. INEXISTENTE. CDL. INSCRICAO INDEVIDA. DANO MORAL k
CABIVEL. MANUTENCAO DA SENTENCA. PREQUESTIONAMENTO NUMERICO

K DESNECESSIDADE STJ. AGRAVO LEGAL IMPROVIDO. ‘
1. Incorre. em ato ilicito inscricdo do nome do Consumldor nos cadastros restrlgao de crédito

'quando ausente o negécio juridico e, via de consequencm inexistente-a cobranga.
2. Dano moral cabivel e fixado em valor razoavel e proporcional pelo. magnstrado

3.°Ja é paczf ico nesta e. Corte que, tratando-se de . prequestionamento, é desnecessdria a’
. citagdo numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo posta tenha sido decidida”.
~ (STJ- EDcl no RMS 18. 205/SP) :
"4, Recurso Improv1do

ACORDAO

Vlsto, dlscutldo e .votado este recurso, ACORDAM os Desembargadores mtegrantes da

» PRIMEIRA Cimara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade
- de votos, em negar provimento ao agravo, tudo nos termos dos- votos e notas taqmgréﬁcas ~
- anexas, 'que passam a fazer parte mtegrante deste Julgado

Recife-, e setembro de 2014. . \"7 ' R o o
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Poder Judicidrio
Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco-
Gabinete do Des. Sténid Neiva Coélho . -

avo Legal em Apelac,ao Civel n.’;
'A -avante: Banco Bradesco S/A S
‘ Agravada: Maria FerreiradaSilva ..~ |
;Re}ator: - Des. Sténio Neiva Coélho ' '

:0311714-2_ Vara Unica da Comarea de Capoeiras _

A RELATORIOIVOTO - L

Cuida-se de Agravo Legal mterposto contra Decisio Termmatlva (fls. 137/140), da mmha . |

. lavra, que, nos autos da Apelacio Civel, negou segulmento a apelacdo, ficando malterados
todos os termgs da sentenga

I . ! '

-0 magisttado julgou parcialmente procedentes os pedidos.attorais, para a) declarar inexistente os

{\ : , débitos apresentados, determinando que o Banco cancele os débitos e as consequentes cobrangas
W ‘ ilegdis; b) condenar o réu/apelante ao pagamento de indenizagio por danos morais no valor de R$
- 3. 000,00 (trés mil reais), corrigidos pela tabela ENCOGE a partir da data da decisdo ‘e acrescidos
de juros legais a partir da data da citagiio; c) condé‘nar o demandado ‘a arcar com as custas

_ processuais e honor{mos advocaticios, estes fixados em 15% (qumze por cento) sobre o valor da
condenagao :

-~

A agravante afirma que nao cabe a demsao monocrauca do art. 557 doCPCe reitera todos dos
~pedidos formulados. na apelagio, requerendo, por fim o provimento ao recurso de apelagio,
reformando a sentenga de 1° grau , julgando lmprocedentes os pedidos requeridos na exordial.
-Alternativamente, requer a minoragio do dano, moral e por fim, o prequesnonamento €XpIesso de -
todas as normas. elencadas no recurso... . . - - R S
! S . . s v

Eo relatério.' N

by

‘ / Por ndo v1slumbrar a possnbnhdade do exercxcm de retratagao, trago

S coleglado . - " ‘ . ‘

@ . Conhego -do -presente Tecurso, porquanto presentes 0s pressupostos neoessénos a sua_
'adm1s51b111dade. ' . ,

] S
A .. . ~

a consideragio deste

Na origem, a. demandante ora agravhda, mgressou com a Agao Declaraténa de Nuhdade de
Neg6cio Juridico clc Indenizagdo por ato ilicito, com o intuito de retirar seu_ndme dos
'cadastros de restrigdo ao crédito por divida indevida, v1sto ‘nunca ter reahzado neg6c1o com a
empresa demandada, ora agravante. o ‘

~

;o A decisdo atacada fora langada nos seguintes termos (fls. 137/140): BN

: . “DECISAO TERMINATIVA S o !
- 4 - Trata-se de recurso de Apelagao Civel e Recurso Adesuvo apresentados pelo Banco Bradesco

. S/A e pela Sra. Maria Ferreira da’'Silva, respectlvamente, interposto contra sentenca (fls. 58/61)

- que, nos autos da Agao Declaratéria de Nulidade. de Negécio Juridico c/c Indenizagdo por Ato

- Ilicito, com Pedido de Tutela Antecipada, julgou parcialmente procedentes os pedidos, no

~ sentido de declarar inexisténcia dos débitos da autora/apelada em” relagdo ao- banco
demandado/apelante, determinando que o mesmo cancele os débitos e as consequentes
cobrangas llegals, as31m como condenar 0 réu/apelante ao pagamento de 1ndemzag.ao por-dqn

= —
) Tribunal de Justica de I’emnmbuco, Praga da Repubhca, SIN. Snnto Anu’inio, CEP 50010-040 Fone: (81) 3419.33“ Térreo. Recife ~PE
ST 2 - . E.mail: ummmm»@.mmm v

/

T



Poder Judicirio

‘Trlbunal de Justica do Estado de Pernambuco C
Gablnete do Des. Sténio Nelva Coélho '

morais no valor de-R$ 3.000,00 (trés mil réais), corrigidos pela tabela ENCOGE a partir da

data da decisdo e acrescidos de. juros legals a partir da data da cﬁagao Por fim, condenou o

-demandado a arcar com as custas processuais ¢ honordrios advocatlcms, estes fixados em 15%
;(qumze por cento) sobre 0 valor da condenagao

‘ Aduzm o apelante, em sintese, que: (a) a autora/apelada ﬁrmou com o Banco um contrato,

qual estd sendo devidamente cobrado, cujo valor ainda ndo foi devidamente pago, restando,
entdo, configurado o inadimplemento, permmndo o manejo da negativagio para restricio de -
crédito-nes moldes do Digesto Consumerista; (b) ‘eventual ato delituoso praticado por terceiro
foi culpa exclusiva da vitima, por nio zelar pela guarda de.sua documentago, fato que excluia:
responsabilidade do réu/apelante (¢) o quantum indenizatério foi elevado;, sahentando a
neces31dade da efetiva comprovagio de que 0 ato causou um abalo moral na vmma '

, Requereu a esta cﬁmara, que c'onhecesse e desse total provimento ao recurso de apelacdo,
. reformando in fotum a sentenga exara pelo MM. Juizo a guo, julgando improcedentes os

pedidos requeridos na exordial ou que fosse minorado o valor relativo ao dano moral. Ademais,
requereu, ainda, o prequestionamento expresso de todas as normas elencadas no recurso. Por
fim, requereu que todas as mtlmagoes/pubhcag'oes doravante efetuadas fossem feitas
exclusivamente em nome ‘do caus:dlco Dr Wilson Sales Belchlor, OAB/PE 1259-A sob pena
de nulldade : : . :

\

Devndamente 1nt1mada, a parte apelada nao apresentou contrarrazoes (ﬂ 104)

Recurso Adesivo 2s fls. 105/115, manejada pela Sra. Mana Ferrelra da Silva, ora apelada em
que requereu a majoragio do valor arbitrado a titulo de danos morais para 0 montante de R$J

" 20 000 00 (vmte mil reals) . - ‘ : Lo

" Tribunal de Justlga, abalxo colacnonada

' E o que ithporta relatar.”

' entender aphcével ao caso concreto. Nesse sentido:

Dev1damente mumado, o banco recorrente apresentou contrarrazoes (ﬂs 119/124), pugnando :

. pelo ndo provimento do Recurso Adesivo. S

— f N

~

‘Compulsando 0s presentes autos, venfxco que 0s recursos ndo reiinem condlgoes dé’ ex1to, por‘

estarem em manifesto. confronto com a junsprudencna dominante deste e do Superior Tribunal
de Justica, ‘podendo o relator, monocraticamente, negar segunmento aos recursos, com-a
mcndencxa do art. 557, caput, do, CPC, em homenagem ao principio da economia processual.

‘Imc1almente, quanto o pedldo de prequestlonamento exphcxto,,fnse-se que é dommante na

jurisprudéncia ‘do STJ o entendimento de que o julgador ndo- estd obrigado a tecer.

' conmderagoes a respeito de todas as regras juridicas, pontos e argumentos invocados pelas

partes, mas a ]ulgar a questio posta a exame, de acordo com o tema e com a legislagéo que

\ A

‘0 érgﬁo Julgador, para expressar sua convicgio, ndo estd obrigado a aduzir comenlanos a respelto de todos -

. os argumentos levantados pelas partes, quando decidir a causa com fundamentos capazes de sustentar sua
. conclusdo. Precedentés.”. (STJ, EDcl no MS 4116 / DF, Embargos de Declaragdo no Mandado de Seguranga
1995/0030865-7 Rel Min®. Laurita Vaz, 30 Segfio, j.11/10/2006, DJ 30/10/2006 P 236) )

Ratlficando a fundamentagao exphcltada bastante elucndatwa a decnsao do Supenor
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“EMBARGOS E DECLARATORIOS RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE’ SEGURANCA.

- OMISSAQ. AUSENC]A. PREQUESTIONAMENTO NUMERICO. DESNECESSIDADE

I- J4 é pacifico'nesta e. Corte que, tratando-se de. prequestionamento, é desnecessdria a cltagao numenca ‘dos

' _ dispositivos legais,*bastando que a questiio posta tenha sido decidida.

TI- Os embargos declaratérios, mesmo -para fins de prequestlonamento, s6 s@o admissiveis se a decisio

- embargada estiver eivada de algum dos vicios que ense]anam a oposu;ao dessa espécie recursal 0 que nioéo
 caso dos autos.

Embargos declaratérios rejeitados.”. '
(ED¢l no RMS 18.205/SP, Rel Mlmslro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, Julgado em 18/04/2006 DI

081052006, p. 240)

Do dano moral/‘ - .

) +

. ,Em relagao a suposta auséncia de dano moral argulda pela mstntuxgao financelra, adianto que

melhor sorte nio lhe assiste.

A meu ver, os elementos que caraclenzam a-obrigacio de reparar o dano, estes COlItldOS na

redaqao do art. 186 do Codlgo C1v1l sd0 o ato ilicito, o nexo causal eo dano Tals elementos

: ‘sao claramente observados na snuagao dos autos Ve]amos

. Oato 111c1to pratlcado pela 1nst1tu1§ao financelra esta claramente caractenzado na conduta

indevida dé inscrever o nome_da autora no cadastro de restngao de crédito, em virtude de
negdcio Jundlco inexistente. - e . -
Destarte, € importante frisar que 0 caso estd sob tutela do Cédigo de Defesa do
Consumidor —~ CDC, o qual preve, em seu art.14 e seu §3° a responsablhdade objetiva do
fomecedor, in verbls ‘ : :

“Art 14. o fomecedor de servigos responde, mdependentemente da exnstencna de culpa,
pela reparaciio dos danos causados aos consumidores por defeitos relativos a préstagao dos
. servngos bem: como por mformagoes insuficientes ou madequadas sobre sua fruigio e
riscos. | -

§ 3° O fornecedor de serv1§os sé nao serd responsabilizado quando provar

I - que, tendo prestado o servigo, 0 'defeito inexiste;
I - a culpa exclusnva do consumidor ou de tercelro

Ademals, embora tenha arguldo 0 excludente de responsabllldade presente no inciso I, do
. referido §3° do art. 14, do CDC, 0 Banco Bradesoo ndo fez prova da alegada curpa, ‘
- exclusiva de terceu'o : : :

' .',Por outro lado, ainda que ﬁzesse prova de culpa exclusnva de terceiro, seria msustentével a
pretensao de exclusdo do nexo de causalidade, pois se trata de fortuito interno, rélacionado:

a atividade do fornecedor de-servigos. Este entendimento, inclusive, foi recentemente
consolidado pelo Supenor Tribunal de Justlga, que edltou a sumu]a de ° 479, a qual
_dispde: |, / ‘ B

“As mstltulcﬁes financeiras respondem objetlvamente pelos danos gerados por' ,
~ fortuito interno relativo a fraudes e delitos praticados por terceiros no amblto de

operacﬁes bancérlas (destaquel)

-9

86 -

Tnbunal de Justica de Pemmbuco. Pmca da chubllcn. S/N, Santo Antdnio, CEP 50010-040, Fone: (80 3419.3311 TérL/ Recife- PE
_ E-mail: mb.dmlsmﬂb.u:_’nmm .



o~
s

Poder Judiciario
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

‘

Enquanto o nexo de causalidade resta evidénciado pbrquanto a conduta ilicita da ré causou
a mjusta negatlvagao do nome da autora, abalando, portanto, a sua esfera moral.

Sendo assim, acrescento que € pacnfico na jurisprudéncia que a hip6tese como a dos autos
em que houve a negativacio indevida do nome da vitima, o dano € presumido (dano in re
ipsa), nao necessnando, portanto de comprovagao

Nesse sentldo, colaciono a recent& Junsprudenaa do SUPERIOR TRIBUNAL ‘DE
JUSTICA ;

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART]GO 544 DO CPC) - DEMANDA POSTULANDO
INDENIZACKO POR = DANOS MORAIS - DECORRENTES DA INDEVIDA
INSCRICAO/MANUTENCAO DO NOME DO DEVEDOR NO CADASTRO DE INADIMPLENTES
APOS A QUITACAO DA’ FATURA DE ENERGIA ELETRICA. INSURGENCIA DA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. 1. A inscri¢io/manutenciio indevida do nome do
consumidor em cadastro de madlmplentes constitui ato ilicito passivel de indenizacédo a titulo.de dano
moral. Caracterizacdo de dano in re ipsa. Precedentes. Aplicagio da Simula 83/STJ. 2. Pretensdo voltada
-a redugio da quantia fixada na Corte Estadual para reparagio do dano moral sofrido pelo consumidor (RS
10.000,00). Inviabilidade de revisio pelo STJ, por nio conﬁgurar condenagao exorbitante. Revela-se razoavel
o valor do dano moral fixado em até 50 (cinquenta) saldrios minimos para os casos de inscrigio inadvertida
em cadastros-de inadimplentes, ‘devolugio indevida de cheques, protesto incabivel e outras situagdes
assemethadas. 3. O 6bice msculpldo na Simula 83 do-STJ ndo se restringe aos recursos especiais interpostos
com amparo na alfnea "c" do permissivo constitucional, sendo também aplicdvel aos reclamos fundados na
alinea "a", uma vez que a expressdo "divergéncia”, referida no citado verbete sumular, relacwna-se com a
mterpreta(;ﬁo de'norma infraconstitucional. 4. Agravo, regimental desprovida.”

(AgRg no AREsp 322.079/PE, Rel. Ministro MARCO BUZZi, QUARTA TURMA, ]ulgado em 15/08/2013
DJe 28/08/2013) (grifei e destaquei).

' Acrescqnto que esta relatoria jase manifestou sobre a matéria em caso andlogo:

“PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO INENIZATORIA. INCLUSAO INDEVIDA NO,
SPC. DANOS MORALIS. CABIMENTO. VALOR INDENIZATORIO FIXADO DE ACORDO COM OS
PARAMETROS JURISPRUDENCIA]S PRECEDENTES DO STJ. RECURSO IMPROVIDO. 1. Inscri¢io
indevida no SPC gera o dever de indenizar por danos morais. 1. O dano moral decorrente da inscrigiio
indevida em cadastro de.inadimplente é considerado in re ipsa, niio se fazendo necessaria a prova do
prejuizo, por ser presumido e decorrer do préprio fato. 2. O valor indenizatério arbitrado nio destoa dos
parametros, estabelecidos pela ]unsprudencm do STJ nos casos de inscrigio indevida em cadastros de
restrigdo ao crédito. 3. Apelagio Civel a que $e nega provimento.” (grifo nosso) - ‘

(TJPE Proc. 0006846-25.2008.8. 17 0480; Qumla Camara Civel; Rel. Des. Sténio Neiva Coelho, Julg

13/3/2013) (destaquel)

Resta, pois, caractenzada a responsabllldade civil do apelante e, assim, deve ser manuda sua

~ condenagao a reparagao dos danos morais.

Portanto, ndo hd que se falar em auséncia de dano moral.

Ja em relagao -a0 valor da indenizagao, o apelante requereu que o quantum arbltrado em\R$
~ 3.000,00 (trés mil reais) fosse reduzido por reputs-lo exacerbado, assim como a ora apelada,
em manejo de recurso adeswo requereu que o guantum fosse majorado

Entendo que. compete ao ]ulgador valer-se da teoria do desesumulo segundo a qual o
‘ressarcimento niig deve enriquecer ilicitamente o ofendido, no entanté hé de ser. elevado o

bastante para evuar a reincidéncia da prauca delituosa. hE /@
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A dificuldade intrinseca a tal questao re81de no fato da‘lesio aos bens meramente
* extrapatrimoniais ndo ser passivel de quanuﬁcagao monetdria precisa, uma vez que impossivel

.+ se determinar o exato valor da honra, do bém estar, do bom nome ou da dor suportada pclo
mdmduo. .

K Nesta lmha de raciocinio, o maglstrado ad quem 'ou a quo, na oportumdade do estabelecmento
_ da quantia reparaténa, deve fazer uso, além de seu-bom senso, dos principios d# razoabilidade
¢ proporcionalidade, sempre observando a. grav1dade do dano e a sua extensdo, a condlgao
ﬁnancelra do ofensor edo ofendldo. :

| e
[}

A despelto dessa questao os crltenos ase observar, mdmdualmente, sio: i) a condlgao pessoa
da vitima; ii) a capacndade econdmica do ofensor; iii) a natureza e a éxtensio da dor; jv) 0s.
efeitos do dano no panulsmo do ofendldo, e, por fim, v) as repercussoes do fato. .

Tomando ‘por base as pecuhandades ‘do caso concreto, entendo que o Junzo a quo atendeu a
todos os elementos acima delineados, pois consndero a quantia arbitrada de R$ 3.000,00 (trés
mil reais) dentro dos parametros elencados.

- . Neste contexto, concluo que 0 pedldo formulado esté em -total smtoma com,0S. termos da
decnsao combatlda, néio comportando alteragao em relagao ad quantum mdemzatorlo
[

A luz de tais consxderagoes, bem como em consonancxa com os elementos de convxcgao
”constantes nos autos, nego seguimento aos presentes recursos, mantendo in totum a r. decisdo
a quo, o que fago monocraticamente, com fulcro no art, 557, ‘caput do CPC.

- Recife, 28 de agosto de 2014.
Sténio Neiva Coelho ) =
Desembargador Relator” - . .

Analisando a argumentagao apresentada pelo Agravante per31sto no entendlmento de que ndo
restou demonstrado nos autos motivos capazes de modificar a decisdo agonada. '

Nesse toar conforme claramente se percebe, a decnsao ‘hostilizada encontra-se em perfelta
consonancia coim o ordenamcnto Jundxco e merece ser mantida por seus préprios fundamentos,
sendo desnecessano repetxr toda a argumentagao desenvolvida na. demsao vergastada

Ante 0 exposto ‘com fundamento na leglslagao e Jurlsprudenmas apllcavels ao caso concreto,
voto no sentido de manter inc6lume a decisio hostilizada, NEGANDO PROVIMENTO ao
presente recurso, nos termos da fundamentagao supra.

Ecomovoto‘ ] o
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