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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO OPOSTOS
EM FACE DE ACORDAO. SUPOSTA OMISSAO ACERCA DA APRECIAGAO DA
PRESCRICAO QUINQUENAL. MATERIA EXAMINADA PELO MAGISTRADO DE
PRIMEIRO GRAU E PELA 3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO.INEXISTENCIA DE
OBSCURIDADE, OMISSAO OU CONTRADIGAO. REJEITADOS OS EMBARGOS.

Trata-se de emwbargos de decloracdo opostos em face do acérddo
proferido nos autos da Apelagdo n. 325591-8.

O embargante sustenta que o acdrddo combatido é omisso, pois ndo
foram devidomente analisados os critérios para a inferrupcdo da
prescricdo do agdo, nos moldes do art.219, §2° e 3° do CPC.Argumenia
ainda que a mera propositura da a¢do ndo seria suficiente para
interromper a prescri¢do, cabendo ao autor diligenciar para que seja
efefivada a cita¢do do réu dentro do prazo prescricional.

Andliscndo-se defidamente os autos, verifico que o acérdao hostilizado
abordou toda a matéria nos limites em que foi posta em Juizo, destarie,
ndo havendo qualquer obscuridade, contradigdo ou omissdo no Julgado,
devendo o decisium injuriado manter-se pelos seus proprios fundamentos
juridicos.

Em acorddo de fls. 261/263, a 3° Caémara de Direito PUblico deste Egrégio
Tribunal de Justi¢a se pronunciou acerca da interrup¢do da prescricdo e
da aplicagdo da Sumula n.106 do STJ ao caso presente, o saber:"[...JO
ceme da presente questdo, portanto, cinge-se a definir se restou
devidomente caracierizada no caso em tela a prescricdo da acdo.Nos
termos do art.23, inciso | da Lei n.8429/92, o prozo prescricional para as
agdes destinadas a levar a efeitos as sangdes elecandas no art.12 do
mencionado diploma legal é de 05 [cinco) anos contados apds o término
do exercicio do mandato.Na hipdtese dos autos, considerando que o
mandato do réu encerrou-se em 31/12/2000, o marco inicial da prescri¢éio
das possiveis sangdes do demandado € 01/01/2001. A presente Agdo de
Civil Pdblica por Ato de Improbidade Administrativa n. 00000¢8-
75.2001.8.17.0850 foi proposta em 22/02/2001, deste modo, no quinquidio
exigido pela Lei de Improbidade Administrativa.Examinado tal porio,
cumpre verificar se a prescricdo fora interompida, através da citagdo
vdlida, segundo prevé o art.219 do CPC. O magistrado, em cumprimento
ao procedimento especial previsto na Lei de Improbidade. determinou
apenas a nofificagdo prévia do réu para manifestar-se sobre o pedido,
conforme previsGo do art.17, §7° da Lei n. 8429/92.Nesta fase preliminc: do
procedimento da ag¢do de improbidade adminisirativa, determina a lei
que seja feita uma notificagdo prévia dos demandados para que
apresentern defesa antes de se decidir pelo recebimentou ou ndo da

peti¢do inicial. No caso dos autos, fora determinada a notificagdo (fls. @

173/179) e o demandado, malgrado instado a apresentur apenas defesa
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préviq, ofereceu contestag¢do (fls. 182/183), impondo-se a angularizagdo
da relagdo processual, ndo obstante a auséncia de ato formal de
¢itagdo.O Ministro Herman Benjamin, relator do aludido Recurso’ Especial n,
'782.934/BA, assim afirmou em seu voto: “Logo, se os apelantes, instados ao
oferecimento de defesa prévia, apresentaram contestagdo, dispensando o
rito prévio que |hes era facultado, inclusive com vistas & demonstragdo da
auséncia de justa causa para a propositura da agdo de improbidade, ndo
seria razodvel declarar-se a nulidade do processo e exigir-se a repeticGo
do ato, com nova cita¢Go. Qutrossim, cumpre registrar que ndo teria
havido qualqueprejuizo ao contraditério e & ampla defesa, constantes do
art. 5° inciso LV, pois a defesa prévia ndo é momento propicio ao exercicio
de (taisdireitos processuais, sendo devidametne alendidos com o
oferecimenio da contestagio em que as partes aduziram todos os
fundamentos de defesa cabiveis, requerendo, inclusive, julgamento
antecipado da lide; de igual modo, o principio do devido processo legal
teria sido, em verdade, prestigiado e melhorobservado pelo Juizo a quo,
dada a necessdria dimensdo substancial que Ihe caracterize e o
condicionamento formalistico aos desideratos teleoldgicos acima
esposados.Estd claro que o juizo de 1° grau obedeceu estritamente ao
disposto no art. 17 do Lei de Improbidade Administrativa, devendo ser
afastada a suposta ofensa & disposicio legal nesse ponto. Ndo é
necessdrio nova citagGo para oferecimento de contestagdo, por
inexisténcia de nulidade.” Logo, considerando que o demandando
ofereceu contestagdo em 20/05/2005 , antecipando-se ao ato citatério,
houve angularizagdo processual e portanto interupgGo da prescricdo, eis
que o termo final do prazo prescricional é 01/01/2006.Ndo obstante a
existéncia de angularizagdo processual gracos ao oferecimento
antecipado da contestagcdo, a prescricdio ndo sefia réconhecida, em
vitude da demora da citagdo ser imputével exclusivamente aos servigos
judiciérios.Explicodn casu, apés o oferecimento da contestagdo, o
magistrado de primeiro grau determinou a intimagdo do Ministério PUblico
para pronunciar-se acerca da pefi¢do apresentada, o qual, pugnou pelo
continuagdo do feito, conforme rito comum ordindrio (fls.184).Conclusos os
autos em 15/10/2002, apenas em 15/01/2004, o magisirado de primeiro
grau proferiv despacho determinando nova intimagdo do Ministério
Pdblico (fls.203) e posteriormente infimacdo do Municipio de Jupi
(fls.208).Apds a redlizagdo das diligéncias solicitadas, os autos foram
conclusos para 0 MM.Juiz a quo em 13/05/2005. Observo que competia ao
juiz redlizar 0 exame de admissibiidade da agdo de improbidade
administrativa e a determinag@o da citagdo, atos que he incumbem,
todavia, ndo foram cumpridos. Somente em 07/08/2013, fora proferida
sentenca (fls.212/215) reconhecendo a existéncia de prescricdo.E assente
que a agdo de improbidade administrativa gjuizada tempestivamente,
como no caso em fela, ndo pode ser prejudicada pela decretagdo de
prescri¢do, em razdo da demera no cumprimento da citagao, atribuivel ao
Poder Judiciario.Aplica-se & hipdtese dos autos os ditaomes da Simula n.106
do S1J, a saber: "Proposta a a¢do no prazo fixado para o seu exercicio, a
demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da Justica, n@o
justifica o acohimento da arglicdo de prescricdo ou
decadéncia."Considerando a dupla fundamentagdo esposada, resta
claro a inexisténcia de prescricdo no caso dos autos, 0 que ensejo, a
anulagdo do sentenga combatida, e retorno dos autos ¢o juizo origindrio
pora prosseguimento do feito.Cumpre frisar que, diante do
reconhecimento da inexisténcia de prescricdo das sangées aplicéveis aos
atos de improbidade administrativa, resta prejudicada a andlise acerca do
pleitc de prosseguimento da demanda quanto & pretensdo de
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ressarcimento de danos causados oo erdrioPor unanimidade, deu-se
provimento ao apelo para anular a sentenga combatida, determinando-se
o retorno dos presentes autos ao juizo de origem a fim de que se dé
prosseguimento ao feito. * ) '

Os Embargos & declaragdo sGo cabiveis quando houver; na sentenca ou
no acdérddo, obscuridade, contradic@o ou omissdo. ou seja, quando o juiz
ou o firbunal fiver deixado de apreciar ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se,

Os embargos declaratérios ndo constituem o meio idéneo a elucidar
seqUéncia de indagagdes acerca de pontos de fato; € nem se prestam
para ver reexaminada & matéria de mérito ou tampouco para a aplicagdo
de dispositivo legal ou ainda para obrigar o magistrado a renovar a
fundamentagdo do decisério.

Inclusive nos casos de prequestionamento, os aclaratérios devem ser
embasados em hipdiese de omissdo, coniradicdo ou obscuridade, o que
ndo se verifica no caso sub judice, pois os pontos relevantes para o
deslinde da questdo foram objeto de exame e de decisdo airavés do
acérdao vergastado.

Unanimemente, rejeitaram-se os embargos declaratérios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declarag@io em Apelagdo
n.325591-8 em que figura como embargante Florisval Protdsio da Silva e como embargado
Ministério PUblico do Estado de Pernambuco,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia Terceira
Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade
de votos, em rejeitar os declaratérios, tudo de conformidade com a ementa, o relatério e o
voto, que passam a integrar este aresto.

VS

iz José Viana Uli§ses Filho
Relator Substituto
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RELATORIO

Tratam-se de embargos de declaragdo opostos em face do acdrdGo proferido
pela 3° Camara de Direito Publico deste Egrégio Tribunal de Justica que, nos autos do Recurso de
Apelagdo n. 325591-8, deu provimento ao apelo para onular o sentenga combatida,
determinando-se o retorno dos presentes autos co juizo de origem o fim de gue se dé
prosseguimento ao feito.

O embargante sustenta que o acérddo combatido é omisso, pois nGo foram
devidomente analisados os critérios para a interupgdo da prescrigdo da agdio, nos moldes do
art.219, §2° e 3° do CPC.Argumenta dinda que a mera propositura da ag@o ndo seria suficiente
para interromper a prescricdo, cabendo ao autor diligenciar para que seja efetivada a citacdo do
réu dentro do prazo prescricional,

Requer, portanto, o acolhimento dos presentes embargos declaratérios, com a
especial finalidade de suprir as omissdes indicadas

Em raz&o dos embargos decloratérios terem sido interpostos, com efeito,
modificativo, 0 embargado foi intimado para manifestar-se no prazo de 05 (¢inco) dias, conforme
descrito no despacho de fls.284.

As f5.289/293, o embargado apresentou contra-razdes pugnando pela
@s manutengdo integral do acérddo.

E o relatdrio.

yot1o

Andlisando-se detidamente os autos, verifico que o acérdao hostilizacio abordou
toda a matéria nos limites em que foi posta em Juizo, destarte, ndo havendo qualquer obscuridade,
coniradicdo ou omissGo no Julgado, devendo o decisium injuriado manter-se pelos seus préprios
fundamentos juridicos.

Em acérddo de fls. 261/263, a 3° Cdmara de Direito Piblico deste Egrégio Tribunal
de Justica se pronunciou acerca da intemrup¢do da prescrig@o e da aplicagdo da Sumula n.106 do
STJ ao caso presente, a saber:

“l...]JO cerne da presente questdo, portanto, cinge-se a definir se restou
devidamente caracterizada no caso em tela a prescrigdo da agdo.Nos
termos do art.23, inciso | da Lei n.8429/92, o prazo prescricional para as
acoes destinadas a levar a efeitos as sangdes elecandas no art.12 do
mencionado diploma legal & de 05 (cinco) anos contados apéds o
término do exercicio do mandato.Na hipétese dos autos. considerando
que o mandato do réu encerrou-se em 31/12/2000, © marco inicial da
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prescricGo das possiveis sangdes do .demandado é 01/01/2001. A
presente Acdo de Civil PUblica por Ato de Improbidade Administrativa n.
0000098-75.2001.8.17.0850 foi proposta em 22/02/2001, deste modo, no
quinquidio exigido pela Lei de Improbidade Administrativa.Examinado tal
ponto, cumpre verificar se a prescri¢do fora interrompida, através da
citagdo vdlida, segundo prevé o art.219 do CPC. O magistrado, em
cumprimento ao procedimento especial previsto na Lei de improbidade,
determinou apenas a nofificagdio prévia do réu para’ manifestar-se sobre
o pedido, conforme previsdo do arl.17, §7° da Lei n,"8429/92.Nesta fase
preliminar do procedimento da a¢do de improbidade administrativa,
determina a lei que seja feita uma notificacdo prévia dos demandados
para que apresentem defesa antes de se decidir pelo recebimentou ou
ndo do peficdo inicial. No caso dos autos, fora determinada a
nofificagcdo ({fls. 173/i179) e o demandado, malgrado instado a
apresentar apenas defesa prévio, ofereceu contestacdo (fls. 182/183),
impondo-se a angularizagdo da relagdo processual, ndo obstante a
auséncia de ato formal de citagdo.0 Ministro Herman Benjamin, relator
do aludido Recurso Especial n. 782.934/BA, assim afirmou em seu voto:
"Logo, se os apelantes, instados ao oferecimento de defesa prévia,
apresentaram conlestagdo, dispensando o rito prévio que lhes era
facultado, inclusive com vistas & demonstragGo da auséncia de justa
causa para a propositura da agdo de improbidade, ndo seria razodvel
declarar-se a nulidade do processo e exigir-se a repeticdo do ato, com
nova cifagGo. OQutrossim, cumpre registrar que ndo teria havido
qualqueprejuizo ao contraditério e & ampla defesa, constantes do art. 5°,
inciso LV, pois a defesa prévia ndo é momento propicio ao exercicio de
taisdireitos  processuais, sendo devidomeilne atendidos com o
oferecimento da contestacdo em que as partes aduziram todos os
fundomentos de defesa cabiveis, requerendo, inclusive, julgamento
antecipado da lide; de igual modo, o principio do devido processo legal
teria sido, em verdade, prestigiado e melhcrobservado pelo Juizo a quo,
dada a necessdria dimensdo substancial que the caracterize e o
condicicnamento formalistico aos desideratos {eleolégicos acima
esposados.Esta claro que o juizo de 1° grau obedecseu estritamente ao
disposto no art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa, devendo ser
afastada a suposta ofensa & disposicéio legal nesse ponto. NGo é
necessério nova citagdo para oferecimento de contestacdo, por
inexisténcia de nulidade." Logo, considerande que o demandando
ofereceu contestagGo em 20/05/2005 , antecipando-se ao ato citatério,
houve angularizagdo processual e portanto interrupgdo da prescricdo,
eis que o termo final do prazo prescricional é 01/01/2006.Nao obstante a
existéncia de angularizagcdo processual gragas ao oferecimento
antecipado da contestagcdo, a prescricdo ndo seria reconhecida, em
vitude da demora da citagdo ser imputdvel exclusivamente aos servicos
judicidrios.Explicon casu, apés o oferecimento da contestagdo, o
magistrado de primeiro grau determinou a intimagdo do Ministério
POblico para pronunciar-se acerca da peficdo apresentada, o qual,
pugnou pelo confinuagdo do feito, conforme rito comum ordindrio
(fls.184).Conclusos os autos em 15/10/2002, apenas em 15/01/2004, o
magistrado de primeiro grau proferiv despacho determinando nova
intimagdo do Ministério Pblico (fls.203) e posteriormente infimagdo do
Municipio de Jupi (fls.208).Apds a realizagao das diligéncias solicitadas, os
autos foram conclusos para o MM.Juiz o quo em 13/05/2005. Observo
que competia ao juiz redlizar 0 exame de admissibilidade da acdo de
improbidade administrativa e a determinag@o da citagdo, atos que Ihe
incumbem, todavia, ndo foram cumpridos. Somente em 07/08/2013, fora
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proferida sentenca (fls.212/215) reconhecende a existéncia de
prescricdo.€ assente que a acdo de improbidade administrativa gjuizada
tempestivamente, como no caso em tela, ndo pode ser prejudicada
pela decretagdo de prescric@o, em razdo da demora no cumprimento
da citagdo, akibuivel ao Poder Judiciario.Aplica-se & hipdtese dos autos
os ditames da SUmula n.106 do STJ, a saber: "Proposta a agdo no prazo
fixado para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes
ao mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da argli¢do de
prescrigdo ou decadéncia."Considerando a dupla fundamentagéo
esposada, resta claro a inexisténcia de prescricdo no coso dos autos, o
que enseja, a anulagao do sentenga combatida, e retorno dos auvtos ao
juizo origindrio para prosseguimento do feito.Cumpre frisar que, diante do
reconhecimento da inexisténcia de prescricGo das sangdes aplicaveis
aos atos de improbidade administrativo, resta prejudicada a andlise
acerca do pleilo de prosseguimento da demanda quanto & pretensdo
de ressarcimento de danos causados ao erdrioPor unanimidade, deu-se
provimento ao apelo para anular a sentenga combatida, determinando-
se o retorno dos presentes autos ao juizo de origem a fim de que se dé
prosseguimento ao feito. *

Ademais, pelo teor da pega recursal, vislumbra-se que os presentes aclaratérios
pretendem, além de prequestionar alguns dispositivos legais, rediscutir a matéria decidida no
acérdao combatido, no escopo de dalterar o resultado do julgamento proferido na Apelagdo n.
325591-8.

Oraq, 0s embargos declaratérios nGo constituem o meio idoneo a elucidar seqUéncia
de indagagdes acerca de pontos de fato; e nem se prestom para ver reexaminada & matéria de
mérito, ou tampouco para a aplicacdo de dispositivo legal ou ainda para obrigar 0 magistrado a
renovar a fundamentagdo do decisério (RITJ-RS 148/166).

Além disso, mesmo nos casos de prequestionamento, como na situagdo em telq, os
aclaratérios devem ser embasados em hipdtese de omissdo, contradic@o ou obscuridade — o que
ndo se verifica no caso sub judice, pois os pontos relevantes para o deslinde da quest&o foram
objeto de exame e de decisdo através do acorddo ora vergastado.

Em outros termos, o simples interesse em prequestionar nGo conduz a que se
dispense a demonstragdo de existéncia de qualquer das causas que ensejam os embargos de
declaragdo. Nesse digpasdo, confira-se:

“Mesmo nos embargos de declaragdo com fim de prequestionamento, deve-
se observar os lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradigdo, omissdo e, por construgdo pretoriana inlegrativa, a hipétese de
erro material). Este recurso nGo é meio hdbil ao reexame da causa”. (STJ - 1°
Turma, REsp n° 13.843-0-SP, rel. Min, Demdcrito Reinaldo, j. 06ABRS2).

Ante todo o exposto, em razGo da auséncia dos pressupostos legais ensejadores
dos embargos declaratérios, voto pelo Improvimento dos embargos.

Recife, & /091

yMWNLCE

Juiz Jose Viana Ulisses\Eilho
elator Substituto




