' Poder Judicidrio '
Tribunal de Justiga do Estado de Perna_mbuco
Gablnete do Des. Stcmo Neiva Coélho

Embargos de Declaracao n°' 1278366 1° Vara Civel da .Coll.nar(.:; e Paulista _

Embargante: Companhia Nacional de Méveis e Laminados - COMOVEL

Embargado Banco de Pernambuco S/A - EANDEPE

PRIMEIRA CAMARA ciVEL

N

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO: ALEGACAO DE
OMISSAO QUANTO A REDUCAO DOS HONORARIOS .ADVOCATICIOS.

DESNECESSIDADE DE JUNTAR ORIGINAL DE SUBSTABELECIMENTO

AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE EMBARGABILIDADE ACU\RATORIO
REJEITADO DECISAO UNANIME '

* 1. Pelo principio da causalidade, aquele que deu causa i propositura da demanda ou a
‘ mstauragao de incidente processual deve responder pelas despesas daf decorrentes.

2. Ac6rdao atacado que se restringiu to somente a afastar um dos encargos incidentes

. sobre a divida principal, reconhecendo, porem, o direito do Autor, ora Embargado do

credlto devido.”

- 3. Em respelto ao- prmc1plo da- causahdade, devem ,0s honoranos sucumbernciais ser

suportados pelo devedor que, comn sua inadimpléncia, deu causa é acdo de cobranga
4, Recurso Nao Prowdo Decnsao Unamme

\

AC(')RDAO

‘ ’V1stos dlSCl.ltldOS e votados estes Tecursos, ACORDAM 0s Excelenussnmos Senhores
 Desembargadores integrantes da PRIMEIRA Cémara Civel do Egrégio Tribunal de Justica o
do Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em negar provimento aos embargos .

de declaragéo, tudo nos termos dos votos e notas taqungraﬁcas anexas, que passam a fazer
parte integrante deste julgamento. -

Regife, * de setembro de 2014 S
io Neiva Coélho
nbargador Relator
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_Trata-se de Embargos Déclaratérios interpostos em face de acérdao (fl. 163) lavrado nos

“autos da Apelagao Civel de mesmo, niimero, que deu parcial provimento ao recurso -
mterposto pela ré Companhla Nacnonai ‘de Mévels e Laminados - COMOVEL para afastar
a comissdo de permanéncia ao.tempa em que fixei os ]UIOS legais a taxa de 0,5% ao més
até o dia 10/01/2003 e, a partir de 11/01/2003, 1% a0 més, além de corregao moneténa a
contar do venc1mento de cada duplicata. ’

A dec1sao embargada consignou que, zpszs litteris:

“EMENTA: APELACAO CIiVEL. DESCONTO DE DUPLICATAS. ENDOSSO. COMISSAO DE .
PERMANENCIA NAO PACTUADA., AFASTAMENTO. JUROS LEGAIS. 6% ATE A
ENTRADA EM VIGOR DO NOVO CODIGO CIVIL. 12% A PARTIR DO NOVO €C EM
DIANTE. CORREGAO. MONETARIA A CONTAR DO VENCIMENTO DA DIVIDA.

1. Ausente pacto contratudl de desconto de duplicatas, em virtude da operagio ongmana da divida
ter cocorrido mediante endosso, imperioso o afaslamento da comissdo de permanenaa por auséncia
de sua contratagao,

. .2 Segundo entendimento paclfico do STJ ¢ vedada a cumulagao de comissdo de permancncna com

© 0S juros moratérios. Simula 472 STJ.
3. Os juros de mora sio devidos a taxa de 0,5% a0 ‘més (6% ao ano, art. 1.062 do Codngo Civil de
- 1916) até o dia 10.1.2003 e, a partir de 11.1.2003, 1% ao més (12% ao ano), data de vigéncia do
novo Cédigo Civil. (STJ Resp 1200276 / RJ. Rel. Min. Nancy Andrighi. Julgado em 24/04/2012).
" 4. Em substitui¢io & comissio de permanéncia deve ser aphcada a corregiio monetdria a comar do
vencimento da divida. :
5. Apelagao Parcialmente Provida. Decisao Unanime.
ACORDAO
Vlstos, relatados e discutidos os autos da apelagio civel n° 127836-6 ACORDAM 0s
. Desembargadores que compdem a Primeira Cimara Civel do Egrégio Tribunal de J ustica do Estado -
de Pernambuco, & unanimidade de votos, em dar parcial provimento ao recurso de apelagdo, tudo
nos termos dos votos e notas laqungraﬁcas anexas, que passam a, fazer parte mtegranle deste
~ julgamento.
. Recife, 08 de agosto de 2014
Sténio Neiva Coélho
Desembargador Relator”

0 Embargahte élega (fls. 171), em sintese, que, ao ser afastada a comissio de.

permanéncia pelo ac6rdao embargado, restou menos de 20% da divida originalmente

. cobfada, devendo, por isso, ser 1mposto ao embargado o Onus da sucumbenc1a

Por fim, requer que O presente recurso se]a conhecido e prov1do para que seja sanada a_
omissao e fixados-os honorérios dos patronos do Embargante

Por mdepender de incluséo em pauta, em atengao ao art. 85, d RITIPE, aprescnto em mesa
para Julgamento

Eo relatério.
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_ ‘Ente_ndo que nio merece prosperar'a insurgéncia do Embargante. Explico.

:® - Pelo principio da causalldade, aquele que deu causa 2 proposntura da demanda oua
L ' mstauragao de mcxdente processual. deve responder pelas despesas da| decorrentes

-~

PROCESSO CIVIL. HONORARIOS PRINCiPlO DA CAUSALIDADE 1 Pelo pl‘ll'IClplo da
causalidade, reconhece-se a condenagio em honorérios ante o obsticulo. imposto pelo réu ao
- fornecimento de medicagio de alto ‘custo ao autor que veio a’ falecer no curso do processo.
, . Precedente: REsp 1.241.583/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marque§ DJe 28/4/2011 2
« LT .. Agravo regimental nio provido. v
, - (STJ - AgRg no AREsp: 256877 CE 2012/b241266-9 Relator: Mmlstro CASTRO ME[RA, Data
de Julgamemo 02/05/2013 T2 SEGUNDA TURMA, Data de Pubhcagao Dle 10/05/2013)

Conforme se extra1 dos autos o0 embargado ¢é devedor de quantla vultosa desde o ano de
11989, quando foi ajuizada a presente Agio de Cobranga, a qual foi julgada procedente
- Frise-se que a decisdo deste Colendo Tribunal restringiu-se'tdo somente a-afastar um dos
~ * encargos incidentes sobre a divida principal, reconhecendo porém o direito do Autor, ora_
‘ @ 2 Embargado a receber seu: crédito. S b = S

- Portanto, caso o Embargante tivesse adimplido a divida em seu devido tempo, néo se
, quedando em mora e dando causa ao ajmzamento da presente agao, nao havena a
;¢ necessidade da tramltagao do feito. .

De mais a mais, ndo é aptaa mverter 0 6nus processual a alegagdo do embargante de que,

- com a decisdo deste Tribunal, restou menos de 20% da divida originalmente cobrada, na

. medida em que ndo é relevante para apontar o sucumbente se o valor da divida é de R$

C - 100,00 (cem reais) ou R$ 100. 000 OO (cem mil reals), por exemplo mas sim se.a d1v1da é
‘ ~ devidaoundo.

1

'Assim, neste contexto, ressalto que ndo houve omissdo no acérdio atacado, na medida em
" .que oS honorérios sucumbenciais devem permanecer conforme ﬁxados na sentenga, sendo
suportados pelo Embargante
N Com esses argumentos e certo da 1nocorrenc1a dos pressupostos legals de cmbargablhdade 4
= ‘ contldos no art. 535 do CPC REJEITO 0s aclaratorlos

Ay

| E como voto

. Recnfe’,’ de setembro de 2014

" Stéy Neiva Coélho S ,
. Dfsembargador Relator I - B B
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