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PODER JUDICTARIO
TRIBUNAL DEJUSTICA DE PERNAMBUCO
2" Cacaara de Direito Paklice

Latinete Desembargador Fivardo Fars Buarrelo

Embargos de declaragio na apelagio civel n°® 335910-6 - Comarca do Recife
Embargante: Estado de Pernambuco.
Embargado: Anténio Eduardo Roque Cunha

EMENTA: PROCESSUAL  CIVIL. EMBARGOS  DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Os embargos de declaragio nio sdo cabiveis para
a simples rediscussdo da matéria. 2. As questdes suscitadas foram
devidamente enfrentadas no aresto embargado, ndo servindo a
sede aclaratéria ao reexame meritério do que ja foi decidido. 3.
Embargos de declaragdo a unanimidade improvidos, ndo se
considerando vulnerados os arts. 2° e 5° 37, caput e XXI e 196
todos da CF, pela fundamentagao exposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos embargos de
declaragdo na apelagdo civel n° 335910-6, acima referenciados, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste Tribunal
de Justica, em sessdo desta data e & unanimidade, em negar-lhes provimento,
nos termos da ementa supra, do voto e da resenha em anexo, que fazem parte
integrante deste julgado.

P.R.L

Recife, 25 de setembro de|2014

Des. Ricardo Paes Barreto - Presidente e relator
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Embargos de declaragio na apelagio civel n® 335910-6 - Comarca do Recife
Embargante: Estado de Pernambuco.
Embargado: Antonio Eduardo Roque Cunha.

RELATORIO

Cuida-se de recurso de embargos de declaragio diante de acérdao
assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO
RIBAVIRINA A PORTADOR DE CIRROSE HEPATICA CONFORME PRESCRICAO
MEDICA. PRESERVA(;AO DO DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
APELO IMPROVIDO, DECISAO UNANIME. 1. E dever do Estado de assegurar a
todos os cidaddos, especialmente os mais carentes, o direito a salde, justifica a
imposicao ao ente publico da obrigacdo de disponibilizar os meios necessarios
ao tratamento adequado ao caso, para garantir-lhes melhor qualidade de vida,
diminuindo os sofrimentos de que padecem, em atencdo, ainda, aos ditames
constitucionais que priorizam a dignidade da pessca humana. 2. Mesmo que o
procedimento nao esteja previamente elencado pela Administracdo ou mesmo
que existam outras formas de tratamentos alternativos disponibilizadas pelo
SUS, ndo ha obice ao fornecimento pleiteado, eis que a garantia a saude e, em
Ultima analise, a vida é ampla e irrestrita, ndo cabendo a@ Administragéo erguer
barreiras burocraticas ensejando obstaculizar ou mesmo impedir o tratamento
adequado, notadamente na hipdtese do cidad3o ser portador de moléstia
grave, sendo estritamente necessario o procedimento prescrito. 3. Observancia
da Sumula n° 18 desta Corte de Justica, ndo se encontrando malferidos os arts.
69; 37, XXI, e 196, ambos da CF. 4. Apelo improvido por unanimidade (AC
335910-6, 2CDP, rel. Des. Ricardo Paes Barreto, julgado em 24/07/2014),

Requer o embargante, nesta sede aclaratéria, a rediscussao da
matéria de mérito, sustentando que o acérdao recorrido teria omissdes e para
fins de prequestionamento dos arts. 2° e 5°, 37, caput e XXI e 196 todos da CF.

E o relatério.

VOTO

No caso em apreco, ndo existem omissdes a serem sanadas,
segundo se depreende da leitura do acérdado, as questdes suscitadas foram
devidamente enfrentadas corretamente no aresto embargado, ndo servindo esta
sede aclaratéria ao reexame meritério do que ja foi decidido, posto que nao se
presta a simples rediscussio da matéria j4 amplamente ventilada e
prequestionada.

Neste sentido, colaciono jurisprudéncia do ST], consoante arestos
adiante ementados:

PROCESSUAL CIVIL. TRlBUTARIO ICMS. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.



REDISCUSSAQ DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Hipétese em
que o acérddo embargado foi claro ao decidir que ndo houve
prequestionamento do art. 515 do CPC pela instancia a quo 2. Sé se admite o
conhecimento de matéria de ordem publica, mesmo na auséncia de
prequestionamento, se aberta a instancia especial por outra questdo, o que ndo
ocorreu in casu. Precedentes do ST). 3. Os Embargos Declaratérios ndo
constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito. 4.
Embargos de Declaragdo rejeitados (EDcl no AgRg no AREsp 52.437/PR, T1,
rel. Min. Herman Benjamin, D] de 24/04/2012).

PROCESSUAL CIVIL, EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES DO ARTIGO 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL NO AMBITO DESTA  CORTE.
DESNECESSARIO. 1. Nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil-CPC,
os embargos de declaragdo sdo cabiveis para sanar omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ou ainda para a corregdo de eventual erro material do julgado, o
que ndo ocorreu. 2. O acorddo embargado dirimiu a lide de forma clara,
expressa e fundamentada, conforme se infere da fundamentac3o transcrita no
corpo deste voto. A embargante, ao argumento de ofensa ao dispositivo do
Cédigo de Ritos, busca, na verdade, rediscutir decis3o que Ihe foi desfavoravel
- no caso a (in)viabilidade de o ST) rever acérddo para afastar ou reduzir a
condenagdo por danos morais, quando o quantum arbitrado ndo configura
desproporcionalidade. A via dos embargos de declarag&o ndo se presta para tal
propdsito.3. Inexistindo qualquer das hipdteses elencadas no art. 535 do
Cédigo de Ritos, devem ser rejeitados os aclaratérios, sob pena de abrir-se a
possibilidade de rediscussdo da matéria de mérito encartada nos autos e ja
decidida.4. Desnecessaria a manifestagdo expressa sobre os dispositivos
constitucionais para efeito de prequestionamento. A Suprema Corte considera
prequestionada a matéria constitucional pela simples interposicio dos
embargos declaratdrios. 5. Embargos de declarag3o rejeitados (EDcl no AgRg
no ARESp 65.739/R], T2, rel. Min. Castro Meira, D] de 16/03/2012).

Por fim, se ha eventual error in judicando por parte do colegiado,
este deve ser enfrentado através da interposi¢do de recurso subseqiiente
adequado e em tempo oportuno, nio pela estreita via dos presentes
aclaratérios, aos quais, por estas razdes, nego provimento.

E como vg

Recife,

setembro\de 2014

V

Des. Ricardo Paes Baffeto
Relator



