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Embargos de Declaracao no Recurso de Agravo no Agravo de
Instrumento n° 0001887-83.2014.8.17.0000 (0327854 -8) Olinda (3°

Vara Civel)

Recorrente: Companhia Energética. de Pernambuco (CELPE)
Recorrido: Debora Ferreira Barbosa
Relator:.Des. Jovaldo Nunes Gomes

EMENTA: PROCESSUAL = CIVIL. ' EMBARGOS
DECLARATORIOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO. Néo
ha omissé@o quando, para o julgamento da lide, néo se faz
necessaria analise explicita dos dispositivos apontados
pelo embargante, mormente na hipétese dos autos, em
que a decisao embarga estd fundada em entendimento

dos tribunais superiores. Ademais, O 6rgdo julgador ndo - -

estd obrigado a acatar todos os argumentos do recorrente

e, muito menos, forcado a analisar ponto a ponto suas

alegagoes, bastando, para o oficio, decidir ou utilizar os
fundamentos que entender suficientes para o deslinde da

- causa. Ausentes as hipéteses o art. 535 do CPC, néo ha

como prosperar 0 inconformismo. Aclaratérios . °

conhecidos, porém a unanimidade rejeitados.

B

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de

‘Declara(;ao supramencionados, ACORDAM os Excelentissimos Senhores

Desembargadores integrantes da 52 Camara Civel deste Tribunal,
UNANIMEMENTE, em-REJEITA-LOS, tudo em conformidade com a ementa e
0 voto em anexo, os quais passam a integrar este julgado.

Recife, M “de setembro de 2014.

Praca da Republica, s/n - CEP 50010-937 — Recife-PE. Fone: (81) 3419-3234
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Adérdéd embargado a fl. 81.

Trata-se de Embargos de Declaragao contra acérdao desta
Camara que, a unanimidade de votos, negou provimento ao recurso de agravo,
mantendo decis&o terminativa monocratica exarada no agravo de instrumento,
"a qual negou seguimento ao agravo, mantendo a decisao recorrida que deferiu
pedido de antecipagédo de tutela-para que a recorrente se abstenha de incluir o
nome da recorrida nos cadastros dos 6rgaos de restngao ao credlto ‘

Alegou a embargante-que o gcérdao foi omisso na medlda em:

que nao aprecnou questéo quanto ao exercicio regular do direito da recorrente

- dainsergéo do nome da recorrida nos 6rgaos de restrigio ao crédito (art. 188,
- CC), da legalidade do direito de cobranga (Lei 9.427/96) e por fim, da.auséncia

- dos requisitos autorizadores da concessao da tutela antecipada (art. 273, CPC)

. Requereu o pronunciamento acerca dos dispositivos apontados
- nos presentes embargos para o fim de prequestionamento e eventual
interposig&o de recursos para os tribunais supenores -
Pugnou pelo conhecimento e provumento dos aclaratorios.

. E o relatério.

. Recife,/ {7 de setembro de 2014.

Praca da Repiiblica, s/n - CEP 50010-937 - Recife-PE. Fone: (81) 3419-3234
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N\  aduzir comentarios sobre todos os argumentos levantado pelas

Quinta Camara Civel 7
Embargos de Declaragéo no Recurso de Agravo no Agravo de
Instrumento n° 0001887 83.2014.8.17.0000 (0327854-8) Olinda (3al
Vara Civel) : :

Recorrente: Companhia Energética de Pernambuco (CELPE)

Recorrido: Debora Ferreira_Ba'rbosa' '

- _Relator: Des. Jovaldo Nunes Gomes

A deciséo embargada est4 ementada nos seguintes termos (fl.):

‘EMENTA. A(;AO EM QUE SE DISCUTE A EXISTENCIA E
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE DEBITO
ORIUNDO DE' CONSUMO DE ENERGIA EL_ETRICA
LIMINAR QUE DETERMINOU A SUSPENSAO DA
+ COBRANGA E A RETIRADA DO NOME DO SUPOSTO -
DEVEDOR DOS CADASTROS RESTRITIVOS DE CREDITO.
AGRAVO DE  INSTRUMENTO IMPROVIDO
MONOCRATICAMENTE. AGRAVO NEGADO. DECISAO
UNANIME. Tratando-se de demanda na qual se discute o contrato
de fornecimento de energia, a prudéncia recomenda o deferimento
da medida liminar até a deciséo final sobre a questao”.

Observo que os presentes aclaratérios possuem a nitida e
confessada intengéo de prequestionar os dispositivos legais indicados pela
embargante e nao expressamente utlllzados como razoes de decidir na decusao
embargada. g

A simples leitura do acérdao 'impugnado bem como do relatério e
votos, 0 qual se ressalta fazem parte do julgado, demonstram que os
dusposmvos tidos como omissos nesses embargos foram enfrentados.

‘ Ademals como é cedigo, o 6rgéo julgador nao esté obrigado a
acatar todos os argumentos da recorrente e, muito menos, forgado a analisar
ponto a ponto suas alegacgdes, bastando, para o oficio, decidir ou utilizar os
fundamentos que entender suficientes para o deslinde da causa. ‘

Nesse sentido, veja-se o entendimento da 12 Turma do STJ
“O 6rgéo judicial, para expressar a éua convicgdo, nao plr

partes. Sua fundamentagao pode ser sucinta, pronunciando-se
acerca do motivo que por si s6,” achou suﬁcuente para a

Praca da Republica, s/n - CEP 50010-937 - Recffe-PE. Fone: (81) 3419-3234
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composu;ao do litigio” (Al n° 169.073-SP-Ag Reg, Rel. Mln José
Delgado. Primeira Turma Julg. 04/06/98)

Por outro Iado se a demsao nao fez justica a embargante o
recurso cabivel para reforma-la é outro. Embargos declaratérios ndo se
" prestam para tal. Valida, nesse particular, a. transcngao de julgado da lavra do
Des. Jones Flguelredo (ED n° 51828-7/01): N

“Processual  Civil. Embargos Declaraténos Obscuridade,
contradicao e omissao. lnexustencia Rejeicdo. - Ao julgador

. impde-se, tdo-somente, deixar expressa a ' necessaria
fundamentagdo do decisério; dispensando-se-lhe, de analisar.a
controvérsia: sob o enfoque sustentado pelo embargante. - O
6rgao judicial ndo esta obrigado a tecer considéragées a respeito " .
de todos os pontos levantados pelas. partes; a fundamentagao
exigida pelo texto legal é, apenas a que se referir aos elementos
presentes na formagéao da convicgdo do juiz e suficientes para o
desate da questdo. Esta relatona. contudo, -analisou tedos os
pontos expostos, em nada se omitindo. - Os embargos
declaratérios. prestam-se a esclarecer, se existentes, omissoes,
obscuridades ou contradigdes no julgado, mas jamais para que
este Ultimo se adapte ao entendimento do embargante. -
Embargos rejeitados, a unammudade de votos.”

: Assim sendo, nao ha omissfes a serem sanadas, assim como
tambem nao vislumbro a ocorréncia de qualquer uma das demais hipéteses do
art. 535 do CPC, pelo que voto no sentldo de CONHECER e REJEITAR 08
~ embargos opostos.~

. E como voto.

o Nunes Gomes
"Relator '

" Des.
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