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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO |
32 CAMARA CIVEL

Agravo Regimental n°© 0211379-1/01
Agravante: Ponto Eletro LTDA e outro
Agravado: G E Dako S/A

Relator: Des. Eduardo Sertério

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCURA(;AO DO
PROCURADOR DA PARTE AGARAVADA. AUSENTE. PE(;(\
OBRIGATORIA INCOMPLETA. COPIA APENAS ‘
SUBSTABELECIMENTOS. INEFICACIA. ART. 525, I, DO CPC.
RECURSO NAO PROVIDO A UNANIMIDADE. f
I - A procuragdo outorgada a advogada indicada como procuradora
da parte agravada, € peca Iimprescindivel ao conhecimento do
Agravo de Instrumento. Sua auséncia constitui vicio insanavel a teqr
do disposto no art. 525, I, do CPC.

II - Ha nos autos, apenas, meras clpias de substabelecimentos com
reserva de poderes, assinados pela pretensa advogada do agravado,
0s quais, por si s, ndo suprem a exigéncia do art. 525, I, do CPC,
que claramente determina a juntada de procura¢do na formagéo ‘
agravo. Cuida-se, portanto, de inafastavel hipdtese de falha na
instrumentalizagdo do recurso. |
III. Recurso ndo provido a unanimidade. i

ACORDAO: Vistos, examinados, discutidos e votados estes autos qo
Agravo Regimental n° 0211379-1/01, em que figuram como

agravante PONTO ELETRO LTDA e outro e como agravado G E Dak{o
S/A, ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica
de Pernambuco que compdem a 32 Camara Civel, unanimemente,
em negar provimento ao Recurso de Agravo, na conformidade do

relatdrio, voto e ementa que integram este julgado.

Recife, &0-© . [© . 1

4
\
EDUAR%{!%&IO 5%

Desembargador Relator .
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO .«
32 CAMARA CIVEL :

Agravo Regimental n© 0211379-1/01
Agravante: Ponto Eletro LTDA e outro
Agravado: G E Dako S/A

Relator: Des. Eduardo Sertério

RELATORIO

Cuido de agravo regimental (fls. 02/06- vol. 1) interposto por
PONTO ELETRO LTDA E OUTRO, contra decisdao decis@o terminativa
(fls. 74/75) que negou seguimento ao agravo de instrumento por ele
anteriormente interposto por n3o ter sido juntada a procuragdo da
parte agravada.

A Ponto Eletro pleitela a reforma da sentenga aduzindo, em suma,
ter a decisdo monocratica contrariado o disposto no art. 13 do CPC'.
Para tanto, alega que a irregularidade de representagéo ocorrida no
presente caso pode ser sanada pelo agravante. ‘

.|
Apresento o recurso de agravo para julgamento pelo colegiado, uma
vez ndo exercido o juizo de retratagdo (CPC, art. 557, § 19). *

E o Relatério.
Recife, ho.o I'. 10O
\C K. \(

EDUARDO SERTORIO
Desembargador Relator

.

! Art. 13. Verificando a incapacidade processual ou a Irregularidade da representacdo Aas
partes, o juiz, suspendendo o processo, marcard prazo razoavel para ser sanado o defeito. |
N3o sendo cumprido o despacho dentro do prazo, se a providéncia couber: i

1 - ao autor, o juiz decretard a nulidade do processo;

Il - ao réu, reputar-se-a revel;

I1I - ao terceiro, sera excluido do processo.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
332 CAMARA CIVEL

Agravo Regimental n® 0211379-1/01
Agravante: Ponto Eletro LTDA e outro
Agravado: G E Dako S/A

Relator: Des. Eduardo Sertério

vOoTO

P

Com o presente recurso, a Ponto Eletro visa a reforma da decisdo
monocratica prolatada nos autos do agravo de instrumento
apensando a qual negou seguimento ao recurso em decorréncia da
irregularidade de representacao da parte agravada.

Nao merece prosperar a irresignagao da Ponto Eletro.

Conforme ja exposto na decisdo agravada, o agravo de instrumento
nao mereceu seguimento, pois o procurador da Agravante, Ponto
Eletro, ndo cuidou de instruir o recurso com a procuragao da parte
agravada, G E Dako S/A, nos termos do art. 525, inciso I do CPC2,

Com efeito, ao compulsar os autos, notadamente as fls. 21/24,
32/40, 44/45 e 43/54, percebi ter o agravante juntado apenas
coplas de instrumentos de substabelecimentos relativos a possiveis
procuradores da agravada.

Como sabido, a procuragao outorgada a advogada indicada como
procuradora da parte agravada, €& peca imprescindivel |ao
conhecimento do Agravo de Instrumento. Assim, a Ponto Eletra pao
cumpriu satisfatoriamente as disposigoes legais, instruindo de forma
deficiente o agravo de instrumento por ela interposto.

Quanto a essa questdo, inclusive, demonstrei o posicnonamento
adotado pelo STJ e pelos demais tribunais patrios no sentido de pao
suprirem a exigéncia do art. 525, I do CPC as meras copias de
substabelecimento. Sendo vejamos:

Ha nos autos, apenas, meras cépias de substabelecimentos com
reserva de poderes (fls. 45 e 54), assinados pela pretqnsa
advogada do agravado, o qual, por si s6, ndo supre a exigéncia
do art. 525, I, do CPC, que ciaramente determlna a Juntada de
procuragio na formagdo do agravo. Cuida-se, portanto, de
inafastavel hipétese de falha na instrumentalizagdo do recurso.

2 Art, 525. A peticio de agravo de instrumento serd instruida:
I- obngatoriamente, com coplas da decisdo agravada, da certiddo da respectiva Int»magao e
das procuragGes outorgadas aos advogados do agravante e do agravado;

6 - AR n° 211379-1/01 2

M1



Nesse diapasdo, pego venia para colacionar as segu‘ntes

decisdes oriundas do Col. STJ e de outros tribunais patrlos,lcom
nossos grifos:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCURA(;AO DO
ADVOGADO DO AGRAVANTE. PEGCA OBRIGATORIA INCOMPLETA. GOPIA
APENAS DO ANVERSO. JUNTADA DE SUBSTABELECIMET\ITOS
POSTERIORES. INEFICACIA. ART. 525, 1, DO CPC.

1. A apresentagdo de cépla da procuracéo outorgada ao advogado da
agravante, sem constar o verso, onde colhida a assinatura do
outorgante, constitui Irregularidade Insanavel a viciar a representagao
processual € o cumprimento do art. 525, 1, do CPC.

II. A juntada de substabelecimentos sem as respecFIvas
procuracdes outorgadas pelos advogados substabelecentes nio
subsistem por si s6s, sendo indispensavel a apresentacéo dos
mandatos para comprovar a legitima outorga de poderes.

II1. Recurso conhecido em parte e provido parcialmente, para afastar a
multa processual (Sumuta n. 98/STJ).

(REsp 805.114/SC, Rel, Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 13.03.2007, D) 14.05.2007 p. 318) (grifos) "

E ainda:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - PROCURACOES OUTORGADAS AOS ADVOGADOSr DOS
AGRAVANTES E DOS AGRAVADOS - ONUS DOS AGRAVANTES -
SUBSTABELECIMENTO - NAO CONHECIMENTO

1. O substabelecimento nfo subsiste por si s6, fazendo-se
necessario o traslado da procuragio outorgada ao advogado
substabelecente de modo a comprovar a legitima outorga de
poderes. 2. Consoante entendimento pacificado desta Corte, a
procuracdo outorgada ao advogado da parte agravada é |peca
obrigatéria na formacio do instrumento. 3. Agravo regimental
improvido. (ST) - AGA 200400975233 - (617396 MG) - 43 T, - Rel[ Min.
Fernando Gongalves - DJU 17.12.2004 - p. 00575) (grifos)

E mais: |
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL NAQO ADMITIDO.
PROCURAGAO DO AGRAVADO. PEGA OBRIGATORIA. ’

1. O agravo de instrumento interposto na origem deve estar formado
com as pegas obrigatérias exlgldas pelo artlgo 525, I, do Cédlbo de
Processo Civil, sobe pena do ndo-conhecimento. Insuﬂclente a
apresentaqﬁo apenas do substabelecimento, exigivel a juntada
da procuragao. |

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 546.921/R}, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, TERCEIRA TURMA, julgado em 06.04.2004, D] 17.05. 2004 p.
219)(grifos)

E também:

AGRAVO INTERNO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
SEGUIMENTO AO AGRAVO DE INSTRUMENTO INTERPOSTO, | PELA
AUSENCIA DE COPIA DA PROCURAGAO OUTORGADA AO ADVOGADO DO
AGRAVADO, DOCUMENTO, ESTE, OBRIGATORIO

A copia da procuracdo outorgada ao advogado do agravado é
documento obrigatéric e Indispensavel. Apenas a cépia do
substabelecimento ndo supre a auséncia da procuragio e obsta o
conhecimento do recurso. Agravo Interno desprovido. Uhanime.
(TIRS - AGV 70013156997 - 182 C.Clv. - Rel® Des? Agathe Elsa Schmldt
da Silva - ). 15.12.2005)
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Na sequéncia, destaquel ter sido a matéria em debate confirmada
pela Corte Especial do STJ:

Tal posicionamento, Inclusive, fol recentemente confirmado pela Corte Espetial
do ST), quando do julgamento dos Embargos de Divergéncia EREsp
1.056.295-R), relatado pela Ministra Ellana Calmon, onde foi ratificada a
obrigatoriedade da juntada de toda a cadela de instrumentos que demonstram
a regularidade da representagdo processual, para a adequada
instrumentalizagdo do recurso, verbis: 3

Cuida-se de embargos de divergéncia interpostos contra acérddo da Terceira
Turma deste Superior Tribunal segundo o qual a auséncia da juntada de um
dos substabelecimentos ndo prejudica o conhecimento do agravo Interpostq na
instdncia a quo, fundamentado no fato de que o art. 525, I, do CPC prevé, tdo
somente, a obrigatoriedade da juntada das pegas tidas por estritamente
necessdrias & compreensdo da controvérsia. Naquele acérddo, a Min. Nancy
Andrighi, com esteio no principio da instrumentalidade das formas, concjuiu
que o conhecimento do agravo ndo ficou prejudicado em raz8o da auséncia da
juntada do substabelecimento outorgado pelo primeiro causidico, pois
demonstrada a regularidade da representacdo do advogado que, 3 época,
atuava na defesa dos interesses da recorrente em juizo, fato que propiciou a
correta Intimacd3o do advogado da agravada para oferecer contramlnutak ao
recurso. Nos embargos, a Min. Relatora entendeu configurada a divergéncia
jurisprudencial, visto que os julgados confrontados adotaram entendlmeﬂtos
dissonantes quanto ao conhecimento de agravo em que ndo houve juntada da
cadela de substabelecimentos. E destacou que a jurisprudéncia deste Supetrlor
Tribunal é pacifica no sentido de que ndo sé a procuragdo outorgada ao
advogado da parte agravada, mas também a copia da cadela | de
substabelecimentos constituem, nos termos do art. 525, I, do CPC, pecas
indispensdvels na formacdo do agravo em razdo da necessidade de aferir-#e a
regularidade da representagdo processual. Concluiu a Min. Relatora que a
auséncia do substabelecimento outorgado pelo primeiro advogado
constituido pela embargante ao causidico que substabeleceu poderes
ao advogado que, & época da interposigdo do agravo de instrumento
por parte da seguradora, representava a ora embargante inviabiliza o
exame em torno da regularidade da representacio processual. Dldnte
disso, a Corte Especial, ao prosseguir o julgamento, por maioria, conheceu dos
embargos e lhes deu provimento. EREsp 1.056.295-RJ, Rel. Min. Eliana
Calmon, julgados em 25/2/2010. (Grifos)

|
Por Gltimo, apreciei a possibilidade de convergéncia do julgamento
em diligéncia para sanar o vicio em questSo. Nesse ponto, trouxe &
baila o posicionamento doutrindrio, bem como o entendimento |do
STJ sobre o tema, conforme se denota pelo trecho abaixo transcritio:

Ademalis, ndo entendo deva-se converter o julgamento em diligéncia para sz?nar
o vicio, consoante entendimento de Nelson Nery Junior, in verbis:

Falta de pecas obrigatérias. Se do Instrumento faltar peca essenciél, o]
tribunal ndo mais poderéd converter o julgamento em diligéncla para completd-
lo. (...) As pegas obrigatdrias devem ser juntadas com a petigo e as razdes
{minuta) do recurso, ou seja, no momento da interposigcdo do recurso(...) .

NERY JUNIOR, Nelson. Cédigo de Processo Civil comentado - Nelson Nery
Junior, Rosa Maria de Andrade Nery. 10. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2008. p. 886. |

E ndo se fale em conversdo do presente agravo de instrumento em dIIigéncia},
tendo em vista sua impossibilidade. Nesse sentido, cito recentes arestos do STJ
que confirmam o entendimento sobre a questdo: :

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. INSTRUCAO
DEFICIENTE. AUSENCIA DE PECA OBRIGATORIA. ART. 544, § 1°,/DO
CPC. PROCURAGAO DO AGRAVADO. i

1. Segundo o art. 544, § 1°, do CPC, agravo de instrumento deverd instruido
devera ser instruido, obrigatoriamente, sob pena de ndo conhecimento, com as
coplas do acérddo recorrido, da certid3o da respectiva Intimag3o, da peticdo de
interposi¢do do recurso denegado, das contrarrazdes, da decisdo agravada\, da
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certiddo da respectiva intimagdo e das procuragGes outorgadas aos advobados
do agravante e do agravado. ‘

2. Cabe ao agravante o 6nus de instruir corretamente o instrunﬁento,
fiscalizando a sua formagdo e 0 seu processamento, com a necessaria e efetiva
apresentacdo das pecas a serem trasladadas no ato da interposicdo do recurso.
3. O agravo deve estar completo no momento da interposlc&o,} néo
cabendo a juntada posterior de peca faltante nem a realizacdo de
diligéncia para suprir falha na formag¢do do Instrumento. :

4, Agravo regimental a que se nega provimento. i

{AgRg no Ag 1196208/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUngNA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA, julgado em
17/12/2009, Dle 12/02/2010)(grifos) V!

E mais: i

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
AUSENCIA DE PECA. PROCURAGCAO A0 ADVOGADQ SUBSCRITOR DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO DO ARTIGO 522 DO CPC. INCIDENCIA. SUMULA 83/STI.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justiga consolidou entendimento
no sentldo de que: "o agravo de instrumento, tanto o previsto no art; 522,
como o do art. 544, ambos do CPC, deve ser instruido com as pegas
obrigatérias (previstas na Lei Processual), bem como aquelas necessirlas a
correta compreensdo do Incidente nos termos do art. 525, II, do CPC. A
auséncia de qualquer delas, obrigatérias ou necessdrias, obsta o conhecimento
do agravo. N8o é& também possivel a conversdo do julgamento em
diligéncla para complementagiio do traslado nem a posterior junta1 a de
peca.” (EREsp 509.394-RS, Corte Especial, Rel. Min. Ellana Calman, D)
de 4/4/2005).(...)(AgRg no Ag 718.616/SP, Rel. Ministro VASCO DELLA
GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA TURMA,
julgado em 06/10/2009, Dle 21/10/2009)(grifos) |

Como se percebe, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia patria
convergem para o entendimento segundo o qual é incabivel a
conversio do julgamento em diligéncia para suprir eventual
irregularidade na formagdo do instrumento.

Logo, ao contrdrio do que alega a Ponto Eletro, ora apelante, a
decisdo agravada em momento algum violou a legislagao pé;r{a. A
decisdo foi pautada ndo sé no entendimento legal (art. 525, I, do
CPC), como também no entendimento doutrinario e jurisprudencial
sobre a matéria. ‘

A prop0sito, na decisdo ora agravada, todas as questdes enfrenﬂadas
e decididas foram devidamente fundamentas em jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica. Por tais razbes, inexiste
qualquer ilegalidade na aplicagdo do art. 557 do CPC ao caso em
comento.

Em face do exposto, conhego o presente agravo regimental e NEGO-
LHE PROVIMENTO, mantendo a decisdo monocratica pelos seus
préprios fundamentos.

’

E o voto.
f o0 .o . 4o

EDUARDO SERTORIO
Desembargador Relator

Reci
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