PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR MAURO ALENCAR DE BARROS

HABEAS CORPUS No 211.171-5 — Recife (Vara dos Crimes contra
a Administragdo Pdblica e a Ordem Tributaria)

IMPETRANTE: José Augusto Branco e Hélcio Ferreira de
Oliveira Franga

PACIENTE: Marcos Buarque Lira

RELATOR: Des. Mauro Alencar de Barros

PROC. DE JUSTICA: Dra. Adriana Fontes

ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal. .

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
INCABIVEL ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO
CRIMINAL CONCLUIDA. INCIDENCIA DA SUMULA 52 DO STIJ.
MANUTENCAO DA PRISAO. ORDEM DENEGADA. DECISAO POR
UNANIMIDADE.

1 — Estando o feito com a instrucio encerrada, estando na fase de alegacdes
finais, nd0 ha mais o0 que se falar em excesso de prazo, uma vez que é
pacifico entendimento dos nossos tribunais no sentido de que a alegacao de
excesso de prazo é cabivel durante a instrugdo criminal, em face da
incidéncia da Simula 52 do STJ.

2 — Ordem denegada. Decisdo por unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus n°® 211.171-5
da Vara dos Crimes contra a Administragdo Pablica e a Ordem Tributdria da
Comarca de Recife, em que figura como impetrante José Augusto Branco e
Hélcio Ferreira de Oliveira Franca e como paciente Marcos Buarque Lira,
acordam os Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em
denegar a ordem no presente Habeas Corpus, tudo consoante consta do relatério
e voto anexos, que passam a fazer parte do julgado.

¢ DS
/
Recife,\O de maio de 2010.

a
Des. Mauro Alencar de Barros
Relator
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IMPETRANTE: José Augusto Branco e Hélcio Ferreira de Oliveira
Franca .
PACIENTE: Marcos Buarque Lira
RELATOR: Des. Mauro Alencar de Barros
PROC. DE JUSTICA: Dra. Adriana Fontes
ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal.

RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus liberatdrio subscrito por José Augusto Branco
e Hélcio Ferreira de Oliveira Franca, em favor do paciente Marcos Buarque Lira,
apontando como autoridade coatora o Exmo. Juiz de Direito da Vara dos Crimes contra a
Administracdo Publica e a Ordem Tributaria da Capital, objetivando, em sede de liminar
e no mérito, a concessdo da ordem para expedicdo de alvara de soltura em favor do
paciente, sob alegagéo de estar sofrendo constrangimento ilegal por excesso de prazo.

Afirmam os impetrantes que o paciente encontra-se preso e recolhido no
COTEL em face de decreto de prisdio preventiva exarado pelo Juiz de Direito da Vara dos
Crimes contra a Administracdo Plblica e a Ordem Tributaria da Capital, nos autos da
acdo penal de n® 001.2009.145665-8 (NPU 0145665-84.2009.8.17.001).

Alegam que o paciente foi preso em 20/11/2009, estando encarcerado a
mais de 120 (cento e vinte) dias, sem que a audiéncia de instrucdo e julgamento tenha
sido realizada na sua plenitude, restando configurado o excesso de prazo.

Os impetrantes aduzem que o paciente foi denunciado pelo Ministério
Plblico em 15/12/2009 e que em 23/03/2010 foi realizada audiéncia de instrugdo e
julgamento onde foram ouvidas 03 (trés) testemunhas arroladas pela acusagao, cujos
depoimentos apontam para a improcedéncia da dentncia ante a inocéncia do paciente.

Acostados documentos de fls. 15/28.

O pedido liminar foi indeferido, conforme decisdo de fls. 40/:11.
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InformagOes da autoridade coatora acostadas as fls. 48/53, acostando
copias dos documentos de fls. 54/119.

235

Parecer da Procuradoria, acostado as fls. 125/126, opinando pela ‘

denegacdo da ordem em relagdo a alegagdo da negativa de participacdo do paciente no
crime e pela prejudicialidade do pedido no tocante ao excesso de prazo.

Em seguida, vieram-me os autos conclusos.

E o Relatdrio.

Recife, 19 de maio de 2010.

W

Des. Mauro Alencar de Barros
Relator
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HABEAS CORPUS NOo 211.171-5 - Recife (Vara dos Crimes contra a -
Administracdo Publica e a Ordem Tributaria)

IMPETRANTE: José Augusto Branco e Hélcio Ferreira de Oliveira
Franga

PACIENTE: Marcos Buarque Lira

RELATOR: Des. Mauro Alencar de Barros

PROC. DE JUSTICA: Dra. Adriana Fontes

ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal.
VOTO DO RELATOR

Pretendem os impetrantes a concessdo da ordem para expedigao do alvara
de soltura em favor do paciente, alegando que 0 mesmo esta sofrendo constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

Inicialmente, cabe ressaltar que o do presente writ foi distribuido por
preven¢do em face do HC n° 208.694-8, desta Relatoria, que busca o trancamento da
acdo penal n° 001.2009.145665-8 (NPU 0145665-84.2009.8.17.001) sob alegacdo de
auséncia de justa causa para o recebimento da dentincia.

Das informagdes prestadas pela autoridade apontada como coatora,
verifica-se que o paciente, juntamente com outras pessoas, foi denunciado pela pratica
do crime capitulado no art. 316 c/c art. 29 do CP, e, em conformidade com ‘o parecer do
Ministério Publico, foi deferido o pedido de decretagdo da prisdo preventiva do paciente
e dos demais acusados formulado pelas autoridades policias.

Noticiou o Magistrado de 1° grau que, em 16/12/2009, recebeu a denlncia
e determinou a citacio dos acusados para respondé-la por escrito no prazo de 10 (dez)
dias, sendo 0 mandado de citagdo do paciente juntado aos autos devidamente cumprido
em 11/01/2010, ocasido em que foi citado para apresentar resposta escrita a acusagao.

HC -211.171-5 EMAS
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Em seguida, a defesa de Marcos Buarque Lira, ora paciente, ao invés de

apresentar sua resposta preliminar escrita, juntou aos autos peticdo requerendo a ,
[d

19

)

degravacdo das interceptacGes telefonicas e que a defesa e o acusado fossem

novamente intimados para apresentacao da resposta escrita.

O MM luiz a qguo informou que, em 09/02/2010, determinou a renovagao
da intimagao da defesa do paciente para apresentacao de resposta escrita a gcusagéo no
prazo de 10 (dez) dias, sendo a referida resposta apresentada apenas em 22/02/2010.

Em 03/03/2010, foi designada audiéncia de instrucao e julgamento que,
em virtude do nimero de réus e da quantidade de testemunhas, foi dividida em dois
dias: 16/03/2010 para oitiva das testemunhas arroladas na dentncia, e 23/03/2010 para

oitiva das testemunhas de defesa e demais atos processuais.

Acrescenta que a defesa do paciente peticionou nos autos, interpondo

embargos de declaracdo com efeitos infringentes, os quais, apds parecer contrario do

Ministério Publico, foram rejeitados. Depois, apresentou petigdo no processo requerendo
o adiamento da audiéncia marcada para o dia 16/03/2010, o que foi deferido, sendo
designada para o dia 23/03/2010. Em 22/03/2010, a defesa requereu a suspensdo da
referida audiéncia, sendo tal pleito indeferido, realizando-se a audiéncia de instrugdo e
julgamento no dia 23/03/2010, onde foram ouvidas testemunhas arroladas na denuncia

e determinada sua continuagao para o dia 31/03/2010.

[

Informou a dita autoridade que foi realizada a continuagdo da audiéncia no

dia 31/03/2010, ocasido em que foi ouvida a testemunha de acusagao que faltou na

anterior, tendo a defesa desistido de ouvir as testemunhas arroladas, e foi marcada para

o dia 14/04/2010 a realizagdo dos interrogatorios dos réus.

Informou ainda que, apds interrogatério dos réus, a defesa do paciente

requereu “um prazo razodvel” para se manifestar acerca do interesse ou ndo do

requerimento de diligéncias, no entanto, foi indeferido e foi determinado abertura de

vista dos autos as partes para apresentacdo de alegag6es finais em forma de memoriais.

Por fim, esclareceu que em favor do paciente Marcos Buarque Lira ja

foram impetrados outros dois habeas corpus, sendo um denegado por essa 22 Camara

Criminal (HC n°® 205.149-6) e outro aguardando julgamento (HC n® 208.694-8).
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De inicio, impende esclarecer que o periodo de 81 dias, fruto de
construgdo doutrinaria e jurisprudencial, n3o deve ser entendido como prazo 5 >3 8
peremptdrio, servindo como parédmetro para verificacio do excesso, de forma que sua
superacdo ndo implica necessariamente um constrangimento ilegal, podendo ser
excedido com base em um juizo de razoabilidade.

HABEAS CORPUS. CORRUPGAO ATIVA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM FLAGRANTE. EXCESSO DE PRAZO NA
FORMAGAO DA CULPA (1 ANO E 4 MESES). INEXISTENCIA.
INSTRUGAO CRIMINAL ENCERRADA. SUMULA 52/STJ. ORDEM
DENEGADA.

1. A complexidade do processo, a pluralidade de pessoas
envolvidas ou mesmo as dificuldades de natureza técnica
na produgao das provas pode impedir que o tramite do
processo seja concluido no lapso temporal que se deseja,
justificando-se, assim, em certos casos a delongo
processual.

2. O pericdo de 81 diaa, fruto de constru¢do doutrindria
e jurisprudencial, néo deva ser entendido como prazo
peremptério, eis que subsiste apenas como referencial
para verificagido do excesso, de sorte que sua superagio
ndo implica necessariamente um constrangimento ilegal,
podendo ser excedido com base em um Jjuizo de
razoabilidade.

3. Encontrando-se o processo, conforme as informagdes
atualizadas, em fase de alegagdes finais (art. 500 do
CPP), cabivel a incidéncia da SGmula 52/STJ, segundo a
gqual encerrada a instrugdo criminal, fica superada a
alegagdo de constrangimento por excesso de prazo.

4. Habeas Corpus denegado; o MPF manifestou-se pela
denegagdo da  ordem, com recomendagdes ao Juizo
processante para promover celeridade ao feito. HC 86082
/ PA HABEAS CORPUS 2007/0152214-4/ 25/10/2007/DJ
19.11.2007 p. 260

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES E
RECEPTAGAO. EXCESSO DE PRAZO QUE NAO E EXACERBADO,
TAMPOUCO, INJUSTIFICADO. NECESSIDADE DE EXPEDIGAO DE
CARTAS PRECATORIAS. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. Os prazos indicados para a consaecug¢io da instrugao
criminal servem apenas como parametro geral, porquanto
variam conforme as paeculiaridades de cada processo,
razdo pela qual a Jjurisprudénecia unissona os tem
mitigado, & luz do Principio da Razoabilidade.
Precedentes do Superior Tribunal de Justiga.

(++0)

(HC 121605/MS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 04/06/2009, DJe 22/06/2009)

13

No que se refere a alegagdo de excesso de prazo, de acordo com as

informagBes contidas nos autos, verifica-se que a defesa do paciente contribuiu para o
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eventual atraso no término da instrugdo criminal, visto que, citada, demorou a
apresentar resposta escrita a acusagao além de utilizar inimeros recursos pretelatérios.

Ademais, apesar do intuito protelatério da defesa do paciente e de se
tratar de feito complexo com pluralidade de réus, o juiz processante concluiu a Instrugdo
criminal em menos de 01 (um) més. Assim, entendo que o trdmite processual em exame
prossegue nos limites da razoabilidade, uma vez que o pequeno atraso ndo pode ser
imputado ao Juizo ou ao Ministério PUblico, ndo estando configurado o constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

De outro lado, conforme se vé das informacOes contidas nos autos e em
consulta ao processo através do site do TIPE, verifica-se que, no presente momento, a
instrucdo encontra-se concluida, sendo determinada a apresentagao das alegagdes finais
das partes, o que ja foi feito pelo Ministério Pablico.

Sendo assim, estando o feito com a instrugdo encerrada, ndo ha mais o
que se falar em excesso de prazo, uma vez que é pacifico entendimento dos nossos
tribunais no sentido de que a alegacdo de excesso de prazo é cabivel durante a instrugdo
criminal, em face da incidéncia da Simuia 52 do STJ:

239

“stmula 52. Encerrada a instrug¢do criminal, fica
superada a alegagdo de constrangimento por excesso de
prazo”

Dessa forma, encontrando-se o feito com a instrugdo criminal concluida,
ndo é mais cabivel qualquer alegacdo de excesso de prazo ha formagao da culpa.

Ante o exposto, voto pela denegagao da ordem.

Recife, \S de maio de 2010.

Des. Mauro Almr de Barros
Relator .
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