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EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE HOMICIDIO
QUALIFICADO. APELACAO CRIMINAL DA ACUSACAO. DECISAO
ABSOLUTORIA DO JURL. ALEGACAO DE JULGAMENTO
MANIFESTAMENTE CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. OCORRENCIA.

1. Restou demonstrado que nfo existe nos autos suporte probatério para a absolviggo
por negativa de autoria, tendo o Conselho de Sentenga proferido um julgamento
dissociado da realidade dos autos, contrariando até mesmo o pleito defensivo, que
sustentou a tese de homicidio privilegiado;

2. Recurso conhecido e provido & unanimidade, para anular a deciséo guerreada,
determinando que o apelado seja submetido a novo julgamento pelo Tribunal do
Juri.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Criminal n°
0197471-6, oriunda do Tribunal do Jiri da 1* Vara Criminal da Comarca de Escada-
PE, em que sdo partes as acima mencionadas. Acordam, por unanimidade, os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco, em sessfio realizada no dia / / , €em
conhecer do recurso para dar-lhe provimento, tudo de acordo com o voto em anexo,
que passa a integrar o presente acérdio.
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RELATORIO

.

Apela o Ilustre Representante do Ministério Publico da decisio do
Tribunal do Juri da 1* Vara Criminal da Comarca de Escada-PE, que absolveu o
apelado da prética de um homicidio duplamente qualificado (fls. 164/165 e 169).

O apelante em suas razdes pleiteia a anulagdo do julgamento
realizado pelo Tribunal do Juri, por entender que a decisdo recorrida é
manifestamente contraria as provas dos autos (fls. 172/177).

Nas contra-razdes de fls. 180/182, a defesa pugnou pela manutengio
da decisdo guerreada.

O douto Procurador de Justiga, em parecer exarado s fls. 193/ 195,
opinou pelo provimento do recurso.

E o relatério.

A Revisio. .

Recifedf de, ity de 2000,
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VOTO DO RELATOR

Senhores Desembargadores

Conforme consta do relatério, o Ministério Plblico alegou que o
Conselho de Sentenga proferiu um julgamento manifestamente contrario a prova dos
autos quando absolveu o apelado, pois a defesa levantou em plenario a tese de
homicidio privilegiado, fato que resultaria na sua condenagdo e numa posterior
reducdo de pena. Portanto, a defesa néio pleiteou a absolvi¢do do apelado. Assim,
sendo, tem-se como evidente o equivoco do E. Tribunal do Juri, constituindo-se a
decisdo, ora guerreada, em manifestag@o contraria a prova dos autos.

Pois bem.

Compulsando os autos, entendo que a decisio do Conselho de
Sentenca, que absolveu o apelado, niio encontra respaldo no bojo probatério.

N3ao ha nos autos uma uinica prova que ampare a absolvigdo, eis que
a propria defesa, em plenario, pugnou pelo acolhimento do citado privilégio, ou seja,
a defesa reconheceu a existéncia do fato e assumiu a autoria delitiva, fatos que
impossibilitaram a sua absolvig¢do.

Ante tais fatos, devo afirmar que as provas existentes nos autos
nio amparam a decisdio absolutdria proferida pelo Conselho de Sentenca, que
acolheu uma tese que nfio foi_guindada pelas partes. Logo, trata-se de
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julgamento manifestamente contrario a prova dos autos.

Na mesma dire¢io encontra-se o respeitavel Parecer da douta
Procuradora de Justica (f. 195):

“(...) No caso presente, temos que a decisio dos Srs. Jurados, ao
absolver o apelado, dissociou-se do conjunto probatério e da propria
tese levantada pelo mesmo em Plenério, a qual somente permite, no
maximo, o reconhecimento do homicidio privilegiado. Repita-se
que o apelado, ao confessar a pratica do delito, sem sugerir qualquer
hipotese de legitima defesa, afirmando que a_vitima foi colhida

quando estava dormindo, afasta qualquer possibilidade de

absolvicdo (...).” Destaquei.

Na linha intelectiva dos argumentos esposados, entendo que de fato
o Conselho de Sentenga ao absolver o apelado, ndo somente causou surpresa como
contrariou todo o conjunto probatério, agiu em desacerto, optando por uma solugio
ndo ventilada pelas partes, devendo ser anulado o julgamento.

E relevante asseverar que a doutrina, comentando a alinea “d” do
inciso Il do artigo 593 do Cédigo de Processo Penal, posiciona-se pela
possibilidade de se anular a decisio do Conselho de Sentenga, quando for esta
manifestamente contraria & prova dos autos.

Tal posicionamento é defendido, dentre outros, por Guilherme de
Souza Nucci, que argumenta (C6digo de Processo Penal Comentado. 6° ed. RT. P.
926): '

“(...) Jurados, como seres humanos que sdo, podem errar e nada
impede que o Tribunal reveja a decisdo, impondo a necessidade de
se fazer um novo julgamento. Isto néo significa que o juiz togado
substituird o jurado na tarefa de dar a Gltima palavra quanto ao crime
doloso contra a vida que lhe for apresentado para julgamento. Por
isso, dando provimento ao recurso, por ter o Juri decidido contra a
prova dos autos, cabe ao Tribunal Popular proferir uma outra
decisdo (...).”

Devo ressaltar que a Jurisprudéncia é unissona em afirmar que ¢é
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possivel anular o julgamento quando o Conselho de Senten¢a apresenta um
veredicto que néo encontra embasamento no bojo probatério.

Na mesma trilha encontramos o seguinte precedente:

“(...) A anulagdo do julgamento pelo Tribunal do Juri sob o
fundamento previsto no art. 593, 111, d, do Codigo de Processo Penal
exige que o veredicto atente contra as evidéncias dos autos,
revelando-se incoerente e arbitrario, sem nenhum respaldo no
conjunto  probatério (...)”. (HC 69.567/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
14.06.2007).

Diante do exposto, dou provimento ao recurso, para anular a

decisdo guerreada, determinando que o apelado seja submetido a novo
julgamento pelo Tribunal do Jiri.

E como voto.

Reci@fg de /W wur _ de 7Y
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Des. Antonio de Melo e Lima .
Relator
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Apelacdo Criminal n©: 0197471-6

Comarca Origem: Escada — 12 Vara Criminal

Apelante: Ministério Pablico do Estado de Pernambuco

Apelado: José Feliciano da Silva

Relator: Des. Antonio de Melo e Lima

Revisor: Des. Mauro Alencar de Barros

Procuradora de Justica (convocada):  Patricia Carneiro Tavares

Orgdo Julgador: 223 Camara Criminal ‘
VOTO DO REVISOR

O apelante foi denunciado pela pratica do crime de homicidio qualificado,
capitulado no art. 121, §2°, II e 1V, do Cddigo Penal, motivo pelo qual foi submetido a
julgamento pelo Tribunal do Jari da Comarca de Escada.

O Conselho de Sentenca acolhendo a tese subsidiaria, trazida pela defesa, de
“violenta emogdo”, absolveu o denunciado do crime de homicidio qualificado.

Contra a referida decisdo, interpds o Orgdo ministerial recurso de apelagdo,
aduzindo que a decisdo dos jurados contrariou as provas dos autos.

O parecer da D. Procuradoria opinou pelo provimento do apelo, entendendo que o
réu deve ser submetido a novo julgamento pelo Tribunal do Juiri da Comarca de Escada.

Pois bem.

De uma andlise prévia dos autos, verifico que o Conselho de Sentenga optou pelo
acolhimento da versao trazida pela defesa. '

E de se observar, contudo, que a tese apresentada pela defesa é a de homicidio
privilegiado, tese esta que trata de causa de diminuicdo da pena e ndo de absolvicdo,
reconhecendo a defesa, deste modo, a culpa do acusado, ao discorrer que o crime foi cometido
sob o dominio de “violenta emogao”.

Desta feita, verifico que a sentenca que absolveu o acusado contraria o bojo
probatdrio, uma vez que, ndo ha nos autos prova alguma que consiga amparar a absolvicao
alcancada pela defesa, uma vez que, a propria defesa, em plenario reconheceu a existéncia do
fato, assumindo a autoria delitiva, pugnando pelo reconhecimento da causa de diminuigao de
pena, constante do §1°, do art. 121, do Cadigo Penal. '
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Constato, entdo, a necessidade de submeter o acusado a novo
julgamento por observar que a decisdo do Conselho de Sentenca afronta as provas
carreadas aos autos.

E cedigo que a soberania dos veredictos proferidos pelos Conselhos de Sentenga,
nas sessGes de julgamento de competéncia do Tribunal do Juri deverd ser respeitada, desde
que, havendo duas teses contrérias, seja uma delas acolhidas por este. Ocorre que, tal
soberania podera ser mitigada quando a tese acolhida é contraria a prova dos autos.

A jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores é unissona no sentido de que
ndo ha violagdo ao principio constitucional da soberania dos veredictos quando a decisdo do
Tribunal do Juri é manifestamente contrdria a prova dos autos.

Nesses termos, impde-se a anulagdo da decisdo do corpo de jurados, com a
conseqiiente submissdo do réu a novo julgamento.

Ante 0 exposto, em consonancia com o parecer da D. Procuradoria de Justica
Criminal, dou provimento a apelagdo, para determinar que seja renovado o
julgamento do apelado.

Recife, 26 de o de 2000

Des. Mauro Alenca:ﬁ/Barros

Revisor
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