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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Corte Especial

Agravo regimental n° 204058-6/01
Agravante: Irene de Carvalho Rodrigues. ‘
Agravados: Exmo. Sr. Des. Presidente do TJPE e outro. !

3

EMENTA: ADMINISTRATIVO. AGRAVO  REGIMENTAL.
SERVIDORA PUBLICA DA MAGISTRATURA| ESTADUAL.
EXERCICIO DE FUNGAO GRATIFICADA. AFASTAMENTO POR
LICENCA MEDICA. DESIGNAGAO DE OUTRO SERVIDOR.
RECEBIMENTO APARENTEMENTE INDEVIDO. VERBA PROPRIA
DO EXERCICIO DA . FUNGAO. RESTITUICAO| DE OFICIO
REGULARMENTE DECLARADA. INTEGRATIVO IMPROVIDO. 1. A
gratificag@o entdo exercida pela agravante aparenta seﬂi tfpica de quem
esta no exercicio efetivo da funcdo de Chefe, e no periodo referenciado
a mesma foi substitufda na pratica por outro servidor devidamente
lotado, fato de seu pleno conhecimento afastar a alegacdo de boa-fé, de
modo que ndo restaria outra alternativa a gestdo administrativa do
TJPE, sendo de oficio regularizar as questSes fuxjcionais com a
publicagdo do ato corretivo e retroativo questionado, pois ndo se
visualiza direito adquirido na espécie. 2. O citado ato 'est4 baseado na
prépria lei, no caso o art. 140 da Lei Estadual n° 6.ﬂ23/ 68, j& que a
rubrica or¢amentdria ndo poderia ser paga a dois servidores de uma s6
vez, sendo aquele em efetivo exercicio na fungdo. 3. Agravo regimental
a unanimidade improvido. 7

ACORDAO i

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de aéravo regimental

n° 204058-6/01, acima referenciados, ACORDAO os Desembargadorés integrantes da
Corte Especial deste Tribunal de Justiga, em sessdo desta data e¢ & unanimidade de
votos, em negar-lhe provimento, nos termos da ementa supra, dos votos e das notas

taquigréficas em anexo, qu m parte integrante deste julgado.

!

P.R. L
Recife, _]i maid de 2010

: i

Des. Ricardo Paes Barreto - Relator
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RELATORIO |

Cuida-se de agravo regimental diante de decisio de minha lavra
denegatéria da liminar requerida nos autos do mandado de seguranca apensado,
assim lancada em sua parte dispositiva:

"Questiona a impetrante os descontos levados a efeito pelas autoridades apontadas
como coatoras, pois, segundo alega, teria recebido a gratificacdo réferenciada de boa-
fé e o procedimento administrativo aplicado & espécie ndo teria respeitado o
contraditério, ndo haveria fundamentacdo adequada e, em ordem eventual, sem
observar o limite previsto na Lei Estadual n° 6.123/68. Afasto, ao menos neste juizo
de cognicdo prefacial, as argilicdes de descabimento dos descontos determinados
pelos fundamentos da falta de contraditério, de fundamentacao adequada e de
ilegalidade da retroagdo, pois a gratificacdo questionada aparenta|ser tipica de quem
esta no exercicio efetivo da funcdo de Chefe, e no pericdo referenciado a impetrante
nao estava, sendo substituida na pratica por outro servidor devidamente lotado, fato
de seu pleno conhecimento, de modo que ndo restaria outra a}ternativa a gestdo
administrativa do TJPE, assim ora penso, sendo regularizar as questoes funcionais
com a publicacdo do ato corretivo e retroativo questionado. O citado ato estd baseado
na prépria lel, no caso o art. 140 da Lei Estadual n° 6.123/68, j& que a rubrica
orgamentéria ndo poderia ser paga a dols servidores de uma sé vez, sendo aquele em
efetivo exercicio na fungdo. Por outro lado, ha um pedido em ordem eventual, de
limitagdo dos descontos ao patamar de 10% (dez por cento) da remuneragdo do
servidor, na linha prevista no art. 140 da Lei Estadual n°® 6.123/68. O texto desse
artigo ndo é claro, ao especificar que as reposicoes de verbas salariais indevidamente
recebidas por servidores do Estado devem ser feitas em | parcelas mensais
correspondentes a 10% (dez por cento) da sua remuneragdo, mas ao menos sob
minha ética, entendo que a melhor interpretagdo é de que o perceﬁtual dos descontos
deve ser feito em parcelas mensais e valor até 10% (dez por cento) da remuneragao
do servidor. No_caso, o desconto mensal determinado em 19 (dezenove) parcelas,
vem sendo felt alor de R$ 385,59 (trezentos e oitenta e cinco reais, cingiienta e
nove centavos), enquanto que o salario base da impetrante, {seja para fins de
incldéncla da contribuicdo previdenciaria, seja para fins de incidéncia do imposto de
renda na fonte, é superior a R$ 4.000,00 (quatro mil reais), fls, 22, de modo que os
descontos estdo dentro do limite prudencial legal. Sendo assim, 4 falta de relevante
fundamentag@o, indefiro a pretensdo suspensiva requerida. Publique-se e intimem-se,
com o subseqilente encaminhamento dos autos a douta Procuradoria da Justica para
opinar. Recife, 26 de marco de 2010". f
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Segundo a agravante, esta decisdo estaria a merecer retratacao, ou
submissdo revisora ao colegiado competente, pois, segundo alega, elzla estaria no gozo
de licenga médica no perfodo em que ficou afastada do exercigio de seu cargo e da
citada funcao gratificada, sob pena de violar o comando dm 62 da Lei Estadual
n®6.123/68. ) |
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Argumenta, ainda, que ndo houve observancia do devido processo
legal administrativo, faltando-lhe ampla defesa e contraditério, e Jque, em ordem
eventual, mesmo que ndo tivesse direito de manter o recebimento da fungdo no
perfodo de seu mencionado afastamento, ndo deveria ser obrigada a restituir o que
recebeu de boa-fé a titulo alimentar.

Por fim, alega que a decisdo que deu origem ao ato im ugnado estaria
carente de fundamentagdo, a ensejar sua anulagdo e, por via de E onseqiiéncia, a
anulagfio do ato acoimado de ilegalidade, razdes suficientes para que seja acolhida
sua tese suspensiva negada originariamente. 2 1 3

Autos conclusos.

E o relatério.

VOTO |

r
Todos os fundamentos trazidos pela agravante nesta peca de

integragdo, nao obstante o zelo do seu subscritor, ndo se aparentam sustentaveis.

A decisdo agravada é bastante clara e precisa sobre' cada uma das
argliicdes ora renovadas, porém mantenho os termos da decisdp idenegat()ria da
suspensividade requenda, pelos exatos fundamentos expostos quando da leitura do

relatério, negando provjafento ao presente integrativo. |
Ecomo ybto. 1\ |
Recife, e maig de 2010 i

; \
J
Des. Ricardo Paesz'barreto |
Relator |
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