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PENAL E PROCESSO PENAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO. REALIZACAO
DE PERICIA PARA CONSTATAR A POTENCIALIDADE LESIVA DA ARMA.
DESNECESSIDADE. MERITO. AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS
NOS AUTOS. DOSIMETRIA DA PENA ADEQUADA. REDUGCAO DOS VALORES
ESTABELECIDOS PARA AS PENAS PECUNIARIAS. APELO PARCIALMENTE
PROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. E prescindivel a realizagio de pericia para constatar a potencialidade lesiva da
arma para fins de caracterizagdo do crime de porte ilegal de arma de fogo, que se trata
de delito de mera conduta. Preliminar de nulidade do processo por cerceamento do
direito de defesa rejeitada & unanimidade de votos.

2. A materialidade pelo autor de apresentacdo e apreensao de fls. 19 e pelo auto de
exame de arma de fls. 25 e a autoria, pela confissdo levada a efeito pelo réu (fls. 78). E
bem verdade que o réu, em seu interrogatdrio, afirmou que a arma estava desmontada
e que ndo funcionava, porém o crime de porte ilegal de arma de fogo é classificado
como de mera conduta, sendo, portanto, despicienda a realizagdo de pericia para
constatacdo da potencialidade lesiva da arma, conforme orientagao do ST), inclusive.

3. No tocante a dosimetria da pena, entendo que o magistrado sopesou
adequadamente as circunstancias judiciais e determinou a substituicdo da pena privativa
de liberdade por duas penas restritivas de direitos.

4. No entanto, no que se refere ao pleito de reducdo dos valores estabelecidos para
as duas prestagbes pecunidrias, assiste raziio ao ora recorrente. Atentando-se para as
circunstancias judiciais, consideradas pelo Juizo & quo favoréveis ao réu, é de se pensar
que, fixando a pena privativa de liberdade em seu minimo legal, qual seja, 02 (dois)
anos de reclusdo, ao substitui-la por penas restritivas de direito - prestacado pecuniaria,
no valor de 03 salarios minimos para a Cadeia publica local e outros 03 saldrios minimos
a Associacdo Paréquia de Palmares — o Juizo sentenciante desconsiderou o critério da
fixacdo da pena em seu minimo legal, olvidando-se também da condicdo econdmica do
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réu, fixando o nimero de saldrios minimos para as prestacSes pecunidrias acima do

minimo, que é de um salario minimo.
5. A unanimidade, deu-se provimento parcial ao recurso.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagio criminal n® 183685-1, em que figuram,
como apelante, Edmilton Rodrigues Nascimento e, como apelado, Ministério Plblico de Pernambuco,
acordam os Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de cerceamento do
direito de defesa e, no mérito, também & unanimidade, em dar provimento ao presente apelo,
para reduzir o quantum de cada uma das prestagBes pecunidrias ao minimo legal, qual seja, um
salario minimo, mantida a sentenca condenatéria em todos os seus termos, tudo consoante consta
do relatdrio e voto anexos, que passam a fazer parte do julgado.

Recife, 04 de maio de 2010.

Des. Mauro Alencar¥e Barros
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de apelacdo criminal interposta tempestivamente por
Edmilton Rodrigues Nascimento contra a sentenca prolatada pelo Juiz de Direito
da 1% Vara da Comarca de Ouricuri que, julgando procedente a dentncia,
condenou-o0 pela pratica do crime tipificado no art. 14 da Lei 10.826/2003 a
pena de 2 anos de reclusdo, acrescida de 30 dias-multa. Substituiu a pena
privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos (prestagdo
pecuniaria, no valor de 03 salarios minimos em favor da Cadeia Publica local e
prestacdo pecuniaria, no valor de 03 salarios minimos em favor da Associagdo
Paroquia de Palmares. .

Sustenta o apelante, preliminarmente, a nulidade do processo por
cerceamento de seu direito de defesa, sob o argumento de que foi solicitada uma
pericia na arma por peritos oficiais a fimm de que se constatasse sua

potencialidade e eficacia, pleito que foi indeferido pelo MM Juiz a guo.
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No mérito, alega que a arma - uma espingarda tipo soca-soca -
estava desmontada e era inapta para uso, o que restou demonstrado pelo
depoimento do réu e das testemunhas. Sustenta que a conduta é atipica.

Quanto a pena que lhe foi aplicada, afirma que nao foram
observadas suas condi¢oes financeiras, vez que se trata de um agricultor que mal
consegue angariar recursos para seu sustento e de sua familia, de modo que ndo
terd condicoes de cumprir com as san¢des que lhe foram impostas. Entende que
as penas deveriam ter sido fixadas em meio salario minimo, cada uma.

Contrarrazdes as fls. 136/138, pugnando pela manutencdo da
sentenca.

Parecer da douta Procuradoria de Justica as fls. 148/150, opinando
pelo improvimento do apelo.

€ o Relatério. A Revisdo.

Recife, 01 de ¥ de 2009
Des. Mauro Alemjr de Barros )
Relator \,\:L\Q@
3 YL
st G
/’% '“; \V\‘\“k
oM

AC 172517-1- RCVS



PODER ]UDICIARIO DO‘ES'I‘ADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Mauro Alencar de Barros o 0 =

J
./ﬁl-;‘,qo

«? <
Q P
1‘;F .N? g

Apelagio Criminal n°: 0183685-1 %, ﬂ;&‘

Comarca Origem:. Ouricuri - 1° Vara

Apelante: Edmilton Rodrigues Nascimento

Apelado: Ministério Piblico do Estado de Pernambuco

Relator: Des. Mauro Alencar de Barros

Procurador de Justica: Nilton de Araujo Barbosa

Orgao Julgador: 22 Camara Criminal

VOTO Do RELATOR PRELIMINAR DE NULIDADE
 po. PROCESSO e

Sustenta o apelante a nulidade do processo por cerceamento de seu
direito de defesa, porquanto teria sido indeferido o pedido de realizacdo de
pericia na arma - uma espingarda tipo soca-soca - modalidade de prova que
serviria a constatacdo (ou ndo) da potencialidade lesiva da arma, ‘requisito que,
segundo o apelante, seria essencial a caracterizacdo do crime de porte ilegal de
arma de fogo.

Pois bem. Primeiramente, deve-se dizer que foi realizada pericia na
arma, ainda na fase inquisitorial, conforme auto de exame de fls. 25,

constatando-se a potencialidade lesiva da espingarda tipo soca-soca apreendida

em poder do réu.

AC 01R3685-1 - RCVS /RPD
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Apds o encerramento da instrucao criminal, na fase do art. ;
réu solicitou a realizacdo de uma nova pericia na arma, sob 0 argumento de que
a espingarda estava desmontada e sem funcionar, estando, assim, inapta para
utilizacdo. Alegou que o exame de fls. 25 ndo foi realizado por peritos oficiais,
motivo que ensejou o pedido de pericia.

O MM Juiz a guo, através da decisdo de fls. 110, indeferiu o pedido,
sob o argumento de que o art. 499 do CPP ndo se destina a produgdo de novas
provas, mas apenas suprir faltas decorrentes de declaracdes ou duvidas surgidas
no curso da instrugao.

Assiste razio ao magistrado. O pedido de nova pericia deveria ser
sido realizado no momento da defesa prévia, o que inocorreu no caso dos autos.
Desse modo, operou-se, a preclusdo quanto a esta matéria.

Ademais, como bem ressaltou o douto Procurador de Justica, “a
justificativa apresentada pelo causidico para a renovacao da prova pericial se
revela insubsistente, na medida em que o0s peritos responsaveis pelo exame
constante dos autos foram regularmente nomeados pela autoridade policial, em
absoluta harmonia com os ditames do art. 158 e seguintes do Cddigo de
Processo Penal”.

De qualquer forma, entendo, na esteira do posicionamento do
Superior Tribunal de Justica, que é prescindivel a realizagdo de pericia para
constatar a potencialidade lesiva da arma para fins de caracterizagdo do crime de
porte ilegal de arma de fogo, que se trata de delito de mera conduta. Nesse

sentido, veja-se 0 seguinte aresto:

AC 018368S-1 - RCVS / RPD

[

JUSTR

Y

oa(\‘a“\

¥342%

A
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AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PORTE ILEGAL DE ARMA DE
FOGO. EXAME PERICIAL. NULIDADE. IRRELEVANCIA. QUESTAO DE DIREITO.
AGRAVO DESPROVIDO. .

1. Ndo se trata de simples reexame de prova a pretensdo voltada a
qualificacio juridica de fatos incontroversos descritos no acérdéo
recorrido, consistente na subsungdo da conduta do Réu ao crime de porte
ilegal de arma de fogo com o sinal de identificacdo raspado, independente
de pericia para averiguar a materialidade do delito.

2. Esta Corte Superior de Justica firmou entendimento no sentido de ser
prescindivel a realizagio de laudo pericial para atestar a potencialidade da
arma apreendida e, por conseguinte, caracterizar o crime previsto no art.
16 da Lei n.° 10.826/03.

3. O legislador, ao criminalizar o porte clandestino de armas, preocupou-
se, essencialmente, com o risco que a posse ou o porte de armas de fogo,
a deriva do controle estatal, representa para bens juridicos fundamentais,
tais como a vida, o patrimbnio, a integridade fisica, entre outros. Assim,
antecipando a tutela penal, pune essas condutas antes mesmo que
representem qualquer lesdo ou perigo concreto.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1005300/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 03/09/2009, Dje 28/09/2009)

Ante o0 exposto, voto pela rejei¢ao da preliminar.
Recife, )i de o$ de 2000

Des. Mauro Alen:xde Barros

Relator

AC 0183685-1 - RCVS / RPD
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" 'VOTO DO RELATOR - MERITO =

&

No mérito, tem-se que a materialidade e autoria restaram

comprovadas nestes autos.

A materialidade pelo autor de apresentacdo e apreensdo de fis. 19 e
pelo auto de exame de arma de fls. 25.

A autoria, pela confissdo levada a efeito pelo réu (fls. 78). E bem
verdade que o réu, em seu interrogatério, afirmou que a arma estava
desmontada e que ndo funcionava, mas, conforme ja dissemos quando da
analise da preliminar, nosso posicionamento é no sentido de que o crime de
porte ilegal de arma de fogo é classificado como de mera conduta, sendo,

portanto, despicienda a realizagdo de pericia para constatagdo da potencialidade

lesiva da arma.

AC 0183685-1 - RCVS / RPD
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Conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justica, com a qual

(13

pactuamos, “o legislador ao criminalizar o porte clandestino de armas
preocupou-se, essencialmente, com 0 risco que a posse ou o porte de armas de
fogo, a deriva do controle estatal, representa para bens juridicos fundamentais,
tais como a vida, o patriménio, a integridade fisica, entre outros. Assim,
antecipando a tutela penal, pune essas condutas antes mesmo que representem
qualquer lesdo ou perigo concreto” (AgRg no REsp 956.746/RS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 23/06/2009, Dje 03/08/2009).

Ademais, o argumento do réu cai por terra quando ie observa o
exame de fls. 25, que constatou a efetiva potencialidade lesiva da espingarda
tipo soca-soca que o réu portava no momento da prisdo em flagrante.

Destarte, deve ser mantida a condenacéo.

No tocante a dosimetria da pena, entendo que o magistrado sopesou
adequadamente as circunstancias judiciais e determinou a substituicao da pena
privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos.

No entanto, no que se refere ao pleito de reducio dos valores
estabelecidos para as duas presta¢des pecunidrias, entendo assistir razio ao ora
recorrente.

Vejamos.

O MM juiz sentenciante julgou procedente a dentincia e’ condenou o
acusado nas penas do art. 14, da Lei 10.826/2003, fixando a pena em seu

minimo legal, qual seja, 02 (dois) anos de reclusio e, corretamente, substituiu a

pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de direito - prestacido

AC 0183685-1 — RCVS/ RPD
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pecuniaria no valor de 03 (trés) salarios minimos em favor da Cadeia Pablicé local
e prestacdo pecuniaria, também no valor 03 (trés) salarios minimos em favor da
Associagao Paroquia de Palmares.

Verifica-se que quando da fixagdo dos valores das prestacdes
pecuniarias o magistrado olvidou-se tratar de simples agricultor da Zona Rural
de Ouricuri - PE, pai de 04 (quatro) criangas e, que ndo ha, nos presentes autos,
nada que justifique a aplicagio da pena em patamares relativamente
significantes.

Sabe-se que ao serem satisfeitos os requisitos para a substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, consistente em
prestacdo pecuniaria, tem por obriga¢do o julgador atentar par; a situagdo
econdmica do réu, devendo este observar o disposto no art. 45, do Cédigo Penal.

Dispde o referido dispositivo, em seu pardgrafo 1°:

§ 10 A prestagdo pecuniéria consiste no pagamento em dinheiro a vitima, a

seus dependentes ou a entidade pablica ou privada com destinacdo social,

de importancia fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) saldrio minimo nem
superior a 360 (trezentos e sessenta) salarios minimos. O valor pago sera

deduzido do montante de eventual condenagiio em ag¢do de reparagio civil,
se coincidentes os beneficiarios.

No caso sub examine, atentando-se para as circunstincias judiciais,
consideradas pelo Juizo a quo favoraveis ao réu, é de se pensar que, fixando a
pena privativa de liberdade em seu minimo legal, qual seja, 02 (dois) anos de
reclusdo, ao substitui-la por penas restritivas de direito - prestagi; pecuniaria,

no valor de 03 salarios minimos para a Cadeia publica local e outros 03 salarios

minimos a Associagdo Paréquia de Palmares - o Juizo sentenciante

AC 0183685-1 - RCVS / RPD
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Ny,
desconsiderou o critério da fixagdo da pena em seu minimo legal, olvidando-se

também da condigdo econdmica do réu, fixando o nimero de salarios minimos
para as presta¢des pecuniarias acima do minimo, que é de um salario minimo.
Diante do acima exposto, peco vénia a D. Procuradoria de justica
Criminal, e dou provimento parcial ao presente recurso, tio somente para
reduzir o quantum fixado para cada uma das prestacdes pecuniarias ao minimo
previsto em lei, qual seja, 01 (um) salario minimo, mantendo-se a sentenga

inalterada nos seus demais termos.
Recife,Oh de oS de 2010

Des. Mauro AIencEr de Barros

Relator
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APELAGAO CRIMINAL N.° 18,6851 - Ouncuri (1° Vara)
APELANTE: Edmilton Rodrigues Nascimento.

APELADO: Ministério Publico do Estacic de Pernambuco.
RELATOR: Des. Mauro Alencer de Hi - s

REVISORA: Desa. Helena Caula Rais.
PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. i+ ri» Nratjo Barbosa.

SEGUNDA CAMARA CRIMIN/-.

4O O DE REVISAO

g pt st as Ll ________

Conforme se observe do relatorio langado as fls. 153/154, em as suas razfes de
apelagao (fls. 128/132), a defesa "> =2 J~ acusado suscita preliminar de nulidade do processo, por
cerceamento de defesa e, no &, - ¢ atipicidade da conduta, pelo que pleiteia a absolvigdo do
sentenciado e, subsidiariame e, a wducitio do valor das prestagdes pecuniarias impostas pelo
magistrado a quo, por ocasiau ua suusulticdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos.

Passc, entdo, azazhs: da peeliminar argoida.

# PRELIMINAR DE NULIDADE 59 {"ROCEESD, POR CERCEAMENTO DE DEFESA SUSCITADA
PELO RECORRENTE:

Sustenta o ap iante ru.dnss do processo, por cerceamento ao direito de defasa, em
decorréncia do indeferimento, peic n.agistrads a quo, do pedido formulado na fase do art. 499 do
Cédigo de Processo Penai {1a sua odlofo vigente a época), de realizagdo de* pericia na arma
apreendida.

Entendo, todaic - ¢ 3> ! nulidade a ser declarada.

Primeiramenie, e o s ues@cal que, como bem asseverou o recorrente, foi realizada
uma pericia na arnna, ainda na !i-¢ o nquérito policial. E tal pericia ocorreu com a devida
observancia ao disposto nos ads. 15+ ¢ vl do Cédigo de Ritos Penal (na redagéo anterior & Lei n°
11.690/2008), conforme se ver.nca o oo w2 Exame de Arma de fls. 25.

Pois bem, o indefennienio do pedido da defesa técnica para realizagdo de nova
pericia foi acertado, eis que formLiaot: « wai €0 25ieamente, pois na fase do entdo vigente art. 499 do
Codigo de Processo "enal, ir ..z~ .. 2 $773a a ampla indicacé@o de provas, podendo as partes
requerer apenas as diigénciu- ;i o . .3, Jade ou conveniéncia se originassem de circunstancias

ou fatos apurados na instrugéc Gz wLse, 0 Gue néo é a hipétese dos autos. ;
Revisora: Desa. Helena Caila Reis  Apan o 0 o0 b IBBUOBS-1 ottt ettt snsesasaenesstetesststasans Ifcs /




No ensinamento de Julio Fabbrini Mirabete, “(..) o dispositivo ndo permite
requerimento de produgéo ampla de provas, mas apenas de diligéncias que se originam da convicgdo
ditada pelo apurado na instrugéo criminal, como se prevé no dispositivo. (...) Esgotados os prazos das
partes, o juiz deve decidir a respeito da realizagdo, ou ndo, das diligéncias requeridas de acordo com
8 necessidade ou conveniéncia para o processo. (..) O indeferimento, porém, nédo implica
cerceamento de defesa, pois a necessidade ou conveniéncia da produg8o da prova fica ao prudente
arbitrio do juiz. " (in Codigo de Processo Penal interpretado. 112 edigo. S8o Paulo: Atlas, 2003, p.
1285 e 1288). .

A jurisprudéncia ndo discrepa do retrotranscrito entendimento doutrinario, como a
seguir se observa:

“A fase do art. 499 do CPP nao é de reabertura ou renovagéo da instrugdo criminal, e
sim a sede para pretensdes posteriores ao exercicio da defesa prévia e cuja
pertinéncia decorra do contetdo e circunstancias da instrugo. Significa que ao juiz
do processo cabe aferir a necessidade e conveniéncia das provas requeridas nessa
fase, disso n&o advindo constrangimento ilegal. Admitem-se provas que ndo se
apresentavam cabiveis desde o inicio do processo, do contrario estar-se-a diante de

um processo perpétuo, com novas provas ou contra provas a cada prova acrescida”
(TJSP - RT 730/526).

“PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO E ATENTADO VIOLENTO AOQ
PUDOR. (1) REQUERIMENTOS. ART. 499 CPP. INTEMPESTIVIDADE. (2)
PERICIA. IMPRESCINDIBILIDADE. AUSENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
AUSENCIA. 1. (...) O momento oportuno para se requerer a realizagdo de tais
trabathos técnicos é a defesa prévia e, ndo, como, in casu, a fase do art. 499 do
CPP. 2. Ordem denegada.” (STJ - HC 59.241/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/05/2009, DJe 08/06/2009).

Com efeito, por ndo ter sido formulado o pedido no momento oportuno (defesa
prévia), ocasido em que a defesa quedou-se inerte, restou configurada a precluséo da pretensao de
que fosse realizada nova pericia na arma apreendida, pela desidia da defesa.

Registre-se que a diligéncia entdo pretendida pelo acusado em nada o beneficiaria,
pois aléem de ja haver pericia nos autos, a caracterizagdo do delito tipificado no art. 14 da Lei
10.826/2003 prescinde de exame pericial. Também por essa razéo, ndo ha que se falar em nulidade.

Ademais, ja decidiu o STJ que “Somente se reconhece nulidade no indeferimento de
diligéncias na fase do art. 499 do CPP quando o magistrado o faz de modo imotivado” (HC
108.919/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em

Revisora: Desa. Helena Caila Reis - Apclagdio Criminal n® 183.685-1 ........v.ivceeneee. reerereneete bt ss bbbt stsenene Ifes 2
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16/06/2009, DJe 03/08/2009), sendo que no caso em testilha o douto juiz de 1° grau justificou o
indeferimento do pedido da seguinte forma (fls. 110):

“Indefiro o pedido de diligéncias formulado pelo réu, pois o art. 499 do CPP n&o se
destina a produzir novas provas, mas apenas suprir faltas decorrentes de
declaragdes ou duvidas surgidas no curso da instruggo.

O pedido de nova pericia na arma apreendida deveria ter sido feito na defesa prévia,
de modo que est4 precluso o direito de impugnar o laudo apresentado.”

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar arguida.

# MERITO:

No referente ao mérito recursal, prefaciaimente destaco que a materialidade e a
autoria do delito s&o incontestes.

Compulsando os autos, verifica-se que restou cabaimente demonstrada a
materialidade delitiva, conforme Auto de Apresentagdo e Apreensé&o (fis. 19) e Auto de Exame de
Arma (fls. 24), o qual concluiu tratar-se de uma “gspingarda do tipo soca-soca caseira, cano longo”,
com potencialidade para ser utilizada eficazmente na pratica de crimes.

A autoria, por seu turno, esta calcada na confiss&o do acusado (fis. 06 e 77/79) e
nos depoimentos das testemunhas que presenciaram o flagrante (fis. 03/05 e 93/98).

Quanto ao pleito absolutério, manifestado nas razoes recursais, entendo néo deva
ser acolhido. Isso porque ndo procede o entendimento de atipicidade da conduta em razéo de que a
arma encontrada em poder do acusado estaria desmontada e, portanto, seria inapta para o uso.

O crime previsto no art. 14 do Estatuto do Desarmamento (Lei 10.826/03), pelo qual o
apelado foi denunciado e condenado, € delito de mera conduta, bastando que o agente realize uma
das condutas descritas no tipo penal, pouco importando estar, ou ndo, a arma desmuniciada ou
desmontada. N3o se exige, por isso, resultado lesivo.

A conduta tipica aperfeigoa-se independentemente de qualquer conseq(éncia, por se
tratar de crime de perigo abstrato, existindo, inclusive, uma presungéo absoluta de que a
possibilidade de dano n&o precisa ser comprovada, visto atentar contra a incolumidade publica.

Assim, basta que o agente esteja portando uma arma sem autorizagdo e em
desacordo com determinagdo legal ou regulamentar, independente de ter dela se aproveitado para
obter qualquer espécie de vantagem para cometer o delito.

Nesse sentido é a orientagdo de José Duarte, ao comentar o assunto, quando ainda
pertencia a esfera das contravengées:

Revisora: Desa. Helena Catla Reis — Apelagido Criminal n® 183.685-1 .............. - )ﬁ? 3




@ 215

e e, . QQT\CA
Podon p, Jerdoivitri A N
<
rebanal b p fosttper do Fommarenduceo Fis/N §

o ¥ e

Fabinete do Desa. Holona Cadla Reis oo

"O fim que a lei visa é a prevengdo do perigo. Se a arma ndo pode ser,
eventualmente, utilizada, ndo h4 cogitar de repressdo? A tese estaria certa em
relagdo a arma defeituosa, sem gatitho, sem tambor, sem cano. Tal ndo seria
arma, mas pecas, fragmentos, pedagos. Mas, ndo assim se a arma, apenas, néo
contiver, no momento, a municédo prépria. Na uitima hipétese, se a ameaga néo
existe na ocasido do flagrante, é irrecusdvel que poderia existir mais tarde,
proximamente. A pessoa podera municia-la em lugar e momento convenientes.
Ainda poderia confiar a terceiro a munigdo, para lha entregar na ocasido
propicia. Seria, destarte, burlar o objetivo preventivo da lei, que deve ser
entendida mais amplamente. O critério mensurador deve ser, pois, o seguinte:
desde que se trate de arma, no seu sentido préprio e especifico, e se ndo
legitime o porte, pela auséncia de licenga, a contravengio esté consumada. Ndo
hé indagar de circunsténcias estranhas & materialidade do fato. O bizantismo,
muita vez, inutiliza os objetivos legais”. E finda o autor por afirmar que "A falta
de munigédo, a auséncia de bala, cartucho, projétil, 6 meramente acidental” (in

Comentarios & Lei das Contravengées Penais. 2. ed. Rio de Janeiro: Forense. v. Il, p.
29/30).

Ainda, no que se refere ao tema em apreciagdo, € o seguinte o atual entendimento do
Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE DE
ARMA DE FOGO. ART. 10 DA LEI 9.437/97 E SUPERVENIENCIA DA LEI
10.826/2003. ABOLITIO CRIMINIS. INOCORRENCIA. PERICIA PARA A
COMPROVACAO DO POTENCIAL LESIVO DA ARMA. DESNECESSIDADE.
ORDEM DENEGADA. | - E pacifica a jurisprudéncia desta Suprema Corte no
sentido de que a vacatio legis prevista nos artigos 30 a 32 da Lei 10.826,
conhecida por "Estatuto do Desarmamento”, néo tornou atipica a conduta do

porte ilegal de arma._ll - Para a configuracdo do crime de porte de arma de fogo
nédo Importa se a arma estd ou ndo municiada ou, ainda, se apresenta reqular
funcionamento. lll - Primeiro porque o Estatuto do Desarmamento, em seu art.
14, tipificou criminalmente a simples conduta de portar municdo, a qual
Isoladamente, ou sefa, sem a arma, ndo possui qualquer potencial ofensivo. 1V -
Depols, porque a objetividade juridica dos delitos previstos no Estatuto
transcendem a mera protecéo da incolumidade pessoal, para alcancar também
a tutela da liberdade individual e de todo o corpo social, assequradas ambas
pelo_incremento dos niveis de sequranca coletiva que ele propicia. V- Mostra-
Se, pois, despicienda a auséncia ou nulidade do laudo pericial da arma por ter
sido realizado por peritos sem conhecimento técnico especializado. VI - Ordem
denegada.” (HC 93188, Relator: Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira
Turma, julgado em 03/02/2009, DJe-043 DIVULG 05-03-2009 PUBLIC 06-03-2009
EMENT VOL-02351-03 PP-00519).

Na mesma linha, & o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, que em caso
idéntico ao que ora se apresenta, decidiu da seguinte forma:

“PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRANSPORTE DE ARMA. 1.
TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. ARMA DESMUNICIADA, DESMONTADA E
ARMAZENADA EM SACOLA NA CARROCERIA DE CAMINHONETE.
IMPOSSIBILIDADE IMEDIATA DE DISPARO.

IRRELEVANCA. ATIPICIDADE. _,.
INOCORRENCIA. 2. ORDEM DENEGADA. //
Z -
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1. Tratando-se de transporte de arma de fogo, desmuniciada e desmontada
armazenada em sacola, na carroceria_de caminhonete, comprovadamente apta
a_efetuar disparos, ndo h4 falar em atipicidade tendo em conta a redacéo
abrangente do art. 14 do Estatuto do Desarmamento.

2. Ordem denegada.” (HC 56.358/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 18/10/2007, DJ 26/11/2007 p. 250).

Por certo, em se tratando o caso sub examine de porte de arma de uso permitido, a
condenac&o do apelado, nas penas do caput do art. 14 da Lei n. 10.826/2003, & medida imperativa e,
por isso deve ser mantida.

Todavia, no que tange ao pleito de redugdo dos valores de duas das prestagbes
pecuniarias, as quais foram fixadas em 03 (trés) salarios minimos cada uma, entendo assistir razao a
defesa.

E de se ver que, sendo o acusado um simples agricultor da zona rural de Ouricuri-PE
(fls. 51/52), pai de 04 (quatro) criangas (fls. 55/58) e, ndo havendo nos autos nada que justifique a
fixag@o da referida pena restritiva de direitos de prestag@o pecuniaria acima do minimo legal, a sua
redugao é medida que se impbe.

E cedi¢o que, uma vez satisfeitos os requisitos para a substituigdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos, consistente em prestac&o pecuniaria, devera o julgador, ao fixar
0 quantum, guardar equivaléncia com a situagdo econémica do réu, devendo, porém, observar os
limites minimo e maximo determinados no § 1° do art. 45 da Lei Substantiva Penal, que assim dispoe:

“Art. 45— (...) ‘

§ ° A prestagdo pecuniéria consiste no pagamento em dinheiro & vitima, a seus
dependentes ou a entidade publica ou privada com destinagdo social, de importancia
fixada pelo juiz, ndo inferior a 1 (um) saldrio minimo nem superior a 360 (trezentos e
sessenta) salario minimos. O valor pago ser4 deduzido do montante de eventual
condenagéo em agéo de reparagéo civil, se coincidentes os beneficiarios”.

No caso dos autos, tenho que houve uma desproporcionalidade na substituicéo da
pena. Por considerar favoraveis ao réu as circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal, o nobre
sentenciante fixou a reprimenda corporal no minimo legal, ou seja, em 02 (dois) anos de reclusao.
Entretanto, ao proceder a substituicdo da mesma e estabelecer o valor da prestacdo pecuniaria,
desconsiderou o critério anterior, bem como as condigbes econémicas do sentenciado.

Além disso, comungo do entendimento de que deve haver uma certa equivaléncia de
critérios entre a fixagdo da pena de multa e a pena substitutiva de prestag3o pecuniaria, pois dispde o
art. 60 do Codigo Penal Brasileiro “que na fixagdo da pena de muita o juiz deve atender,

principalmente, & situagdo econémica do réu”. %
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Ante o exposto, pedindo vénia & douta Procuradoria de Justica em matéria criminal,
dou parcial provimento ao recurso, tdo somente para reduzir o quantum de cada uma das
prestacdes pecuniarias ao minimo legalmente previsto, qual seja, 1 (um) salario minimo, mantida a
sentenga condenatéria em todos os seus demais termos.
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