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IRISUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO .
Gabinete Desembargador Mauro Alencar de Barros

Apelacao Criminal n°: 0208537-8

Comarca Origem: Gléria do Goita - Vara Unica

Apelante: 57[ }\ Ministério Publico do Estado de Perjnambuco
Apelado: José Pedro de Lima -

Relator: Des. Mauro Alencar de Barros

Procurador de Justica: Maria Tereza de Oliveira e Silva

Orgéo Julgador: 2* Cimara Criminal |

PENAL E PROCESSO PENAL. APELA(;}RO CRIMINAL. I-IOMICiDI?. TRIBUNAL DO
JURI. ABSOLVICAO. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS.| SUBMISSAO DO
REU A NOVO JULGAMENTO. APELO PROVIDO. DECISAO UNANIME,

1. A tese da defesa n3o encontra respaldo na prova constante dos autos. Apesar de
existirem duas versGes para os fatos, uma delas — no caso, a apresentada pelo réu ~ ndo
encontra respaldo na prova produzida em jufzo, vez que n&o é verossimil.

2. A prova testemunhal, de forma unissona, afirma que o réu foi gredido com uma
faquinha de cortar pdo pela vitima e, em seguida, entrou em sua casa, pegou uma faca
peixeira e voltou para feri-la mortalmente, atitude que, obviamente, afasta a iminéncia ou
atualidade da agressdo e, ainda, a moderagéo dos meios empregados paraf afasta-la.

3. A decisdo dos jurados, portanto, evidencia-se como arbitraria, por;quanto destoa, em
absoluto, do conjunto probatério constante dos autos. A jurisprudéncia dgs nossos Tribunais
Superiores é unissona no sentido de que ndo ha violacdo ao princfpig constitucional da

soberania dos veredictos quando a decisdo do Tribunal do Jurl é manifestamente contréria &
prova dos autos. ’

t

4. A unanimidade, deu-se provimento ao recurso de apelagio, determinando-se a
renovagdo do julgamento do apelado. ‘

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagdo criminal n° 208537-;8, em que figuram,
como apelante, o Ministério Publico Estadual e, como apelado, José Pedro de|Lima, acordam os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
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Pernambuco, por unanimidade de votos,

consta do relatdrio e voto anexos, que passam a fazer parte do julgado.

Recife, 12 de maio de 2010.

Des. Mauro Alenﬁr/de Barros
Relator

\
em dar provimento ao presente apélo, tudo consoante
1
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Apelagdo Criminal n°: 0208537-8 !
|
Comarca Origem: Gléria do Goita - Vara Unica }
Apelante: Ministério Piblico do Estado de I"ernambuco
Apelado: José Pedro de Lima
Relator: Des. Mauro Alencar de Barros |
Procurador de Justica: Maria Tereza de Oliveira e Silva i
Orgéo Julgador: 2* Cimara Criminal |
(RELATORIO - |

Cuida-se de apelacdo criminal interposta tempestiv jmente pelo
Ministério Publico do Estado de Pernambuco contra a sentenca prolatada pelo
MM Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Gléria do 'GOIta que,
acolhendo a decisio proferida pelo Conselho de Sentenca, ab§olveu José
Pedro de Lima da pratica do crime tipificado no art. 121, capuq do Cédigo
Penal contra a vitima Elias Barbosa de Souza.

O Ministério Publico, com esteio no art. 593, I, “d" dc* Cédigo de
Processo Penal, apelou da sentenca, arguindo que a decusao' do Jari é

manifestamente contraria & prova dos autos. .

Contrarrazdes as fls. 147/151, pugnando pela manq’Jtencéo da
sentenca. !

i
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- Gabinete Des. Mauro Aleucar de Barros -

Parecer da douta Procuradoria de Justica as fls.

opinando pelo provimento do apelo.
E o Relatério.

A Douta Revisio.

Recife, O de abril de 2010

Des. Mauro Alen'car de Barros

Relator

AC 208537-8 - RCVS
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Apelagio Criminal n® 0208537-8
Comarca Origem: Gléria de Goita - Vara Unica
|
Apelante: Ministério Pablico do Estado de Pernambuco
!
Apelado: José Pedro de Lima |
Relator: Des. Mauro Alencar de Barros
Procurador de Justica: Maria Tereza de Oliveira e Silva
Orgéo Julgador: 2? Camara Criminal

VOTO DO RELATOR Lo
Narra a peca acusatoria que, no dla 12 de margo de 1998, por
volta das 14 horas, o réu assassinou a golpes de faca peixeira a vitima Elias
Barbosa de Souza.

Ainda segundo a exordial, o réu e a vitima ;mantinham

. i

animosidade em virtude de uma desavenca ocorrida entre amibos no dia
anterior ao crime.
Submetido o réu a julgamento pelo Tribunal do Jt’mfi, decidiu o
|
Conselho de Sentenca, por maioria de votos, acolher a tese §de legitima
defesa, absolvendo-o.
Pretende o Ministério Publico do Estado, através fdo presente
recurso, com base no art. 593, inciso |, alinea “d” do Cédigo gde Processo

!
Penal, a anulacio da decisdo proferida pelo Tribunal do Juri da \/1ara Unica da

1
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Comarca de Gléria do Goitd, pugnando pela realizacdo de um novo
julgamento.

Aduz o representante do parguet estadual que a decisdo do
Conselho de Sentenca contraria manifestamente a prova dos autosﬁ visto que
restaram comprovadas nos autos a materialidade do delito e a autoria, além
de que ndo restou provada nos autos que o réu tenha agido em legitima
defesa.

Sustenta que a versdo do acusado, além de contraditéi'ia, destoa
em absoluto da prova testemunhal produzida em juizo, que evidencia a
préatica do crime de homicidio, uma vez que 0 acusado nao reagiuﬁ de forma
imediata 3 agressdo levada a efeito pela vitima, correspondendo SliJa atitude,
na realidade, a um revide.

Analisando-se a prova constante dos autos, vé—%e que a

¢!

materialidade acha-se devidamente demonstrada pela certidao dfe ébito de
fls. 10 e pela pericia tanatoscépica de fls. 17/20.

No tocante a autoria, o réu, em seu interrogatério, Ctj)nfessou a

pratica delitiva, porém sustentou a tese de que agiu em legitima defesa, nos

seguintes termos: 1

i

“(...) o fato ocorreu porque a vitima e acusado ja haviam se Q esentendido
antes, cerca de 15 dias atrds, e no dia do fato, o acusado ndo quis deixar
a vitima entrar em sua casa, onde estava bebendo com alguns amigos;
que da Gltima vez em que a vitima esteve na cada do acusado, ela havia
urinado em seu quarto, e o acusado reclamou e a vitima nao gostou; que
no dia do fato, diante da insisténcia da vitima de entrai na casa do
acusado, este empurrou a vitima de porta afora, a qual caiu{na calcada, e
quando se levantou ji foi com uma faca na méo, com a qual feriu o
acusado na regido toraxica (sic), e o acusado, que também estava armado,

P
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i

desferiu um golpe de faca peixeira no coracdo da vitima, que, Ihe causou a
morte imediata (...)". !

Quanto as testemunhas, tem-se o seguinte:
a) Severino Jodo da Silva (fls. 48), disse que a vitima chegou e,

1
1
I

sem que houvesse qualquer discussdo, o réu a empurrou e,
em seguida, entrou em sua casa, pegou uma faca, r?tornou e
deu um golpe na vitima; ‘

b) José Jodo de Lima (fls. 52), disse gue a vitima chegoﬁ na casa
do acusado, que ndo a deixou entrar e a empurrc#u e esta
caiu; quando a vitima se levantou, pegou uma faca Jde cortar
pao e feriu o acusado, que, por seu turno, entr?q em sua
casa, foi numa caixa que estava em cima da mesa* e pegou
uma “8 polegadas e mandou por cima do peito da vit}ma";

i

©) Severino Simplicio de Farias (fls. 52) trouxe a mes 1a versdo
de José Jodo de Lima. :

O Conselho de Sentenca, acolhendo a tese da defesa, decidiu

pela absolvicdo do réu, por maioria de votos.

.|
Acontece que a tese da defesa, efetivamente, nio lencontra

respaldo na prova constante dos autos.
Apesar de existirem duas versdes para os fatos, uma delas - no

caso, a apresentada pelo réu - ndo encontra respaldo na prova prodfuzida em
1

!
&
i
t

Jjuizo, vez que nido é verossimil.

t
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O réu, em seus interrogatérios realizados durante a instrugao e,
bem assim, em plenario, afirmou que ja estava armado quando foilagredido

pela vitima, mas essa ndo foi a versdo por ele contada durante o nquérito,

ocasido em que afirmou exatamente o mesmo que as testemunhas José Jodo
de Lima e Severino Simplicio de Farias: que empurrou a vitima par!a que ela
ndo entrasse em sua casa, a qual caiu no chdo; ao se levantar, o fjeriu com
uma faca de cortar pdo; momento em que entrou em sua casa, a{rmou-se
com uma faca peixeira e voltou para agredir a vitima.

Ora, somente age em legitima defesa quem, “usando
moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agressio, ;atual ou
iminente, a direito seu ou de outrem”. (Grifo nosso). ‘

/n casu, a prova testemunhal, de forma unissona, afirr}na que o
réu foi agredido com uma faquinha de cortar pdo pela vitima e, em3 seguida,
entrou em sua casa, pegou uma faca peixeira e voltou pan%a feri-la
mortalmente, atitude que, obviamente, afasta a iminéncia ou atuabidade da

|

agressao e, ainda, a moderacdo dos meios empregados para afasta-la.

- . o
Em caso similar ao presente, veja-se o seguinte aresto do
|

Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul: ;

i

ART. 121, CAPUT, DO CP. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS: INOCORRENCIA. Apresentando os autos duas versoaes,
a soberania do Tribunal do Jari permite o reconhecimento de uma delas,
afastando a outra. A prova testemunhal permite a solucio condenatona
LEGITIMA DEFESA: NAO COMPROVADA. Ainda que restasse d¢monstrada
que a agressao inicial tivesse partido da vitima, a desprdporcao da
agressdo do réu desnaturaria a excludente da legitima defesa que, para
ser caracterizada, além de voltar-se contra injusta agressao. deve ser
atual e proporcional a agressdo sofrida. APELO DEFENSIVO IMPROVIDO.

AC 208537-8 - RCVS
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(Apelagao Crime N° 70025192220, Primeira Camara Criminal, Trlbunal de
Justica do RS, Relator: Ivan Leomar Bruxel, Julgado em 18/02/2009)

Pelo exposto, entendo que ndo ha provas nos autos que déem
sustentacdo a tese do réu, de que agiu em legitima defesa. ;

A decisdo dos jurados, portanto, evidencia-se como %trbitréria,
porquanto destoa, em absoluto, do conjunto probatério constante 405 autos.

A jurisprudéncia dos nossos Tribunais Superiores é un#ssona no
sentido de que ndo hé violagdo ao principio constitucional da sobe;rania dos

veredictos quando a decis&o do Tribunal do Jari é manifestamente contréria a

prova dos autos. Sendo vejamos: _ 1

EMENTA: HABEAS-CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. JURI.
DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. ANULAGCAO. VIOLACAO A
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. INOCORRENCIA. 1. Paciente absolwdo pelo
Juri, que reconheceu ter ele agido em legitima defesa. Apelacao provida
para anular a decisdo, porque contrariou a prova dos autos. Prgtensao de
restabelecer a sentenca absolutéria: Impossibilidade, por seri vedado o
reexame de provas em habeas-corpus. 2. A decisdo proferida em recurso
de apelagdo interposto com fundamento no artigo 593, lil, d, do Cddigo
de Processo Penal, caracteriza-se como verdadeiro juizo de caséacao ndo
de reforma, e, por isso mesmo, nio viola o principio da sobgrania dos
veredictos do Tribunal Popular. 3. Precedentes. Ordem denegada (STF, HC
82050 / MS, 2* Turma, Rel. Min. Mauricio Corréa, Dj de 21 03 2003, p.
72). (Grifo nosso).

rem

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO
SURPRESA. JURI. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS
AUTOS. SOBERANIA DOS VEREDICTOS NAO MACULADA. EXCESSO DE
LINGUAGEM NAO CONFIGURAGADO.

. Quando a decisio do Conselho de Sentenca do Tribunal do Jari é
mamfestamente contraria a prova dos autos, a sua cassa(;ao pelo e.
Tribunal de Justica ndo viola a soberania dos veredictos. '

AC 208537-8 - RCVS
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(Precedentes). :

Il - No presente caso, o. e. Tribunal de Justica, de forma sufucuentemente
fundamentada, demonstrou que a decisio proferida peloswrados no que
se refere ao afastamento da circunstincia qualificadora, s' afastou,
inquestionavelmente, dos elementos de prova existentes nos autos.

Il. Ndo hé excesso de linguagem quando a Cimara julgadora apenas, e
tdo somente, fundamenta sua conclusio para ndo afrontar o art. 93, IX, da
Constituicdo Federal. E ainda, trata-se de situagdo distinta da decisdo de
pronincia, na qual o juiz deve ser parcimonioso em suas concl sdes para
ndo adentrar de forma aprofundada no mérito da causa, sob pena de
nulidade.

Writ denegado. (STJ, HC 59151 / PR, 5% Turma, Rel. Min. Felix Fuscher, DJ
de 06.11.2006, p. 351)

|
. |

Nesses termos, impde-se a anulagdo da decisio do corpo de
jurados, com a conseqiiente submissio do réu a novo julgamento.

Ante o exposto, dou provimento a apelacdo, para deternHinar que

seja renovado o julgamento do apelado.
Recife, 1% de oS de 2010

Des. Mauro Alentar de Barros

Relator
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APELACAO CRIME N° 208537-8 - Gloria de Goild (Vara Unica)
APELANTE: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco.
APELADO: José Pedro de lima.

RELATOR: Des. Mauro Alencar de Barros.

REVISORA: Desa. Helena Caula Reis.

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva.
ORGAO JULGADOR: Segunda Cémara Criminal.

VOTO DE REVISAO i

Trata-se de apelagdo criminal, interposta pelo Ministério Popﬁco, com fulcro
no artigo 593, inciso Il letra "d", do Cédigo Penal, contra decisdo do Conselho de Sentenga
da Vara Unica da Comarca de Gldria de Goita, que absolveu o ocusodo José Pedro de
Lima do acusacao da pratica de homicidio simples, por ter o apelante, em| tese agido em
legitima defesa propria.

Em as suas razdes recursais, assevera o Org&o Ministerial, em smtese, qgue a
decisdio encontra-se em absoluto confronto com 0s depoimentos das testemunhas
presencigis ao fato, com as declaracdes prestadas pelo acusado, absolutamente
contraditérias, e, ainda, com as préprias circunstncias do caso concreto, que demonstram
claramente a natureza dolosa da conduta do réu, sem respaldo em quaisquer causas
excludentes de ilicitude.

Conforme se infere da Denincia, no dia 12 de margo de 1998, por volta das
14:00 horas, no Distrito de Apoti, em Gldria de Goita-PE, o réu José Pedro de Lima assassinou
a golpe de faca-peixeira a pessoa de Elias Barbosa de Souza. Ainda segundo a exordial, o
acusado encontrava-se em frente G sua residéncia, ingerindo bebida alcodlica com
amigos, quando a vitima, embriagada, tentou adentrar no local, sengo impedido pelo
acusado, com quem havia travado discussdo no dia anterior, empurrando-a. Em razdo
disso, a vitima muniu-se de uma faca que trazia consigo e lesionou o réu de forma leve; ato
continuo., o acusado, adentrou em sua casa, armou-sé de uma faca-peixeira, voltou ao
local onde a vitima se encontrava, e desferiu-he um golpe certeiro no peito, causando-lhe
morte imediata.

As testemunhas presenciais ao fato, Severino Jodo da Silva, Severino Simplicio
José de Farias e José Jodo de Lima, que declararam ser, inclusive, amigos do acusado.
apresentaram, tanto na fase inquisitorial como em juizo, @ mesma versa dos fatos declinada
na exordial acusatdrio, atestando que o apelado nao repeliv agressdo atual, tampouco
iminente, mas, sim, vendo-se ferido de leve, pelo golpe desferido pela vitima, e nGo mc:i%

{/’

Yz
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sendo perseguido pela mesma, tampouco ameagado, entrou em sua residéncia, tomou
posse do objeto utilizado no crime, voltou ao local onde estava o ofendido e atacou-o.
Ressaltaram as testemunhas, ainda, que ndo houve qualquer discussdo entre acusado e
vitima antes do golpe fatal, nem tampouco esta teria tentado impedir qualquer acdo do
reu (fls. 12/15, 48 e 52).

O préprio depoimento do apelado, prestado durante o inquérito, revela que
ndo houve, no caso, causa excludente de ilicitude, porquanto agiu ele no claro intuito de
revidar uma agressa@o anterior, j& encerrada (fls. 11).

A Defesa n&o arrolou testemunhas, ndo havendo nos autos qualquer
elemento de prova apto a confirmar a vers@o apresentada pelo acusado em juizo. de que
o revide a agressdo da vitima teria sido imediato.

Importante referir, ainda, que, em Plendrio (fls. 132/133), José Pedro de Lima
acabou por se contradizer, posto que, em um primeiro momento, afirmou que estaria na
posse da faca-peixeira quando foi agredido pela vitima, tendo, incontinenti, repelido o
ataque; logo depois, entretanto, explanou que n&o se recordava de que ja estaria armado,
quando foi atingide pelo ofendido.

Outrossim, mesmo que se considerasse ter agido o réu sob o manto da
legitima defesa propria, teria ele, no minimo, excedido dolosamente na repulsa a tal
agressao, porquanto foi atingido por uma faca de cortar péo, sofrendo pequeno ferimento
superficial de apenas 21 mm de extensdo (pericia fraumatoldgica de fis. 17), e, em resposta,
utiizou-se de uma faca-peixeira de oito polegadas, provocando na vitima ferimento
deveras grave, de 13 cm de extensdo, que, como dito, foi suficiente para causar-lhe a morte
ainda no local do fato (pericia tanatoscépica de fls. 17).

Logo, claro estd que a tese acatada pelos jurados, de que 1ériu o réu agido
sob o manto da excludente de antijuridicidade, prevista no artigo 25 do Cédigo Penal, é
insustentavel, pois tfem como base apenas as confusas declaracdes prestadas por José
Pedro de Lima, que, sdliente-se, sdo totalmente dissonantes da prova colhida e da propria
versao por ele apresentada perante a autoridade policial. Demonstra-se, indubitavelmente,
inevitavel submeter o acusado a novo julgamento, vez que a decisdio dos Senhores Jurados
foi manifestamente contraria & prova dos autos.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO JURL,
HoOMICIDIO QUALIFICADO. ABSOL VICAO: LEGY TIMA DEFESA.
APELACAO DO MINISTERIO PUHLICO. ANULACAO DA SENTENCA:
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. PRINCIPIO DA
SOBERANIA DOS VEREDICTOS: NAO VIOLACAO. ORDEM DENEGADA.

Praga da Republica, s/n®, Sto, Antdnio- CEP 50010-230 (Recife/PE) Fone/Fax: (0xx81) 3419-3238 atqn
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[
1. Esta Colenda Turma tem se Pposicionado, de forma muito criteriosa - e

de outro modo nido poderia ser -, em defesa da maj utencdo das
decisdes proferidas pelo Conselho de Sentenca, impedindo que o

Totbusssernl s Voswbimes rolnlrn n '/ » Cnbrnearia dne Vinendlotne

frin A. 7.
2, A caracterizacdo da violacso do referido principio implica adocéo,
pelo Tribunal de Justiga, de uma das versées alternativas verossimels,
em contraposic§o dquela aceita pelo Jiri Popular.
3. Estando, de outra parte, a declsio em completa diss'}cia;é'o com o

conjunto probatdrio produzido nos autos, caracterizando arbitrariedade
dos jurados, deve, o Tribunal de Justica anuld-la, sem que isso
signifique qualquer tipo de violacdo dos principios cvnstitu' fonais.

4. In casu, o Impetrante nio logrou demonstrar a dindmica dos fatos
ocorridos, tampouco apresentou as provas que terla lastreado &
absolvicdo, ao contrdrio, colhe-se dos autos que o Tribunal de Justica,
examinando o conjunto fitico-probatdrio, entendeu ser a tese da
legitima defesa carente de sustentacdo probatdria.

5. Ordem denegada, (HC 37687/SP; Relator: Ministro H?IO QUAGLIA

BARBOSA; Orgdo Julgador: T6 — Sexta Turma. Data do julgamento: 16/06/2005;

Publicagdo: D] 01.07.2005).

|
Em sendo assim, e comungando com o parecer ministerial nestb 2° Instancia,
dou provimento ao apelo ministerial, para determinar que José Pedro ye Lima seja

submetido a novo julgamento pelo Tribunal do Juri, €

Relatora
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