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EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ADMINISTRATIVO EM MATERIA TRIBUTARIA. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
TRIBUTARIO. PRINCIPIO DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA.
EXIGIBILIDADE DE COMPROVACAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
PRESSUPOSTO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. RAZOABILIDADE.
NECESSIDADE DE ATENDIMENTO AO OBIETIVO DE PACIFI(.:A(;/"\O
JURISPRUDENCIAL. DEMONSTRACAO DA VIABILIDADE DA INSURGENCIA.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Inicialmente, procedeu-se a uma detida andlise do disposto nas normas
que disciplinam a matéria. Leia-se: “Impende que fagamos, de proémio, uma
analise dos dispositivos legais que possuem pertinéncia imediata com a lide
dos autos, para uma melhor apreciagdo da presente insurgéncia. - LEI
ESTADUAL N° 12.149, de 26 de dezembro de 2001: (Introduz alteracbes
na Lei n° 10.654, de 27 de novembio de 1991, que dispde sobre o processo
administrativo-tributario, e dé outras providéncias.) « Art. 78. O recurso
ordinario podera ser, dentro do prazo legal, interposto: I -_pelo sujeito
passivo da obrigacdo _tributdria, _diretamente ou por _intermédio de
representante leqal, na hipdtese de decisdo_que entenda ter-lhe sido
prejudicial; II - pela Fazenda Publica Estadual, por intermédio de Procurador
do Estado, com exercicio no TATE. § 1° Na hipétese prevista no inciso I do
"caput”, o recorrente comprovara o depdsito prévio de 20% (vinte por cento)
do valor da respectiva condenacdo na primeira instdncia, com atualizagdo e
demais acréscimos legais cabiveis, observado o disposto no art. 89 desta Lei,
sendo admissivel o recurso ordinario somente se: I - a decisdo recorrida ndo
for undnime; e Il - lendo_sido a decisdo_undnime, quando esta divergir de
decisdo proferida por outra Turma Julgadora ou pelo Pleno do TATE, cabendo
ao recorrente, sob pena de ndo-conhecimento do recurso interposto com este
fundamento, instruir processo_com copia das decisbes, destacando os trechos
que configurem a divergéncia _e mencionando as__circunstincias que
identifiguem ou, pelo menos, assemelhem o0s casos confrontados.§ 2° -
omissis. § 39 Relativamente ao recurso por divergéncia jurisprudencial de que
trata o § 1°, II, deste artigo: I - cabe ao Tribunal Pleno, preliminarmente,
decidir sobre o _conhecimento ou ndo_do_recurse; e II - ndo seréd conhecido

quando, em relacdo a decisdo recorrida, _houver sumula ou decisdes
uniformes e _reiteradas do_Tribunal Pleno no_mesmo sentido da respectiva
decisdo recorrida.§ 4° - omissis.”, O cerne da discussédo gira em torno da
constitucionalidade do 5§1° do artigo 78 supratranscrito. (...).”

2. Posteriormente, definiram-se os contornos da lide; "E de relevo que se

frise, prefacialmente, que, embora a decisdo impugnada tenha determinado

" que os recursos administrativos interpostos pela ora recorrida perante o TATE

sejam processados independentemente de depdsito recursal prévio e da
comprovacdo da divergéncia entre a decisdo impugnada e outra(s)
decisdo(des) de Turmas ou do Pleno do Tribunal, o Estado de Pernambuco
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insurge-se apenas contra a parte em que o Magistrado a quo isentou
o _impetrante da observincia do re uisito da demonstra 40 da

referida divergéncia iurisprudencial. Diante da insurgéncia parcial, firma-
S€ como incontroversa, PoIs, a parte da decisdo monocratica que garante ao
recorrido g interposicio de recurso administrativo perante o TATE

pagamento para preservar 0 interesse publico dos riscos de eventual
sonegacdo de impostos. Restritos, pois, os lindes da presente demanda 3
discussdo acerca da exigibilidade da comprovacdo da divergéncia
Jurisprudencial vergastada, a uma andlise percuciente dos autos, vislumbro
que a mesma qualifica-se como mero pressuposto de admissibilidade de
recurso administrativo em matéria tributaria, nso tranggredido, portanto,
dispositivo da Constituicdo Federal, (...).”

3. Em sucessivo, procedeu-se a uma subsungdo dos fatos as referidas

proferida por Turma Julgadora ou pelo Pleno do TATE, como requisito para
interposicdo de recurso ordindrio contra decis3o undnime, ganha relevo pela
fungdo de pacificacdo jurisprudencial que exerce. Ora, tendo sido a decisio

bem assim da manifesta liquidez e certeza do direito veiculado pela agao
mandamental origindria: "Por fim, frise-se que a lide em tela foi veiculada via
acdo de mandado de seguranca, de modo que, consoante entendimento
firmado pela doutrina e Jurisprudéncia, por forca da sua natureza célere e
especial, o rito do mandamus se presta a proteger tdo somente aqueles
direitos que se mostrem liquidos ¢ certos e tenham suporte em relevantes
fundamentos de fato e de direito comprovados de plano, hipétese na qual ndo
5e enquadra o interesse que o ora agravado deseja ver assegurado..(...).”,
Constata-se do exposto que o julgamento do agravo de instrumento foi
conduzido de forma coerente.

5. Esta Cdmara, ao asseverar que a exigibilidade da comprovacgdo da
divergéncia jurisprudencial pela Lei Estadual n® 10.654/91 (com as alteragdes
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introduzidas pela Lei no 12.149/01), nio transgride dispositivo constitucional,
por compreender que tal requisito qualifica-se como mero pressuposto de
admissibilidade recursal, fé-lo por possuir entendimento segundo o qual
compete a cada Ente Federado, individualmente, editar suas proprias normas

Complementar disciplinar matéria de legislacdo tributaria, especialmente
sobre definicdo de tributos e suas espeécies, bem como, em relagcdo a
impostos discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores,
bases de célculo e contribuintes; obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e
decadéncia tributarios e o adequado tratamento tributario ao ato cooperativo
praticado pelas sociedades cooperativas, estad se referindo as normas gerais,
sendo certo que as matérias de interesse local e especifico, tais como as que
versam sobre os processos administrativo-tributérios, competem aos entes
federados individualmente considerados, no exercicio de sua autonomia, o
que afasta a alegada afronta das Leis Estaduais n° 10.654/91 e 12.149/01
aos referidos artigos da magna Carta.

7. No que pertine a alegada contrariedade do acérdio embargado aos incisos
XXXIV, LIV e LV do artigo 5° da CF/88, cumpre notar que, a bem da
seguranca juridica, eficiéncia e 2conomia processuais, por forca da
necessidade de pacficacdo surisprudencial, inibindo-se a coexisténcia de
orientacdes dispares, a exigivilidade do pressuposto de admissibilidade
recursal em apreco apresenta-se absolutamente razodvel e proporcional,
razdo pela qual ndo ha que se falar em ofensa ao direito de petigdo, ao devido
processo legal, contraditério e ampla defesa.

8. Unanimemente, rejeitaram-se 0s presentes aclaratérios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo no 0168.047-5/01, da
Comarca de Recife, em que figuram, como embargante, a Corporagdo Saturno Americana
Ltda. e como embargado, o Estado de Pernambuco e outros, Acordam os Excelentissimos
Senhores Desembargadores integrantes da Sétira Cdmara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, unanimerente, em rejeitar os presentes aclaratorios, nos moldes
desenvolvidos no voto, o qual, devidamente revisto e rubricado, passa a integrar este
julgado.

Recife, / g d ) de 2010.

Des. L

ED 0168.047-5/01
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Sétima Camara Civel

Embargos de Declaragio No; 0168.047-5/01 - Recife
Embargante (s): Corporagio Saturno Americana Ltda.
Embargado (s): Estado de Pernambuco

Relator: Des. Luiz Carlos de Barros Figueirédo

RELATORIO: |

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos pela Corporacio Saturno
Americana Ltda., para remediar pretensa omissdo de acérd3o (fls. 70/71) exarado
no Agravo de Instrumento no© 0168.047-5 em apenso.

Por ocasido do julgamento do citado Agravo, essa Corte deu-lhe provimento,
reformando-se a decis3o do Juizo a quo, apenas na parte em que determina o
processamento dos recursos administrativos interpostos pela ora embargante
independentemente da comprovagdo de divergéncia jurisprudencial com decisdes
de Turmas ou do Pleno do TATE,

Assevera, em sintese:

1) Que o acérdso embargado é omisso, na medida em que ndo se
pronunciou sobre a eficacia e vigéncia da norma do artigo 151, incisos II e III do
Cédigo Tributdrio Nacional, que afasta qualquer exigéncia quando da interposicdo
de recursos administrativos, tendo se restringido a examinar a lide a luz do artigo
78 da Lei no 10.6554/91, alterada pela Lei n°® 12.149/01;

2) Que o decisum recorrido é igualmente ndo examinou a vigéncia e eficacia
das normas insertas nos incisos LIV, LV e XXX1V, alinea “a” do artigo 5° da Magna
Carta, bem assim n3o analisou a pertinéncia da aplicacdo da decis3o adotada pelo
Supremo Tribunal Federal no exame da ADI n°® 1976/DF, em que se dispds que “a
exigéncia de depésito ou arrolamento prévio de bens e direitos pode converter-se,
na prética, em determinadas situagbes, em supressdo do direito de recorrer,
constituindo-se, assim, em nitida violagdo ao principio da proporcionalidade” e das
ADIN 1296, 1247, ADI-MC 1922/DF;

3) Que esta Cdmara ndo examinou a questdo da vedagdo imposta pelo artigo
68, 1° da CF/88, quanto 3 delegagéo de competéncia tributdria,«tendo em vista a
usurpagao, pela Assembléia Legislativa, da competéncia do Congresso Nacional
para edi¢cdo de norma acerca de matéria sob reserva de lei complementar, nos
moldes do artigo 146, inciso III da Constituigcdo Federal;

Pugna pelo conhecimento e provimento do presente, para fins de dirimir as
omissdes apontadas. E o que de relevante se tem a relatar.,

ED N° 0168.047-5/01
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O Acérddo embargado estd acostado as fls. 70/71 dos autos do Agravo de

Instrumento em apenso.

Inicialmente, procedeu-se a uma detida andlise do disposto nas normas que

disciplinam a matéria. Leia-se:

ED

“Impende que facamos, de proémio, uma andlise dos dispositivos legais
que possuem pertinéncia imediata com a lide dos autos, para uma melhor
apreciacédo da presente insurgéncia.

- LEI ESTADUAL N° 12,149, de 26 de ezembro de 2001: (Introduz
alteracbes na Lei no 10.654, de 27 de novembro de 1991, que dispoe
sobre o0 processo administrativo-tributério, e da outras providéncias. )

Art. 78. O recurso ordinério podera ser, dentro do prazo legal, interposto:

I -_pelo sujeito passivo da obri acdo_tributdria, diretamente ou or

intermédio de representante legal, na hipétese de decisdo que_ entenda
ter-lhe sido prejudicial;

II - pela Fazenda Publica Estadual, por intermédio de Procurador do
Estado, com exercicio no TATE.

§ 19 Na hipétese prevista no inciso I do “caput”, o recorrente comprovara
0 depdsito prévio de 20% (vinte por cento) do valor da respectiva
condenagcdo na primeira instancia, com atualizacdo e demais acréscimos
legais cabiveis, observado o disposto no art. 89 desta Lei, sendo
admissivel o recurso ordindrio somente se:

I - a decisdo recorrida nao for unanime; e

II - tendo sido a decisio unédnime, quando esta divergir de decisdo

roferida por outra Turma Julgadora ou elo Pleno do TATE, cabendo ao
recorrente, sob pena de néo-conhecimento do recyrse_interposto com este
fundamento, instruir processo co COpia_das decisbes, desta ando_o
trechos que configurem a diver, éncia_e mencionando as circunstdncias
que identifiquern ou, pelo menos, assemeihem os casos confrontados.

§ 29 - omissis,

§ 39 Relativamente ao recurso por divergéncia jurisprudencial de que trata
0 § 19, II, deste artigo:

I - cabe ao Tribunal Pleno, preliminarmente, decidir sobre o conhecimento
Qu ndo do recurso; e

II - ndo serd conhecido quando, em relacdo & decisido recorrida, houver

stumula ou deciséies uniformes e reiteradas do Tribunal Pleno no_mesmo
- s Aamiode e o el dE IENIC N0 Mesmg
sentido da respec

tiva_decisdo recorrida.

§ 49 - omissis.”

0168.047-5/01
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—"

O cerne da discussdo gira em torno da constitucionalidade do §1° do
artigo 78 supratranscrito. (..)”

Posteriormente, definiram-se os contornos da lide:

"E de relevo que se frise, prefacialmente, que, " embora a decisdo
impugnada tenha determinacdo que os recursos administrativos interpostos
pela ora recorrida perante o TATE sejam processados independentemente
de depdsito recursal prévio e da comprovacdo da divergéncia entre a
decisdo impugnada e outra(s) decisdo(des) de Turmas oy do Pleno do

Tribunal, o_Estado de Pernambuco insurge-se apenas contra a parte
em que o Magistrado a quo isentou o impetrante da observancia
do _requijsito _ da demonstracdo da__ referida divergéncia
jurisprudencial.

Diante da insurgéncia parcial, firma-se como incontroversa, pois, a parte
da decisdo monocritica que garante ao recorrido a interposicdo de recurso
administrativo perante o TATE independentemente de depdsito recursal
prévio, matéria esta sobre a qual o Supremo Tribunal Federal firmou
recente posicionamento, ao qual esta Refatoria aderiu por motivagdo de
ordem pratica, ndo obstante continue a entender que é uma faculdade do
contribuinte recorrer ou ndo ao Tribunal Administrativo e, se o faz, deveria

garantir um minimo percentual do pagamento para preservar o interesse
publico dos riscos de eventual sonegagao de impostos.

Restritos, pois, os lindes da presente demanda & discussdo acerca da
exigibilidade da comprovagdo da divergéncia jurisprudencial vergastada, a
uma anélise percuciente dos autos, vislumbro que a mesma qualifica-se
como mero pressuposto de admissibilidade de recursd administrativo em
matéria tributdria, ndo transgredido, portanto, dispositivo da Constituicgo
Federal.(...).”

Em sucessivo, procedeu-se a uma subsungdo dos fatos as referidas normas:

"De fato, a exigibilidade da comprovagdo, pelo recorrente, da divergéncia
Jurisprudencial entre a decisdo contra a qual se recorre e decisio proferida
por Turma Julgadora ou pelo Pleno do TATE, como requisito para
interposicdo de recurso ordindrio contra decisdo undnime, ganha relevo
pela fungdo de pacificacso Jurisprudencial que exerce.

Ora, tendo sido a decisdo recorrida de natureza undnime, e competindo ao

Tribunal Administrativo de Pernambuco uniformizar a Jurisprudéncia

conflitante em matéria tributiria no dmbito do Estado, é razodvel que se

imponha como pressuposto recursal a comprovacdo da existéncia de

decisdo, de outra Turma ou do Pleno, no sentido da tese defendida por

aquele que se insurge, para que se demonstre a viabilidade da
N° D168.047-5/01
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insurgéncia, eis que ndo se Justificaria interpor recurso contra decisdo
sabidamente uniforme quer perante os érgdos fraciondrios, quer perante o
proprio Pleno do TATE.

Ressalte-se que a funcdo principal do pressuposto recursal em aprego é
preservar — mais que o interesse tépico de cada um dos litigantes — a
necessidade de que o Tribunal mantenha coeréncia entre seus Jjulgados.
Evidentemenie, os 6rgdos [raciondrios desse Tribunal, ao julgarem
questdes idénticas ou similares, podem chegar a resultados distintos.
Isso, porém, ndo é bom para a sociedade, que precisa de seguranca
Juridica.”

Concluiu-se, posteriormente, pela auséncia de comprovagéo de plano da
pratica de ilegalidade ou abuso cometido pela autoridade indigitada coatora, bem
assim da manifesta liquidez e certeza do direito veiculado pela acdo mandamental
origindria:

“Por fim, frise-se que a lide em tela foi veiculada via acdo de mandado de
seguranca, de modo que, consoante entendimento firmado pela doutrina e
Jurisprudéncia, por for¢ca da sua natureza célere e especial, o rito do
mandamus se presta a proteger t3o somente aquelgs direitos que se
mostrem liquidos e certos e tenham suporte em relevantes fundamentos
de fato e de direito comprovados de plano, hipdtese na qual ndo se
enquadra o interesse que o ora agravado deseja ver assegurado..(...).”.

Constata-se do exposto que o julgamento do agravo de instrumento foi
conduzido de forma coerente.

Destaque-se que esta Camara, ao asseverar que a exigibilidade da
comprovacgao da divergéncia jurisprudencial pela Lei Estadual n® 10.654/91 (com
as alteracdes introduzidas pela Lei no 12.149/01), ndo transgride dispositivo
constitucional, por compreender que tal requisito qualifica-se como mero
pressuposto de admissibilidade recursal, fé-lo por possuir entendimento segundo
0 qual compete a cada Ente Federado, individualmente, editar suas préprias
normas quanto aos processos administrativo-tributédrios, o que, evidentemente,
nédo ofende o §1° do artigo 68 e o inciso III do artigo 146 da Constituicdo Federal.

Ora, o inciso III do artigo 146 da Magna Carta ao dispor, que cabe & Lei
Complementar disciplinar matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre
definicdo de tributos e suas espécies, bem como, em relagdo a impostos
discriminados nesta Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de
calculo e contribuintes; obrigacdo, lancamento, crédito, prescricdo e decadéncia
tributdrios e o adequado tratamento tributario ao ato cooperativo praticado pelas
sociedades cooperativas, estd se referindo s normas gerais, sendo certo que as
matérias de interesse local e especifico, tais como as que versam sobre os
ED N° 0168.047-5/01
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processos administrativo-tributérios, competem aos entes federados
individualmente considerados, no exercicio de Sua autonomia, o que afasta a
alegada afronta das Leis Estaduais n° 10.654/91 e 12.149/01 aos referidos
artigos da magna Carta.

No que pertine & alegada contrariedade do acorddo embargado aos incisos
XXXIV, LIV e LV do artigo 5° da CF/88, cumpre notar que, a bem da seguranca
juridica, eficiéncia e €conomia processuais, por forca da necessidade de
pacificagdo jurisprudencial, inibindo-se a coexisténcia de orientacGes dispares, a
exigibilidade do pressuposto de admissibilidade recursal em aprego apresenta-se
absolutamente razodvel e Proporcional, razdo pela qual ndo ha que se falar em
ofensa ao direito de peticdo, ao devido processo legal, contraditério e ampla
defesa.

Ante o exposto, voto pela rejeicdo dos presentes embargos‘.

i

Recife, “/_/_j__ de _ I : dz 2010.

Des. Luiz\Carlog de\Bdrros Figueirédo
lato

ED N°© 0168.047-5/01



