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EMENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO. TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAGCAO DA CULPA.
, INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
A \A ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.
1. O lapso temporal de aproximadamente 3 (trés) meses,
existente entre a prisdo em flagrante delito do paciente € a
data atual, ndo é suficiente a configurar o alegado
constrangimento ilegal, porquanto 0 mesmo S¢ encontra em
consondncia com o principio da razoabilidade, vez que ja
fora recebida a denuncia, citado o paciente, € ofertada
resposta & acusagio pela defesa;
2. Ordem denegada. Deciséo Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do habeas
corpus n’° 0005995-97.2010.8.17.0000 (0212452-9), em que figura como
impetrante o Advogado Eutacio Borges da Silva Filho, e como paciente Rafael
Santos da Silva, acordam os Desembargadores componentes da Segunda
Camara Criminal do Tribunal de Justica de Pernambuco, em sessdo realizada no
dia ____ de maio de 2010, por decisdo undnime, em denegar ordem, tudo
conforme consta no relatdrio e voto anexos, que passam a fazer parte do
presente julgado.

L

Recife, gde maio de 2010

Des. Antonio.de“Melo e Lima

Relator \
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HABEAS CORPUS N° 0005995-97.2010.8.17.0000 (0212452-9)
IMPETRANTE: Eutacio Borges da Silva Filho — OAB/PE 11.671

PACIENTE: Rafael Santos da Silva

RELATOR: ANTONIO DE MELO E LIMA

ORGAO JULGADOR: 2* Camara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA CONVOCADA: Dra. Maria Tereza de
QOliveira e Silva

RELATORIO

O Advogado Eutacio Borges da Silva Filho impetrou a presente
ordem de habeas corpus, com requerimento de concesso de medida liminar, em
favor de Rafael Santos da Silva, qualificado nos autos, apontando como
autoridade coatora o Excelentissimo Senhor Juiz de Direito da Vara do Distrito
Estadual do Arquipélago de Fernando de Noronha/PE, juizo perante o qual o
paciente responde ao processo n° 001 1283-23.2010.8.17.0001, acusado do
cometimento do delito de trafico ilicito de entorpecentes, tipificado no art. 33,
da Lei 11.343/2006.

Informa o impetrante que o paciente foi preso em flagrante delito
no dia 05/02/2010, e alega que este sofre constrangimento ilegal, ocasionado por
excesso de prazo para a formago da culpa, ja que, desde a autuagdo do feito
criminal, que se deu em 10/02/2010, nenhuma movimentagio processual foi
efetuada pelo Juizo impetrado.

Requer, assim, o causidico, a concessao da ordem, para que se
proceda com o relaxamento da priséo proviséria do paciente, em face do
alegado excesso prazal.

A inicial veio instruida com o documento de fl. 06.
Pleito liminar indeferido as fls. 13/14.

Instada a se pronunciar, a autoridade indicada como coatora
apresentou as informagdes de fls. 20, acompanhadas dos documentos de fls.
21/74.

Em parecer de fls. 78/82, a Procuradoria de Justica, na pessoa da
Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva, opinou pela denegacio da ordem.
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E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores,

Busca o impetrante, com a presente ordem, o relaxamento da
custodia proviséria do paciente, alegando, para tanto, que este sofre

constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo para a formagdo da
culpa. .

Pois bem.

E sabido que o constrangimento ilegal, decorrente de excesso de
prazo na formagdo da culpa, somente se configura quando a instrugdo criminal
se prolonga além dos limites do principio da razoabilidade, verificada a desidia
da autoridade competente, tornando ilegal a custédia proviséria do réu que ndo
der causa ao atraso. Entretanto, esta nfio ¢ a situagio do caso em andlise, como
restard demonstrado abaixo:

Extrai-se dos autos, que no dia 05.02.2010, policiais que
checavam dentincias andnimas acerca da pratica de trafico de drogas por parte
do paciente, se dirigiram 4 sua residéncia, e nela ingressaram, apds o
consentimento do mesmo, ocasiio em que encontraram 25 (vinte e cinco)
papelotes da erva conhecida como “maconha”, no interior de um saco plastico,
escondido entre as roupas do paciente. Nesta oportunidade, foi efetuada a priséo
em flagrante delito deste Gltimo. .

A dentncia foi ofertada pelo Ministério Publico em 24.02.2010,
enquadrando o paciente como incurso nas sangdes do art. 33, da Lei
11.343/2006, a saber, trafico ilicito de entorpecentes.

Nas informagdes prestadas pela autoridade dita coatora, que se
encontrava respondendo pela jurisdicdo durante as férias do Juiz titular, no
periodo de 09.04.2010 a 04.05.2010, consta a noticia de que a denuncia foi
recebida em 19.04.2010.

Em contato realizado com o Juizo de 1° Grau em questdo,
sobreveio a informagdo de que ja fora apresentada a resposta a acusagfio por
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parte da defesa do paciente, e os autos estdo conclusos para a apreciagio do
pedido de liberdade provisdria, que ja se encontra com parecer contrério 3 sua
concessdo, ofertado pelo Ministério Pliblico, bem como para designagéio de data
para a realizagfo de audiéncia de instrugio e julgamento.

Do acima narrado, constata-se que o lapso temporal de pouco
mais de 3 (trés) meses, existente entre a prisdo em flagrante delito.do paciente e
a data atual, ndo ¢ suficiente a configurar o alegado constrangimento ilegal.

Isso porque, apesar de se constatar uma certa morosidade no
andamento inicial do processo, o mesmo se encontra em consonincia com o
principio da razoabilidade, vez que ja fora recebida a dentincia, citado o
paciente, e ofertada resposta a acusagio pela defesa.

Cabe ressaltar que a custddia do paciente € relativamente recente,
contando com apenas 3 (trés) meses, e o processo vem seguindo o seu tramite,
ndo havendo como se falar em excesso de prazo na perspectiva de sua
consideragéo global, ou seja, analisando-se o tempo da privagdo da liberdade
juntamente com o andamento do procedimento como um todo, e nio como fases
dissociadas. Ademais, é certo que o relativo prolongamento do feito em sua
etapa inicial serd compensada na fase seguinte, atuando a autoridade impetrada
de forma diligente, de modo a n#o prejudicar o razodvel andamento do processo.

Em face de tudo o que foi exposto, em consonéncia com o parecer
ministerial, voto pela denegac¢io da ordem.

E como voto.

Recife, de majo de 2010.
Des. Antor&'ﬁ}l lo e Lima
elator
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