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HABEAS CORPUS N° 212181-5 - BOM CONSELHO {Vara Unical).
IMPETRANTE: Defensoria PUblica do Estado de Pernambuco.

PACIENTE: José Ivanildo Correia de Aradjo.

RELATORA: Desa. Helena Caula Reis.

RELATOR SUBSTITUTO: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Filho.
PROCURADORADE JUSTICA: Dra, Norma Mendonca Galvao de Carvalho.
ORGAQ JULGADOR: Segunda Camara Criminal.

EMENTA: Conslitucional. Penal. Processual Penal. Habeas Corpus liberatdrio.
Pronuncia. Homicidio qualificado - art. 121, § 2°, inciso | {motivo torpe} e IV (recurso
que dificuliou a defesa da vilima). Alegada falta de fundamentagdo do sentenca
de pronuncia que manteve a custédia proviséric do paciente. Inocorréncia.
Decisdo motivada na existéncia de indicios de autoria e prova 'da materialidade.
g?fzg aliada ao requisito da garantia da ordem publica, em face da gravidade do delito,
bem assim porquanto o paciente. ja responde a oulro delito pela pratica de furto
qudlificado. demonstrando a sua periculosidade. Configuragdo no caso em
andlise, dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Pendl, e diante da
necessidade de preservagdo da garantia da ordem publica, a segregacao
provisdria € de ser mantida. AlegaGdo de excesso de prazo. Réu pronunciado.
Inteligéncia da Sumula 21 do STJ. Proximidade da sessdo plendria do JUr. Auséncia

de constrangimento ilegal. Ordem denegada. Decisao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de habeas corpus n° 212181-5 da Vara
Unica da Comarca de Bom Conselho. em que figuram, como impetrante, a Defensoria Publica do
Estado de Pernombuco e, como paciente, José Ivanildo Correia de Aradjo, acordam 03
Desembargadores componenies da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, na sessdo do dia 26 de maio de 2010, por decisdo undnime, em denegar a ordem, fudo

consoante consta do relaldrio e voto digitados anexos, que passam a fazer parte desfe julgado.

Recife, 26 de m&ii;e 01

Des. Nivaldo Mulatinho de orreia Fitho
Relator Substituto
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HABEAS CORPUS N° 212181-5 - BOM CONSELHO (Vara Unical).

IMPETRANTE: Defensoria PUblica do Estado de Pernambuco.

PACIENTE: José Ivanildo Correia de Aradjo. .
RELATORA: Desa. Helena Caula Reis.

RELATOR SUBSTITUTO: Des. Nivaldo Mulalinho de Medeiros Correia Filho.
PROCURADORADE JUSTICA: Dra. Norma Mendonca Galvdo de Carvalho.

ORGAQ JULGADOR: Segunda Camara Criminal.

RELATORIO
P ———— e ———————————————SS—————
Trata-se de pedido de ‘ordem de habeas corpus, com pretensdo liminar, manejado
pela Defensoria Publica do Estado de Pernambuco, por intermédio da Dra. Louise Maria Teixeira da
silva, em favor de José Ivanildo Correia de Araujo. qualificado &s fis. 02 dos autos.

O Juizo do Vara Unica da Comarca de Bom Conselho &€ aponiado como
autoridade coatora.

Depreende-se dos autos que, 0 paciente foi preso. e auvtuado em flagrante, em 29
de janelro de 2008(fls. 15/20). sendo, posteriormenie, denunciado, sob a acusagdo da prdtica do
crime tipificado no art. 121, § 2°, | e IV, do Codigo Penal. Concluida a instrugdo criminal, o douto
Magistrado prolatou sentenga de pronuncia, em 18 de setembro de 2008, submetendo a julgamento
pelo Tribunal do Juri, maniendo a sua custddia proviséria (fls. 32/34).

Informa a impetrante ter formulado dois pedidos de relaxamento de prisdo, perante
a autoridade dita coatora (em 25/08/2008 e 14/10/2009), os quais foram indeferidos.

Salienta, ainda, que seu constiluinte é tecnicamente primario e possui endereco e
trabalho certos.

Ao final, alravés do presente mandamus, alega a caréncia de fundamentagdo da
aludida sentenca de pronuncia, no gue se refere a permanéncia da medida constritiva. Alega. ainda.
0 excesso de prazo na prisdo do paciente.

Junta ao pedido os documentos de fis. 07/35.

O pleito liminar foi indeferido pela Eminente Desa. Helena Cavula Reis (fls. 42/43).

As informagdes da autoridade apontada como coatora foram prestadas as fis.
50/52.

A douta Procuradoria de Justica, na pessoa da Dra. Norma Mendonga Galvao de
Carvalho, opinou pela denegacdo da ordem (fls. §9/62).

E o que imporia relatar.

[
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VOTO DO RELATOR

Conforme relatado, questiona-se no presente mandamus o fundamento da
decisGo do Exmo. Sr. Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Bom Conselho, que, ao
pronunciar José Ivanildo Correia de Aradjo, como incurso nas penas do artigo 121, § 2°, l e IV, do
Codigo Penal, manteve a sua custodia proviséria. Alega-se, ainda, a ocoréncia de constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

Instado a se manifestar sobre as alegocdes constantes na inicial, o Magistrado a
quo, informa, em sintese, que o paciente foi preso em flagrante, em 29 de janeiro de 2008, sendo
posteriormente, denunciado {25/02/2008) e pronunciado (18/09/2008), por ter, ulilizando-se de uma
faca peixeira, desferido um golpe na vilima José Antdnio Paes de Melo, levando-o & morte.

Quanto ao trafegar processual, anola que, em face da inércia do defensor
constituido e, ndo tendo o paciente indicado novo patrono, atuaimente, o processo, a que responde,
encontra-se na Secretaria da Vara, aguardando o pronunciamento da ilustre Defensora Publica, ora
impetrante, nos termos do art. 422 do Cédigo de Processo Penal, para, entdo, ser incluido na proxima
pauta do juri, marcada para os meses de julho e agosto deste ano.

No mais, aduz que a decisdo de pronuncia ja transitou em julgado, e que a
arguicdo de que o paciente é portador de bons antecedentes é despropositada, posto que 0 mesmo
responde ao Processo n° 207.2001.000062-6. pelo delito previsto no art. 155, § 4° , inciso |, do Cédigo
Penal.

Diante do que restou esclarecido, as argumentagdes contidas no writ nao socorrem
Qo paciente,

Em primeiro lugar, trata-se de crime hediondo. a exigir do juiz fundomentacdo para
que o réu seja mantido em liberdade.

Por outro lado. a decisdo de pronuncia, mantendo a custédia proviséria do
paciente, acostado por cépia, as fls. 32/34 dos autos. demonstrou, satisfaloriamente, o fato no qual se
baseou o Juiz sumariante para o seu convencimento. Naquela peca, o julgador descreve que, ha
existencio de indicios veementes de sua participacdo na empreitada criminosa, sobreludo
corroboradas pelas suas declaragdes prestadas no interrogatério, onde confessa que matou a vilima
por vinganga.

A prova do maleridlidade €, também, incontestdvel e contra ela nada alegou a
impeftrante.

Ademais, na espécie. o Juiz impetrado, conhecedor do meio ambiente e proxima
dos fatos, sucintamente, baseou-se na gravidade do delito praticado por José Antdnio Paes de Melo,
bem assim no fato de que o0 mesmo ja responde a oulro delito na Comarca de Bom Conselho. pela

pratica de furto qualificado.

TIPE - Tribunal de Justica de Pernambuco - Praca da Republica, s/n, Sto. Anténio - CEP 50010-040 (Recife/PE) Fone/Fax: (B81) 3419.3238- HC @
212181-5 - apads



i 104
@W Z 5..;.

Tribunal do o fustia do Pornambuco
Sabinots Desa, Hotona Cadle Reis

Nesse senlido, ensina o doutrinador Guilherme de Souza Nucci:

“Reitera¢do no prdtica criminosa: é molivo suficiente para constituir gravame &
ordem publica, justificador da decretagdo da prisdo preventiva. Conferir: TJSP: “A
prisdo preventiva € justificada quando hd reiteragcdo da prdtica criminosa e a
manifesta possibilidade de perseveran¢a no comportamento delituoso demonstram
que a ordem publica estd em perigo” (HA 348.114-3, Santa Rita do Passa Quatro, 4.°
C.. rel Hélio de Freitas, 29.5.2001. v. v., JUBI 60/01} [Cédigo de Processo Pencl
comentado. 7. ed. rev. atual. e ampl. SGo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008).

Da mesma forma o Supremo Tribunal Federal ja se posicionou;

“A garantio da ordem publica, por sua vez, visa, entre outras coisas, a evitar a
reiteracGo delitiva, assim resguardando a sociedade de maiores danos (HC
84658/PE, rel. Min. Joaquim Barbosa, j. 15.2.2005, DJU 3.6.2005, p. 00048).

Pelo exposto. ndo se constata constrangimento ilegal por falta d& fundamentacdo
da decisdo que manteve a segregagdo cautelar do paciente.

Outrossim, nesse mesmo diapasdo, impertinente se mosira qualguer afericdo acerca
de eventual excesso de prazo, posto que, a jurisprudéncia patria tem se orientado no sentido de que
ndo hd que se reconhecer o excesso de prazo como fator de consirangimento ilegal quando
pronunciado o acusado.

Neste sentido, assim dispde a Sumula 21, do Egrégio Superior Tribunal de Jusfica:

“Pronunciado o rév, fica superada a alegagao de constrangimento llegal da prisGo

por excesso de prazo na instruggo”.

Por derradeiro, como se pode constatar dos esclarecimentos prestados, o Juiz
sentenciante encontra-se, apenas, no aguardo da manifestiacdo da douta Defensora Publica do
paciente, para que a mesma se pronuncie, como dispde o art. 422 do CPP , para que o feito seja
incluido, na préxima pauta do Juri da Comarca de Bom Conselho.

Diante de todo o exposio. voto no senlido de denegar a ordem no presente
habeas corpus, em total conformidade com o parecer da Procuradoria geral de Justica.

Recife, "26 de maio de 20107
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Des. Nivaldo Mulatinho d. iros Qrreia Fitho

Relator Substituto
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