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APELACAO CRIMINAL N° 0191692-1
APELANTE: Jefferson José Gonzaga
APELADO: Ministério Publico de Pernambuco
RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA
REVISOR: Des. Mauro Alencar de Barros
ORGAO JULGADOR: 2* Camara Criminal
PROCURADO|R DE JUSTICA: Dr. Luiz Diogo Filho
EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL.
APELACAO CRIMINAL. TRES ROUBOS
QUALIFICADOS. CONCURSO DE PESSOAS E USO
DE ARMA DE FOGO EM CONCURSO MATERIAL.
PLEITO PELO RECONHECIMENTO DA
6/>f ’\(\ ‘ CONTINUIDADE DELITIVA. CRIMES DA MESMA
) NATUREZA. MESMAS CONDICOES DE TEMPO,
; LUGAR E MODO DE EXECUCAO. CRIMES
| PRATICADOS DOLOSAMENTE MEDIANTE
GRAVE AMEACA  CONTRA  VITIMAS
DIFERENTES. CONTINUIDADE DELITIVA
ESPECIFICA. PLEITO PELA FIXACAO DA PENA
NO PATAMAR MINIMO. IMPOSSIBILIDADE.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
PENA FIXADA POUCO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CIRCUNSTANCIAS ATENUNATES E
AGRAVANTES. DIMINUICAO DA PENA PELO
RECONHECIMENTO DO CRIME CONTINUADO.
MODIFICACAO DE OFICIO DA PENA DO
CORREU. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
DECISAO UNANIME
I- As agdes criminosas, praticadas contra o patrimdnio,
ocorreram em lugares proximos, na cidade de Olinda,
! com uma diferenca de poucas horas, com o mesmo
modus operandi, havendo uma sequéncia entre os
crimes, sendo a segunda a¢do um desdo‘t?ramento da

|
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que lhe precedeu. Ademais, as agdes criminosas
ocorreram  em  continuidade delitiva  especifica,
conforme disposto no art. 71, paragrafo unico, do CPB,
uma vez que foram cometidos com grave ameaga, com
dolo e atingiram pessoas diversas;

III- Considerando que houve circunstancias judiciais
foram desfavoraveis ao apelante, restou devidamente
justificada sua pena pouco acima do minimo legal,
devendo permanecer inalterada;

IV- Ante o reconhecimento da continuidade delitiva, o
total da pena do apelante foi reduzido para 15 (quinze)
| anos e 60 (sessenta) dias-multa;

| V- Estendendo os efeitos da presente deciséio ao corréu
t Carlos Francisco Lopes, sua pena foi reduzida, de
| oficio, para 10 (dez) anos de reclusio e 60 (sessenta)
dias-multa;

VI- Recurso parcialmente provido. Decis3o Unénime.
VII- Determinou-se a expedi¢do de Mandado de Prisdo
em desfavor dos réus, bem como Carta de Guia
Definitiva, apés o transito em julgado.

ACORDAO

I
1
|
i
'
|
[
i
t

[
' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagio
Criminal n° 0191692-1 da Comarca de Olinda/PE, em que figura, como
apelante Jefferson José Gonzaga, e como apelado, o Ministério Piblico do
Estado de Pernambuco, acordam os Desembargadores componentes da
Segunda Cémar$ Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco,
em sessdo do dia /___/__, por decisdo undnime, em dar provimento
parcial ao presente apelo, para o fim de reduzir a pena do apelante para 15
(quinze) anos d¢ reclusdo, além do pagamento de 60 (sessenta) dias-multa,
pela pratica de itrés delitos de roubo em continuidade delitiva, bem como
reduzir, de oficio, a pena do réu Carlos Francisco Lopes Junior, para o
patamar de 10 (dez) anos de reclusio e 60 (sessenta) dias-multa, tudo

13
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2 FFe

conforme consta}’
fazer parte do ju

]

do relatério e do voto digitados em anexo,

que passam a
gado.

. Recife, de MM\Q de20( 0
| Des. Antonio de lo e Lima
Relatdr
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APELACAO CRIMINAL N° 0191692-1
APELANTE: Jefterson José Gonzaga

APELADO: Min sterlo Publico de Pernambuco
RELATOR: Des.|ANTONIO DE MELO E LIMA
REVISOR: Des. Mauro Alencar de Barros

ORGAO JULGADOR: 2? Camara Criminal
PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Luiz Diogo Filho

RELATORIO :

O Ministério Publico de Pernambuco denunciou Carlos
Francisco Lopes| Junior e Jefferson José Gonzaga, qualificados nos autos,
como incursos nas penas do art. 157, §2°, incisos I e II, e art. 329 do CPB,
além do art. 16, 1parégrafo unico, inciso 1V, da Lei n® 10.826/03, todos em
concurso material.

jSegundo a exordial acusatéria, no dia 29.09.06, em locais
diferentes da cidhde de Olinda/PE, os acusados, em comunhdo de designios
com uma tercelra pessoa (falecida) e grave ameaga, consistente no uso de
arma de fogo, subtrairam diversos objetos pessoais pertencentes as pessoas de
Antobnio da Sllva, Bruno de Castro e Romario de Aranjo. Extrai-se ainda da
dentincia que, apos resistirem & agdo policial, mediante troca de tiros, os
acusados foram qutuados em flagrante delito.

1
l

Os réus foram interrogados as fls.88/90 e 150/151, as
vitimas e as tesﬁemunhas arroladas pelas partes foram ouvidas, as fls. 182,
189/190, 234/236 e 263/264.

Apds a regular instrugio, o Ministério Pablico ofertou suas
Alegagdes Flnals, as fls. 271/272, e a defesa, as fls. 273/274 e 275/278.

:As fls. 280/284, consta Sentenga condenando os acusados,
Carlos Francisco e Jefferson José, respectivamente, as penas privativas de
liberdade de 18:(dezoito) anos de reclusio e 90 (noventa) dias-multa, e 22

1
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(vinte e dois) angs e 06 (seis) meses de reclusio e 90 (noventa) dias-multa,
pela prética de trés delitos de roubo qualificado pelo concurso de agentes e
uso de arma de fogo, em concurso material. Na oportunidade, foi negado aos
réus o direito de recorrerem em liberdade.

i

|

Inconformada com a referida deciso, a defesa de Jefferson
José Gonzaga intlerp(")s, tempestivamente, o presente recurso, pleiteando, nas
razdes de ﬂs.297/|299, a redugdo da pena do acusado para o patamar minimo,
bem como o reconhecimento da pratica dos crimes em continuidade delitiva.

iim suas contrarrazdes, de f1s.303/306, o Orgdo Ministerial

pugna pela manutencéio da sentenga ora guerreada em sua integralidade.
\

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Estadual,
através do Procurador de Justi¢a, Dr. Luiz Diogo Filho, as fls.321/323, opinou
pelo improvimelﬁto do apelo.

P

E o relatério.

iAo Revisor.

]

R ife ,dﬂ/ d  de207.
reotddt so Ml 002
i Des. Antonj %} e Lima

| ' ﬁ‘:e/lator

e
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APELACAO CRIMINAL N° 0191692-1

APELANTE: J?Herson José Gonzaga

APELADO: Ministério Pablico de Pernambuco

RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

REVISOR: Des. Mauro Alencar de Barros

ORGAO JULGADOR: 2* Cimara Criminal

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Luiz Diogo Filho .

VOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores,

Como visto, trata-se de recurso de apelagfio interposto pela
defesa de Jefferson José Gonzaga contra sentenga proferida pelo Exmo. Sr.
Juiz de Direito da 2* Vara Criminal da Comarca de Olinda/PE, que o
condenou & pena privativa de liberdade de 22 (vinte e dois) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, a ser cumprida em regime fechado, além do pagamento de
90 (noventa) dias-multa, pela prética de trés crimes de roubo duplamente
qualificado, en:l concurso material.

| Nas razdes de fls. 297/299, a defesa sustenta, em apertada
sintese, que Qs crimes praticados pelo acusado sio da mesma espécie,
ocorreram no mesmo dia e com a mesma forma de execugio, razdo pela qual
pugna pelo reconhecimento da continuidade delitiva, em detrimento do
concurso mate}rial. Em seguida, a defesa pleiteia a redugdo da pena do
acusado, para; o minimo legal, sob a alegagdo de que este possui bom
comportamento, teve menor participagdo no evento delitivo, os objetos
subtraidos fora;m restituidos e milita em seu favor a atenuante da confisséo.

!
|

' J4 o Ministério Publico, em suas contrarrazdes, pugna pela
manutengao de'} sentenga, sustentando que ndo houve unidade de designios por
parte do apelante, ndo havendo continuidade entre as condutas praticadas.

{
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. No mesmo sentido, pronunciou-se a nobre Procuradoria de
Justica.

;
I . .
k Verificando cuidadosamente os autos e comparando as
razdes apresentadas pelo apelante com a decisdo ora impugnada, chego a

conclusdo de que o presente recurso merece ser provido em parte. Vejamos:

i Consta nos autos, as fls. fls. 11 e 189, que, no dia 29.09.06,
por volta das 19:40h, no bairro de Peixinhos, os acusados, em comunhdo de
designios com pma terceira pessoa, com armas em punho, abordaram a vitima
Antbnio da Silva e subtrairam o seu veiculo, Corsa, placa BXM 7762, sua
carteira, seu aparetho celular e a quantia R$ 55,00 (cinquenta e cinco) reais.

Em seguida, por volta das 20:30h, quando trafegavam pela
Av. José Augusto Moreira, Casa Caiada, os acusados abordaram a pessoa de
Bruno de Castro, oportunidade em que, também sob fortes ameagas,
subtrairam seu celular, as chaves do seu carro e um casaco. (fl. 12)
. Ato continuo, os réus se dirigiram ao bairro de Jardim
Atlantico, onde assaltarem a terceira vitima, Romario de Araujo, subtraindo
dois aparelhos !celulares, uma carteira, dinheiro e alguns CD’s, conforme se
observa das fls, 13 e 182.

Apbs serem comunicados acerca da acdo delitiva, os
policiais militares, Isaias Candido da Paixdo, Aurélio da Rocha Calado e
Severino Vicente da Silva, sairam em persegui¢do dos acusados. Quando estes
foram localizaos, apos as 21:00h, iniciou-se uma troca de tiros, ocasido em
que o terceiro comparsa dos denunciados foi ferido, vindo a falecer
posteriormente, e os denunciados foram autuados em flagrante delito,
obviamente, na posse da res furtiva.
f Na fase inquisitiva, a fl. 15, o apelante Jefferson José
Gonzaga confessou a pratica delitiva, com riqueza de detalhes, em total
consonancia com as declaragdes das vitimas, bem como com os depoimentos
5 4
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dos policiais. No entanto, em juizo, as fls. 150/151, na contramiq das provas
produzidas, negou a autoria dos crimes, alegando que estava na companhia do
corréu e do seu colega falecido, com intuito de irem a uma festa,
desconhecendo | suas intengSes de praticarem os assaltos, e que s6 os
acompanhou porque foi obrigado.

Pois bem.

. A materialidade dos crimes restou sobejamente comprovada
através do Auto de Apresentagio e Apreensdo, de fl. 32/33, Auto de
Avaliagdo, de fls. 35/36, Auto de Entrega de f1s.37/39 e Laudo de Pericia
Balistica, as fls, 138/144. De igual modo, a autoria é incontroversa, tanto que
sequer € objeto de irresignagdio por parte do recorrente, o qual se insurge,
como visto, tio-somente, contra o concurso material de crimes e o quantum da
pena fixado.

+ Inicialmente, analisando a sequéncia das condutas praticadas
pelo acusado, verifico que assiste razdo a defesa ao pleitear o reconhecimento
da continuidade delitiva. .

i
t

' Ora, reza o art. 71 do CPB que “quando o agente, mediante
mais de uma aqﬁo ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da mesma espécie
e, pelas condlq:qes de tempo, lugar, maneira de execugfo e outras semelhantes,
devem os subsequentes ser havidos como continuagdo do primeiro, aplica-se-
lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas,
aumentada, em :qualquer caso, de um sexto a dois ter¢os”.

. Vé-se, pois, que para configurar o crime continuado, na linha
adotada pelo Direito Penal Brasileiro, é imperioso que o agente: pratique mais
de uma ag:ﬁo ou omiss@o; que as referidas agdes ou omissdes sejam previstas
como crime; que os crimes sejam da mesma espécie e que suas feigdes
indiquem que as agBes ou omissGes subsequentes efetivamente constituem o
prosseguimentoida primeira, como tempo, lugar e modo de execugo.

t
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} Com base neste dispositivo, conclui-se, portanto, que o

Cédigo Penal l%rasileiro adotou a teoria objetiva, para o reconhecimento do
crime continuado.

Além desta, a doutrina ainda nos fala acerca da teoria
subjetiva, que destaca somente o elemento subjetivo, ou seja, a unidade de
designios, comq caracterizador da continuidade delitiva; e também a teoria
objetivo-subjetiva, em que se observa, além dos requisitos objetivos, a

unidade de designios, a programacdo inicial com realizagdo sucessiva, como
nos ensina Cezar Roberto Bitencourt' .

| O Supremo Tribunal F ederal, em alguns casos, decidiu que a
homogeneidade iobjetiva entre as a¢des criminosas seria suficiente para a
configuragdo da! continuidade delitiva, ndio sendo necessaria a unidade de

designios, adotapdo, assim, somente a teoria objetiva, conforme art. 71 do
CPB. 1

lNo entanto, atualmente, a doutrina e a jurisprudéncia
majoritarias caminham no sentido de que ndo basta que haja identidade entre
as condigBes objetivas, como tempo, lugar, e modo de execugfio, mas também
que exista uma ! ligagdo entre elas, de modo a evidenciar que os crimes
subsequentes sﬁoi continuagdo do primeiro (teoria objetivo-subjetiva).

¥

ENeste sentido, destaco o seguinte precedente do Supremo
Tribunal Federal;

[

|

| EMENTA Recurso ordinario em habeas corpus.

: Delitos de roubo. Unificagio das penas sob a

' alegacdo de continuidade delitiva. No-ocorréncia
das condigdes objetivas e subjetivas. Impossibilidade

| de revolvimento do conjunto probatério para esse

| fim. Recurso desprovido. Precedentes.

L3

' BITENCOURT, Cézar Roberto. Tratado de Direito Penal: parte geral, vol 1. 10 Edigao.
Ed. Saraiva. S#o Paujo. 2006, pags. 721/722.

6
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1. Para configurar o crime continuado, na linha
adotada pelo Direito Penal brasileiro, é imperioso
que o agente: a) pratique mais de uma agdo ou
omissdo; b) que as referidas acdes ou omissdes
| sejam previstas como crime; ¢) que os crimes sejam
: da mesma espécie; d) que as condi¢des do crime
(tempo, lugar, modo de execugdo e outras similares)
| indiquem que as agdes ou omissdes subseqiientes
efetivamente constituem o prosseguimento da
primeira.

2. E assente na doutrina e na jurisprudéncia que
nio basta que haja similitude entre as condicdes
objetivas (tempo, lugar, modo de execuciio e
outras similares). E necessirio que entre essas

| condicGes_haja_uma_ligacdio, um liame, de tal

modo_a evidenciar-se, de lano, terem sido os

crimes subseqiientes continuacio do primeiro.
3.(...).

7 4.(...).

! 5. Recurso desprovido.

: (STF-RHC 93144, Relator(a): Min. MENEZES
! DIREITO, Primeira Turma, julgado em 18/03/2008,

PUBLIC 09-05-2008)

In casu, verifico que as agles criminosas, praticadas pelos
acusados, ocorreram em lugares préximos, na cidade de Olinda, com uma
diferenca de pouc'ps horas, com o mesmo modus operandi, conforme descrito
na prépria denﬁmf,ia, havendo, assim, segundo a teoria objetiva, adotada em
nosso Cédigo Penal, a continuidade delitiva. )

Ademais, ainda que se considere a teoria objetivo-subijetiva,
conforme entendimento dos nossos Tribunais Superiores, observo também
que, no caso em c:omento, houve uma sequéncia entre os crimes, ou seja, um

ICO
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i

mesmo impulsq criminoso os desencadeou, sendo a fltima agdo um
desdobramento c’ia que lhe precedeu.

Por este motivo, concluo que razdo assiste a defesa no pleito
pelo reconhecimento da continuidade delitiva, a qual, por sua vez, ocorreu em

sua modalidade especifica, conforme disposto no art. 71, paragrafo unico, do
CPB. i

t

iIsto porque, os trés crimes de roubo, duplamente
qualificados, foram cometidos com grave ameaca, com dolo e atingiram
pessoas diversas; Reza o citado dispositivo: “nos crimes dolosos, contra

fa0 ] e ] " i3 b
vitimas diferentes cometidos com violéncia ou grave ameaea a_pessoa

poderi o juiz, considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta
social e a pensonalidade do agente bem como os motivos e as
circunstincias, aumentar a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a
mais grave, se aiversas até o triplo, observadas as regras do aragrafo

inico do art. 70 e do art. 75 deste Cadigo.

Corroborando com este entendimento, faz-se oportuno
observar o seguinte precedente:

¥

CRIMINAL. HC. HOMICIDIOS QUALIFICADOS
TENTADO E CONSUMADO. CONTINUIDADE
DELITIVA ESPECIFICA. MAJORACAO DA
PENA. LIMITE PREVISTO PARA O CONCURSO
MATERIAL OBSERVADO. ILEGALIDADE NAO
DEMONSTRADA. ORDEM DENEGADA.

} 1. (...).

| 2. Situaciio em que se verifica pluralidade delitiva

de natureza dolosa, ofensa a vitimas diferentes

com emprego de violéncia.

3. Configurada a hipétese _da confinuidade
delitiva especifica, pode-se agravar a pena de duas

formas: se forem idénticas as penas, uma delas pode

i
i
i
[
|
t
!
[
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ser até triplicada; se forem diversas, tal como no
caso, a mais grave pode ser até triplicada.

i 4. (...)

5.(...)

6. Ordem denegada.

(STJ-HC 36.413/R]J, Rel. Ministro GILSON DIPP,

| QUINTA TURMA, julgado em 14/12/2004, DJ
21/02/2005 p. 197).

: Pois bem. Diante de tais considerages, passo a andlise da
dosimetria da peha do apelante.

|

{

| Inicialmente, observo que o magistrado de 1° grau analisou
coerentemente as circunstdncias judiciais previstas no art. 59 do CPB, em
rela¢do a cada vi}ima, Anténio Luiz da Silva, Bruno César Almeida de Castro
e Romario José Aratjo, razio pela qual restaram justificadas as penas-base,
pouco acima do minimo legal, qual seja, em 05 (cinco) anos de reclusio.

\Em que pesem as alegagGes da defesa, verifico ainda que foi
devidamente recc:) ecida a circunstincia atenuante da confissdo, assim como
da menoridade, pelo magistrado sentenciante, motivo pelo qual suas penas
foram diminuidas para o minimo legal, qual seja, 04 (quatro) anos. No
entanto, considérando a circunstincia agravante da reincidéncia, suas

. | .
reprimendas foram elevadas em mais um ano, retornando ao patamar de 05
(cinco) anos.

Na terceira fase da dosimetria da pena, considerando as
circunsténcias e gravidade do caso concreto, entendeu por bem o magistrado
elevar as penas /do apelante, na metade, em razdo da causa especial de
aumento, vindo a atingir o patamar definitivo, cada uma, de 07 (sete) anos e
06 (seis) meses de reclusdo, o qual deve permanecer inalterado.

¥
|
1
t
!
i
|
|
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' Por fim, de acordo com a regra do art. 71, paragrafo tnico,
do CPB, considfrando que trés infragdes penais, contra o patriménio, foram
cometidas e que, a andlise das circunsténcias judiciais, permitiram a elevagio
das penas do apelante a patamar pouco superior ao minimo, entendo que o

| :
aumento da pena deve ultrapassar o minimo de 1/6 (um sexto).

'Assim, considerando que as penas do apelante Jefferson José
Gonzaga sdo idépticas -07 (sete) anos e 06 (seis) meses de reclusdp- procedo
ao aumento, em razdo da continuidade delitiva especifica, no dobro,
perfazendo, assim, o total definitivo de 15 (quinze) anos de reclusio, a ser
cumprida em regime fechado.

'Quanto ao pagamento da multa, apesar de entender que esta
ndo se submete ap critério trifasico da dosimetria da pena, diante da soma das
penas, ante o concurso material de crimes, pelo magistrado, deve esta ser
alterada, sendo agim, agora, fixada em 60 (sessenta) dias-multa.

Por fim, considerando que a presente decisdo atinge
diretamente o corréu Carlos Francisco Lopes, verifico que sua pena também
deve ser reanalisa:lda, de oficio, tdo-somente, para ser aplicada a continuidade
delitiva especifica.

t

Pois bem. Em que pese a analise das circunstancias judiciais
do art. 59 do CPB terem permitido a fixagdo das penas do apelante Carlos
Francisco, em relagdo a cada vitima, no minimo legal, nio podemos perder de
vista que trés infracoes penais, contra o patriménio, foram cometidas, o que,
ao meu entender, autoriza o aumento da pena acima do minimo de 1/6 (um
sexto). '

Assim, tendo em vista que as reprimendas do corréu Carlos
Francisco foram fixadas em 06 (seis) anos de reclusdo, procedo ao aumento,
em razio da continuidade delitiva especifica, em 2/3 (dois tergos),
perfazendo, assim, o total definitivo de 10 (dez) anos de reclusiio, a ser
cumprida em regjme fechado.

10
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i

' Quanto ao pagamento da multa do corréu, mantenho as

mesmas consideragdes acima expendidas, devendo esta ser alterada, para 60
(sessenta) dias-multa.

t
{
|

lPor todo o exposto, voto pelo provimento parcial do
r

ecurso, para o fim de reduzir a pena do apelante Jefferson José Gonzaga para
15 (quinze) anos|de reclusdo, além do pagamento de 60 (sessenta) dias-multa,
pela prética de trés delitos de roubo em continuidade delitiva especifica, bem
como reduzo, de|oficio, a pena do réu Carlos Francisco Lopes Junior, para o
patamar de 10 (déz) anos de reclusdo e 60 (sessenta) dias-multa.

:Apés O trdnsito em julgado desta decisdio, expega-se
Mandado de Prisgo em desfavor dos réus, bem como Carta de Guia Definitiva.
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Apelacdo Criminal no: 191.692-1
Comarca Origem: Olinda ~ 22 Vara Criminal
Apelante: Jefferson José Gonzaga
Apelado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
Relator: Des. Antdnio de Melo e Lima
Revisor: L Des. Mauro Alencar de Barros
Procurador de%Justlga: Dr. Luiz Diogo Filho
Orgso Julgador. 23 Camara Criminal

{ VOTO DE REVISAO
|

Cuida-se de apelagdo criminal interposta por Jefferson
José GonzagL contra a sentenga prolatada pela MM Juiza de Direito
da 22 Vara Crimlnal da Comarca de Olinda, Dra. Simone Cristina
Barros, que o condenou, pela pratica do crime tipificado no art.
157, §2o, mcnsos I elIc/cos art. 69, todos do Cédigo Penal,
contra as vntlmas Antdnio Luiz da Silva; Bruno César Almeida de
Castro; e Romério José de Araljo, fixando-lhe a pena em 22 anos
e 06 meseis de reclusdo, e noventa dias-multa, em regime
fechado. |

o) Eapelante recorreu, alegando em suas razdes recursais
que o magist;rado excedeu-se na dosimetria da pena, uma vez que,
na realldade,j ndo deveria ter aplicado a regra do concurso material
e sim a normia pertinente ao crime continuado, prevista no art, 71!
do Cédigo Penal.

i
l
'
|
L

I
1 Art. 71 - Quando o':agente. mediante mais de uma agdo ou omiss8o, pratica dois ou mais crimes da mesma

espécie e, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execucio e oulras semelhantes, devem os subseqiientes
1 AC 191.692-1 mspb
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O orgdo ministerial, contudo, em suas contrarrazdes
recursais, pugnou pelo improvimento do apelo.

Pgrecer da douta Procuradoria de Justica as fls. 321/323,
opinando pe!o desprovimento do recurso.

E'fo Relatério. Passo a analisar o mérito.

Ojobjeto do presente apelo, interposto pelo Ministério
Publico, cinge-se a dosimetria da pena realizada pelo MM Juiz a
quo, que considerou os delitos praticados pelos réus em concurso
material, quando entende a defesa que se trata da hipétese de
crime continuado.

An;tes de analisar a questdo suscitada, deve-se dizer que,
in casu, a méterialidade € a autoria do delito restaram evidenciadas
nos autos, nf—io sendo, dessa forma, constestada pela defesa.

Ne§ses termos, deve ser mantida a condenacgdo.

Em que pese o acerto do magistrado a quo ao proferir
sentenga condenatéria contra os acusados, a dosimetria da pena
por ele empréendida ndo se encontra em consonéncia com o Cddigo
Penal e com 6 principio da proporcionalidade.

E éue, analisando-se os fatos, verifica-se se tratar da
hipétese de cn:'Ime continuado e n&o de concurso material.de crimes.

(o] c::ra apelante, juntamente com Seu comparsa, Carlos
Francisco Loptlas Janior,

De }acordo com a denuncia, “inicialmente por volta das
19:40h do dia 29 de setembro de 2006, sexta-feira, na Rua
Oscar Carnei1ro, bairro de Peixinhos, e depois, por volta das

ser havidos como continuaqéo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais
grave, se diversas, aum:entada. em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

Pardgrafo unico - nos c;rlmas dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos com violéncia Ou grave ameaga &
Ppessoa, poderé o juiz, considerando a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como os n?otlvos @ as clrcunstancias, aumentar a pena de um 86 dos crimes, se idénticas, ou a mais

grave, se diversas, alé o triplo, cbservadas as regras do parédgrafo unico do art. 70 e do art. 75 deste Cédigo.

s AC 191,692-1 mspb
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20:30h, na Avenida José Augusto Moreira, préximo ao antigo
Hotel Quatro Rodas, Casa Caiada, e na Rua Maria da
Conceigédo Viana, Jardim Atléntico, os denunciados [Carlos
Francisco Iw’opes Jadnior e Jefferson José Gonzagal], armados
de revélwﬁres, mediante graves ameacas, roubaram os

senhores Ant6mo da Silva, Bruno de Castro e Romario de
Araujo.”

De’preende -se, pela andlise das provas colhidas no
inquérito, bem assim durante a instrugdo criminal, que os fatos
narrados na denincia, de fato, ocorreram, como se constata,
inclusive, com os depoimentos dos acusados de fis. 88/89 e
150/151, nao obstante ter o acusado Jefferson indagado que ndo
sabia, com antecedencua da intencdo dos comparsas Carlos e Felipe
(ja falecido).

Assim, ndo ha a menor duvida de que se trata de crime
continuado, v.ez que preenchidos todos os elementos constantes do
art. 71 do Codlgo Penal, quais sejam: duas ou mais condutas
praticadas pelos mesmos agentes nas mesmas condicdes de tempo,
lugar, maneira de execugdo.

Assjm, deve-se utilizar o paragrafo dnico do art. 71,
que determiﬁa que, nos crimes dolosos, contra vitimas
diferentes, cometldos com violéncia ou grave ameaca a
pessoa, o que é o caso dos autos, poderd o juiz, considerando a
culpabilidad¢, 0s antecedentes, a conduta social e a
personalidadé do agente, bem como os motivos e as
cnrcunsténclas, AUMENTAR A PENA DE UM s$6 pos CRIMES, SE
IDENTICAS OU A MAIS GRAVE, SE DIVERSAS, ATE O TRIPLO.

Passa -Se, nesse interim, & dosimetria da pena de
JEFFERSON JOSE GONZAGA.

Conéiderando que a magistrada sentenciante analisou
corretamente ias circunsténcias judiciais do art, 59 do CP, em

A
3 AC 191.692-1 msph
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relagdo a cada crime, ratifico o seuy julgamento e mantenho as
{

penas-bases em 05 (cinco) anos de reclusdo, para cada um dos

crimes.

Nq segunda fase da dosimetria, noto, outrossim, que a
magistrada considerou a confissio do réu (art. 65, IlI, d do CP) e
a sua menoirigggg (art. 65, I, do CP), reduzindo a pena em 01
(um) ano, ?odavia, a pena foi acrescida em 01 (um) ano, em
funcdo da agravante e_reincidénci specifica, permanecendo
No quantum de 05 anos de reclusdo, para cada crime.

Ainda, ratifico a terceira fase da dosimetria, na qual, em
consideracdo as causas de aumento da pena previstas no art. 157,
829, incisos I e II do CP, aumentou, o juizo a quo, a pena em
metade, ficando, cada pPena, em 07 anos seis meses de reclusido.

Em virtude da continuidade delitiva, considerando as
circunsténcia§ judiciais ja& analisadas e a quantidade‘ de crimes
praticados (trés), com fulcro no paragrafo anico do art. 71,
aumento a i:ena no _dobro, a qual se torna definitiva em 15
anos de Erecluséo, diante da inexisténcia de outras

agravantes/atfenuantes e causas de aumento/diminuic8o da pena.

Fixc[) @ pena de multa em 60 dias-muita.

Antje 0 exposto, voto pelo provimento parcial do
recurso, refdrmando-se a sentenga apenas no que concerne 3
dosimetria dja pena, aplicando-se ao réu JEFFERSON JOSE
GONZAGA a | pena privativa de liberdade em 15 anos de
reclusdo e 60 dias-multa, mantendo-se a sentencga

1
i

condenatéria em seus demais termos.
Recife, 19 de ©f  de 2010,

Dés. Mauro AlenEar de Barros
Relator

4 AC 191.692-1 mspb
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