PODER JUDICIARIO -
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
3a CAMARA CIiVEL

Agravo: N°. 192899-4/01

Agravante: Associagdo dos Magistrados do Estado de Pernambuco - AMEPE
Agravado: Guilherme Aristételes Uchéa Cavalcanti Pessoa de Melo e Qutro
Relator: Des. Eduardo Sertério

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. APELAGCAO CIVEL. ESTATUTO
DO IDOSO. PLANOS DE SAUDE REAJUSTE DE MENSALIDADES EM RAZAO DE

MUDANCA DE FAIXA ETARIA. VEDAGAO. AGRAVO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Veda-se a discriminagao do idoso em razdo da idade, nos termos do
art. 15, § 39, do Estatuto do Idoso, o que impede especificamente o
reajuste das mensalidades dos planos de salide que se derem por
mudancga de faixa etaria.

2. Os pactos relativos a planos de salde caracterizam-se por serem de

SN trato sucessivo, sendo renovado periodicamente, a ponto de permitir

a incidéncia da legislagdo reguladora dos Planos de Salide e do

, Estatuto Protetivo do Idoso, ainda que firmados anteriormente a
Q vigéncia dessas normas.

3. Desse modo, o consumidor que atingiu a idade de 60 anos, quer seja
antes da vigéncia do Estatuto do Idoso, quer seja a partir de sua
vigéncia (1° de janeiro de 2004), estd sempre amparado contra a
abusividade de reajustes das mensalidades, com base
exclusivamente no algar da idade de 60 anos, pela propria prote¢ao
oferecida pela Lei dos Planos de Saude. Precedentes do STJ.

4. Ademais, no caso em andlise, ndo constam dos instrumentos de
regulamentacdo do plano de saude dos agravados (Estatuto da
AMEPE e Regulamento da CAMPE) os parametros utilizados para o
reajuste decorrente de mudancga de idade, ou seja, os percentuais de
aumentos para cada faixa etdria, nos termos do caput do artigo 15,
da Lei n°® 9.656/98, tendo a AMEPE violado, por conseguinte, o
disposto em tal artigo, ao majorar em 85,22% a contrnbuugao mensal
dos segurados para o plano de saude .

5. Agravo legal a que se nhega provimento.

ACORDAO: Vistos, examinados, discutidos e votados estes autos do Agravo
NO 192899-4/01, em que figuram, como Agravante, Associacdo dos
Magistrados do Estado de Pernambuco - AMEPE e, como Agravados, Guilherme
Aristételes Uchb6a Cavalcanti Pessoa de Melo e Outro, ACORDAM os
Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica que compdem a 32 Cémara
Civel, unanimemente, em negar provimento ao Agravo, na conformidade do
relatorio, do voto e da ementa que integram este julgado.

Recifgj M. oV. Ao

EDUARDO SERTORIO
Desembargador Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO PESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
32 CAMARA CIVEL

Agravo: N°. 192899-4/01
Agravante: Associacdo dos Magistrados do Estado de Pernambuco -

AMEPE
Agravado: Guilherme Aristoteles Uchda Cavalcanti Pessoa de Melo e Outro
Relator: Des. Eduardo Sertério .

RELATORIO

Cuido de recurso de agravo (fls. 02/17) interposto pela Associagdo dos
Magistrados do Estado de Pernambuco - AMEPE, diante de decisdo
monocratica (fls. 233/235) que deu provimento ao recurso de apelagdo
contra ela interposto, nos autos da Acdo de Obrigagdo de Ndo Fazer c/c
Repeti¢do de Indébito com Pedido de Antecipagdo de Tutela.

Na decisdo terminativa de fls. 233/235, 4 apelagdo foi dado provimento, por
a sentenca estar em confronto com a jurisprudéncia dominante do Superior
Tribunal de Justica.

Em face de tal deciséo, foi interposto o presente recurso de agravo, pela
AMEPE, defendendo, em sintese, a legalidade da majoragdo da contribuigao
mensal do plano de saude - Caixa de Assisténcia dos Magistrados de
Pernambuco (CAMPE), em razdo da mudanga de faixa etaria.

Ao final, requer seja exercido o juizo de retratagdo por esta relatoria,
reformando sua decisdo, caso contrario, sejam os autos apresentados em
mesa, para proferimento de decisdo colegiada, dando-se provimento ao
presente recurso.

E o relatério.

Recife, M- ¢ {2

CeuS

EDUARDO SERTORIO
DESEMBARGADOR RELATOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO .
GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
332 CAMARA CIVEL

Agravo: N°. 192899-4/01

Agravante: Associagdao dos Magistrados do Estado de Pernambuco -
AMEPE .

Agravado: Guilherme Aristoteles Uchda Cavalcanti Pessoa de Melo e Outro

Relator: Des. Eduardo Sertério

VvOTO

Por ndo exercer o juizo de retrata¢do, apresento os presentes autos para
julgamento.

A presente demanda pretende a nao aplicacdo de reajuste nas parcelas
mensais do plano de salde dos agravados, por fundamento em mudanga de
faixa etaria, e a repetigdo dos valores pagos com a indevida majoracgao.

Julgada improcedente a agao pelo juizo a quo e interposto recurso de
apelagdo pelos recorridos, esta relatoria entendeu pelo provimento do
aludido recurso, monocraticamente, em decorréncia de estar a sentenga em
confronto com a jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga,
haja vista a ilegalidade da atitude alvitrada pela recorrente, majorando a
contribuigdo das parcelas do plano de salde dos autores, por motivo de
aumento da idade (60 anos). .

E contra a referida decisdo terminativa que a agravante interpde o presente
recurso, defendendo, em sintese, a legalidade da majoragdo da contribuigdo
mensal do plano de salde - Caixa de Assisténcia dos Magistrados de
Pernambuco (CAMPE), em razdo da mudanca de faixa etaria.

Logo, vislumbro serem as razGes do presente recurso semelhantes aquelas
langadas no bojo das contrarrazdes apresentadas ao recurso de apelagao.
Logo, ndo merecem prosperar.

Primeiramente, a agravante defende a legalidade do reajuste, sob o
argumento de que, a época da referida majoracdo, os agravados nao
contavam com mais de 60 anos, pois aquele ocorreu no exato dia do
natalicio da passagem da faixa etaria dos 59 anos para os 60 anos; bem
como a Lei dos Planos de Salde n° 9.656/98, em seu art. 15, apenas veda
0 reajuste para consumidores que contam mais de 60 anos.

A atitude da AMEPE se configura numa verdadeira tentativa de
burlar as leis, tanto a Lei n°® 10.741/03 -~ Estatuto do Idoso, quanto
a Lei n° 9.656/98 - Lei dos Planos de Saude - que vedam a pratica
em evidéncia, por promover majoracao da contribuicio mensal do
idoso, em percentual elevado.

Ora, se a partir dos 60 anos ndo é legal o reajuste das parcelas
mensais do plano de salude, ndo pode a agravante, no exato dia da

=
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passagem dos 59 anos para os 60 anos, fazer o refer%do reajuste,
sob o argumento de nao contarem ainda com MAIS de 60 anos.

Tal prética se afigura absurda e abusiva. Sobre tal questdo, reitero os
termos da decisdo agravada:

Em sequéncia, informa que o aumento na contribui¢do ocorre no
Gltimo dia dos 59 (cinqlienta e nove) anos de idade do segurado,
portanto antes de completar a idade com majoragao vedada.

Ndo entendo plausivel a formulacdo adotada pela AMEPE, por estar
em confronto com a legislagado e jurisprudéncia sobre a questao.

Promover uma consideravel elevacao percentual no plano do
segurado, de modo a onera-lo em 85,22%, um dia antes de
completar 60 (sessenta) anos de idade ndo se afigura como
um procedimento legitimo.

A protecdo conferida ao idoso, notadamente com a vigéncia da lei
10.741/03 - Estatuto do Idoso, ndo permite a pratica em evidéncia
por promover majoragao de sua contribuigdo mensal em percentual
elevado. Cito o § 39 do artigo 15 da referida lei: .

§ 3° E vedada a discriminagdo do idoso nos planos de saude pela
cobranga de valores diferenciados em razdo da idade.

Sendo consideravel legitimo promover uma elevagdo percentual na
prestacdo do segurado um dla antes ao implemento de 60 anos se
estaria esvaziando os preceitos legais que protegem a condigdo do
idoso, na medida em que ja estaria consolidada uma condicdo
desfavoravel antes de fazer jus aos beneficios legais.

Assim, a incidéncia de reajustes excessivos na contribuigdo dos
segurados, com base na mudanga de faixa etaria, fere tanto o
equilibrio contratual, a ponto de comprometer a permanéncia do
contrato, quanto a legislagdo consumerista que proibe praticas
tendentes a causar desvantagem excessiva ao consumidor.

Ademais, a jurisprudéncia do STJ ja firmou posicionamento, no
sentido de serem ilegais os reajustes das contribuicbes mensais do
plano de saGde, quando do implemento da idade que confere a
pessoa a condicdo juridica de idosa. Ou seja, no dia da passagem
dos 59 para os 60 anos, é ilegal qualquer reajuste incidente sobre
as mensalidades do plano de saude, in verbis:

Direito civil e processual civil. Recurso especial. Agdo revisional de
contrato de plano de saude. Reajuste em decorréncia de
mudanca de faixa etaria. Estatuto do idoso. Vedada a
discriminacdo em razédo da idade.

- O Estatuto do Idoso veda a discriminacio da pessoa idosa
com a cobranca de valores diferenciados em razdo da idade
(art. 15, § 39).

- Se o implemento da idade, que confere & pessoa a condigao
juridica de idosa, realizou-se sob a égide do Estatuto do
Idoso, ndo estard o consumidor usuario do plano de saude
sujeito ao reajuste estipulado no contrato, por mudanca de
faixa etaria.(...)
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- Enquanto o contratante n3o atinge o patamar etdrio
preestabelecido, os efeitos da clausula permanecem condicionados a
evento futuro e incerto, ndo se caracterizando o ato juridico perfeito,
tampouco se configurando o direito adquirido da empresa
seguradora, qual seja, de receber os valores de acordo com o
reajuste predefinido.
- Apenas como reforgo argumentativo, porquanto ndo prequestionada
a matéria juridica, ressalte-se que o art. 15 da Lei n.© 9.656/98
faculta a variagdo das contraprestacdes pecuniarias estabelecidas nos
contratos de planos de salide em razdao da idade do consumidor,
desde que estejam previstas no contrato inicial as faixas etarias e os
percentuais de reajuste incidentes em cada uma delas, conforme
normas expedidas pela ANS. No entanto, o proprio paragrafo unico
do aludido dispositivo legal veda tal variagdo para consumidores com
idade superior a 60 anos.
- E mesmo para os contratos celebrados anteriormente a vigéncia da
Lei n.° 9.656/98, qualquer variagdo na contraprestagdo pecunidria
para consumidores com mais de 60 anos de idade esta sujeita a
autorizag8o prévia da ANS (art. 35-E da Lei n.? 9.656/98).
- Sob tal encadeamento l4gico, o consumidor que atingiu a
idade de 60 anos, quer seja antes da vigéncia do Estatuto do
Idoso, quer seja a partir de sua vigéncia (1° de janeiro de
2004), estd sempre amparado contra a abusividade de
reajustes das mensalidades com base exclusivamente no alcar
da idade de 60 anos, pela propria protecdo oferecida pela Lei
dos Planos de Satide e, ainda, por efeito reflexo da
Constituicdo Federal que estabelece norma de defesa do idoso
no art. 230.
- A abusividade na variacdo das contraprestages pecunidrias devera
ser aferida em cada caso concreto, diante dos elementos que o
Tribunal de origem dispuser.
- Por fim, destaque-se que ndo se estd aqui algando o idoso a
condicdo que o coloque & margem do sistema privado de planos de
assisténcia a salde, porquanto estard ele sujeito a todo o
regramento emanado em lei e decorrente das estipulagBes em
contratos que entabular, ressalvada a constatacdo de abusividade
que, como em qualquer contrato de consumo que busca
primordialmente o equilibrio entre as partes, restqra’ afastada por
norma de ordem publica.
Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 809.329/RJ), Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/03/2008, Dle 11/04/2008)!(grifos)

E mais:

Direito civil e processual civil. Estatuto do Idoso. Planos de
Saide. Reajuste de mensalidades em razdo de mudanca de
faixa etéaria. Vedagdao.

- O plano de assisténcia & saude é contrato de trato sucessivo, por
prazo indeterminado, a envolver transferéncia onerosa de riscos, que
possam afetar futuramente a saude do consumidor e seus
dependentes, mediante a prestagdo de servigos de assisténcia
médico-ambulatorial e hospitalar, diretamente ou por meio de rede
credenciada, ou ainda pelo simples reembolso das despesas.

- Como caracteristica principal, sobressai o fato de envolver execucdo
periédica ou continuada, por se tratar de contrato de fazer de longa

INo mesmo sentido: REsp 989.380/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TZ%
julgado em 06/11/2008, Dle 20/1 1/2008.
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duragdo, que se prolonga no tempo; os direitos e obrigacdes dele
decorrentes sdo exercidos por tempo indeterminado e
sucessivamente.

- Ao firmar contrato de plano de salde, o consumidor tem como
objetivo primordial a garantia de que, no futuro, quando ele e sua -
familia necessitarem, obterd a cobertura nos termos em contratada.

- O interesse social que subjaz do Estatuto do Idoso, exige sua
incidéncia aos contratos de trato sucessivo, assim considerados os
planos de saude, ainda que firmados anteriormente a vigéncia do
Estatuto Protetivo.

- Deve ser declarada a abusividade e conseqiiente nulidade de
clausula contratual que prevé reajuste de mensalidade de plano de
saude calcada exclusivamente na mudanca de faixa etaria - de 60 e
70 anos respectivamente, no percentual de 100% e 200%, ambas
inseridas no ambito de protecdo do Estatuto do Idoso.

- Veda-se a discriminagdo do idoso em razdo da idade, nos
termos do art. 15, § 39, do Estatuto do Idoso, o que impede
especificamente o reajuste das mensalidades dos planos de
salide que se derem por mudanca de faixa etaria; tal vedacéo
ndo envolve, portanto, os demais reajustes permitidos em lei,
os quais ficam garantidos as empresas prestadoras de planos
de saude, sempre ressalvada a abusividade.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 989.380/RN, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 06/11/2008, D)e 20/11/2008)%(grifos)

O argumento da AMEPE de nao se aplicar ao caso o Estatuto do Idoso,
porque quando da formagado do vinculo contratual ele ainda ndo estava em
vigor, também nao merece prosperar, visto terem os segurados atingido a
idade de 60 anos sob a égide daquele, devendo suas disposigdes serem
aplicadas ao caso em apreco, consoante se infere do trecho da decisdo
terminativa:

Ademais, consoante tratado nos julgados transcritos do STJ,
os pactos relativos a planos de salide caracterizam-se por
serem de trato sucessivo, sendo renovado periodicamente, a
ponto de permitir a incidéncia da legislacdo reguladora dos
planos de saidde e do Estatuto Protetivo do Idoso, ainda que
firmados anteriormente a vigéncia dessas normas.

Por fim, sustenta, ainda, a legalidade do reajuste de 85,22% da
contribuicdo mensal dos agravados, para a CAMPE, com base no art. 15,
caput, da Lei n°® 9.656/98, o qual dispde: “A variagdo das contraprestagdes
pecunidrias estabelecidas nos contratos de produtos de que tratam o inciso
I e o§ 12 do art. 12 desta Lei, em razdo da idade do consumidor, somente
podera ocorrer caso estejam previstas no contrato inicial as faixas etarias e
os percentuais de reajustes incidentes em cada uma delas, conforme
critérios e pardmetros gerais fixados pelo CNSP.” Ou seja, a AMEPE afirma
ser legal tal majoragdo, pois foi contratualmente prevista, como determina
o artigo supracitado. K/a/

INo mesmo sentido: AgRg no REsp 707.286/R], Rel. Ministro SIDNEI IiENETI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/12/2009, Dle 18/12/20089.
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A bem da verdade, igualmente ndo ha plausibilidade para os argumentos da
agravante.

Sobre esta questdo, reitero todos os argumentos por mim utilizados na
decisao de fls. 233/235, a saber:

.

No caso em andlise verifico ndo constar dos instrumentos de
regulamentacgdo do plano de saude dos apelantes (Estatuto da AMEPE
~ fls. 58/71 e 75/85, e Regulamento da CAMPE - fis. 86/95) os
par@metros utilizados para o reajuste decorrente de mudanca de
faixa etdria, ou seja, os percentuals de aumentos para cada faixa

etaria, nos termos do caput do ja citado artigo 15 da lei dos planos
de saude.,

Dessa forma, além de faltar com o dever de informagio e
transparéncia inerente a boa-fé objetiva dos contratos, infringindo o
artigo 6°, inciso III do CDC?, ficou ao inteiro poder unilateral do
segurador definir a variagdo dos valores das mensalidades em
detrimento do consumidor, em confronto ao disposto no artigo 51,
inciso X do CDC*.

Assim, contrariamente ao afirmado pela agravante, ainda que fosse
legal a majoragdo da contribuicdo para o plano em razdo da
mudanca de idade dos agravados, ndo h3a, nos instrumentos de
regulagcdo do plano de salude, os parametros utilizados para o
reajuste decorrente de mudanca de faixa etaria, ou se]a, 0s
percentuais de aumentos para cada faixa etaria, violando, assim, o
disposto no caput do ja citado artigo 15, da lei dos planos de sadde.

Portanto, considero ilegal o reajuste aplicado, nao merecendo prosperar
nenhum dos argumentos da AMEPE.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso de
agravo, mantendo a decisdo monocratica.

E o voto.

Recife, N.cl.te

EDUAR SERTORIO

Desembargador Relator

L3

> Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor: III - a informacdo adequada e clara sobre os
diferentes produtos e servigos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composigio, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem; Disponivel em
http://www.planalto.gov.bs/ccivil_03/Leis/L8078.htm

“Art. S1. Sdo nulas de pleno direito, entre outras, as cldusulas contratuais relativas ao
fornecimento de produtos e servicos que: X - permitam ao fornecedor, direta ou
indiretamente, variacdo do preco de maneira unilateral (grifos); Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm
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