C—g.néa/na/é(%aﬁfafk Doxnambuco
Fabinote Desa. Holona Caile Reis

HABEAS CORPUS N° 212908-6 - CACHOEIRINHA( Vara Unica ).
IMPETRANTE: Dr.Washington Cadete da Silva

PACIENTE: José Edmilson Siquelra Amaral.

RELATORA: Desa. Helena Cavla Reis.

RELATOR SUBSTITUTO: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Fitho.
PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Luiz Diogo Filho.

ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal.

EMENTA: Constitucional. Penal. Processual Penal. Habeas Corpus liberatorio.
Paciente preso em flagrante e, posteriormente, denunciado pela pratica do delito
tipificado no artigo 14 da Lei n® 10.826/03. Auséncia dos requisilos necessdrios para

(’){ 1('\? suspensdo condicional do processo, prevista no art. 82 da lei n°. 9.099/95. Alegag¢ao

) de caréncia de fundamentagdo da decisdo o quo que ingdeferiv o pleito de
concessdo de liberdade. Inocorréncia. Paciente com persondlidade voltada a
pratica delituosa. Necessidade da prisdo cautelar como forma de garanlia da
ordem publica. Auséncia de comprovagdo nos aulos das alegadas condigdes
pessoais favoraveis ao paciente. Constrangimento ilegal nGo caracterizado. Ordem
denegada.

ACORDAO:
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus n° 212908-6, da
vara Unica de Cachoeirinha. em que figuram, como impetrante, o Dr.Washington Cadete da Silva, e,
como paciente, José Edmilson Slquelra Amaral, acordam os Desembargadores componentes da
Segunda Cdmara Criminal do Tribunal de Justica do Eslado de Pernambuco, na sessdo do dia
/____ /2010, por decisGo unadnime, em denegar a ordem, tudo consoante consta do relatdrio e

voto digitados anexos, que passam a fazer pg

Recife,fo{(de\'\m

Des. Nivaldo Mulatinho de i reXa Filho
Relator Substituto

deste julgado.
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R 095
Doder o Judicidrio ‘
Tiibunal do o Justica de Poxnambaco
Gabinote Vosa. Holona Cadla Reds

HABEAS CORPUS N° 212908-6 - CACHOEIRINHA( Vara Unica ).
IMPETRANTE: Dr.Washington Cadete da Silva

PACIENTE: José Edmilson Siqueira Amaral.

RELATORA: Desa. Helena Caula Reis.

RELATOR SUBSTITUTO: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Filho.
PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Luiz Diogo Filho.

ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal.

RELATORIO

____’_—___________—’_—w—._____———-———-——‘

O Advogado Washington Cadete da Silva manejou, em favor de José Edmilson
siqueira Amaral, pedido de ordem de habeas corpus liberatério, no qual aponta como autoridade
coatora o Exmo. Sr. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Cachoeirinha. '

Informa que o pacienie encontra-se preso, por forca de flagrante delito, desde 27
de fevereiro de 2010, sob a acusacao de ter praticado o crime fipificado no art. 14 da Lei n® 10.826/03.

Sustenta, em sintese, que o mesmo faz jus a liberdade provisoria, seja porque a
pena minima do referido crime ensejaria a suspensdo condicional do processo, seja pela falta de
fundamento da decisdo a quo que indeferiu idéntico pleito, requerido em favor do paciente, ou,
finamente, em face das suas excelentes condicoes pessoais & da inexisténcia dos motivos que
autorizem a prisdo cautelar.

A impetrac@o veio acompanhada dos documentos de fls. 07/10.

O Pleito liminar restou indeferido (fls. 17/18).

As informacoes da autoridade apontada como coatora foram prestadas as fls.
25/35.

A douta Procuradoria de Justica, na pessoa do Dr. Luiz Diogo Filho, opinou pela
denegacao da ordem (fls. 41/43).

E o que importa relatar.
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Sabinots Desa. Holona Gadls Reis

VvOTO

Trata-se de pedido de ordem de habeas corpus que visa @ concessdo da

liberdade proviséria ao paciente, José Edmilson Siqueira Amaral, que se encontra preso por for¢a de

flagrante , sob acusagdo de ler praticado o crime de porle ilegal de arma, previsto no art. 14 da Lei n°®

10.826/03.

.

Compulsando os autos, verifica-se que, em 18/03/2010, o Dr. Lauwro Pedro dos Santos

Neto, Juiz de Direilo em exercicio da Vara Unica de Cachoeirinha, apreciando pedido de concessao

de liberdade proviséria, formulado pelo pacienle, proferiu a seguinte decisdo (fis. 0%):

“JOSE EDMILSON SIQUEIRA AMARAL, qualificado nos autos do Inquénto Policial em
epigrafe, através de advogado regularmente constituido, ingressou com PEDIDO DE
LIBERDADE PROVISORIA, sob a alegativa de que & primdrio, tem bons antecedentes e
residéncia fixa.

O representante do MP se manifestou pelo indeferimento do pedido.

E o relatorio, decido.

O requerente foi preso em flagrante delitc em 21 de fevereiro de 2010, pela
pratica do crime de porte de arma de 1ogo, iicito penal previsto no art. 14, da lei federal
n. 10.826/03.

O pardgrafo unico do art. 310, do Diploma Penal Pitrio, assevera que o
magistrado concederd hberdade provisdria quando verificar pelo aulo de prisdo em
flagrante delito a inocorréncia de Qualquer das hipdteses autonizadores da custddia
preventiva.

Pela andiise dos autos, constato que além do crime narrado no presente
mnquénto, o requerente responde a wuma serie de oultros pm£MMentos cruninais nas
Comarcas de Sdo Caelano, lLajedo e aqui nesta Comarca de Cachoeirnha. A que se
ressaltar, mclusive, que embora a maioria dos delitos sejam de menor potencial
ofensivo, 0 acusado responde a um processo de corrupgdo de menores na cidade de
Lajedo, crime de enorme gravidade e repercussio social, fatos que nos levam a
enxergar 0 acusado como sendo uma pessoa dada ao cometimento de deitos, 0s quais
atentam contra a paz e a boa convivéncia social, o que, pelo menos a priori, nos fazem
chegar & concluséo de que em hberdade o réu poderd por em risco 8 garantia da ordem

puiblca.
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Fabinete Dosa. Helona Caitls Reis

No caso em apreciacdo vislumbro a presenca dos requisitos autonzadores da
custodia preventiva do réus.
A liberdade do requerente pode causar prejuizoe é ordem publica, vez que dado
40 vicio de crimes. .
Para decretacdo da custodia preventiva faz-se necessario tdo somente a prova do crime
e a presenca de indicios quanto a sua autoria, aléin dos requisitos previstos no art. 311

e 312, do CPP, 0 que vistumbro no caso em aprego.

ISTO POSTO, com base no art. 310, p. unico, ¢/c arts. 311 e 312, todos do
Codigo Penal Brasieiro, INDEFIRO o pedido de Liberdade Proviscria formulado pelo
elemento JOSE EDMILSON SIQUEIRA AMARAL.

Intimem-se o requerente e seu advogado.
Ciéncia a0 douto rep. do MP acerca desta decisdo.
Cachoemmnha(Pe), 18 de marco de 2010
Or. Ltauro Pedro dos Santos Neto
JUIZ DE DIREITO

Em face de tal decisdo. impetrou-se o presenie habeas corpus. argumentando, em
resumo, que: 1} em tese, & admissivel a suspensdo condicional do processo referente ao delito pelo
qual se encontra o paciente recolhido; 2) ha caréncia de fundamenta¢do na decisdo de primeiro
grau que indeferiu o pedido de concessdo de liberdade proviséria em seu favor, e. finaimenie, que 3)
enconfram-se ausentes os molivos autorizadores da preventiva, ressaltando, gjnda, as excelentes
condicdes pessoais do acusado.

Da andlise dos elementos constantes dos autos ndo se me afiguram consistentes os
orgumentos da impetragdo.

No respeilante a alega¢do de que o lipo penal comporta suspensdo processual e
liberdade proviséria, apesar de ser um direilo subjetivo do réu. este precisa alender aos requisitos
legais, 0 que ndo ocorre na hipotese dos aulos.

Com efeito. Quanto ao beneficio do art. 82 da Lei 2.099/95, diversaomente do que
se afirma a inicial, o delito em comento, scb cuja acusagdo foi o paciente preso em flagrante e
posteriormente denunciado, ndo pode ensejar a suspensdo condicional do processo instaurado, posto
que a pena minima que lhe é cominada € de dois (02) anos de reclusdo.

De outra banda, conforme demonstrado nos autos o paciente possui envolvimento
em outros feitos criminagis. evidenciondo a sua periculosidade, bem assim a necessidade da

manutencdo da medida constitiva, para garantia da ordem publica.
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Aligs, impende registrar, que, em 05 de maio de 2010, gpds da impetragdo do

presente mandamus {em 16-04-2010), o Juizo, indicado coator, apreciou novo pedido de liberdade

provisoria, em favor de José Edmilson Siqueira Amaral, nos seguinies termos:

*{....JCompulsando os autos constato que o acusado JOSE EDMILSON SIQUEIRA
AMARAL , em sede de defesa preliminar, formulou novo PEDIDO DE LIBERDADE PROVISORIA
mediante arbitramento de fianga.

O representante do MP mais uma vez se manifestou pelo indeferimento do pedido.

£ o relatdrio, decido.

Em primeiro lugar, em nenhum momento este Juizo feriu principios constitucionais ao
indeferir outrora (vide decisbes de fls. 105/106 e 115/116, dos autos) os pedidos formulados
pelo denunciado. Como bem assevera o douto Promotor de Justica, muito embora o
ordenamento juridico patrio consagre o principio da inocéncia, em determinadas situagdes DEVE
o Poder Judicidrio resguardar a seguranga € o bem estar social de elementos que vivem a
cometer crimes de forma desordenada. O sistema normativo deve ser interpretado de forma
sistémica. Se por um lado temos a previsdo de que a liberdade é a regra, a lei processual penal
também prevé a custddia cautelar para casos excepcionais, como o dos autos. De fato, o
acusado ja cometeu diversos crimes. Diferentemente do que consta no pedido de fis. 1317132,
nen tedos os delitos cometidos pelo réu sdo de menor potencial ofensivo. Ndo podemos perder
de vista o fato de que o denunciado responde a um procedimento criminal na Comarca de
Lajedo, onde é& acusado da pratica do gravissimo crime de corrupgdo de menores.

Por outro lado, nenhuma das decisdes que indeferiu o pleito do réu foi proferida sem a
devida fundamentagdo. Basta analisar o teor de referidas manifestagbes judiciais. De fato, as
partes € assegurado o direito de peti¢do. Todavia, quando o interessado pleiteia beneficio de
forma sucessiva sem trazer nada de novo aos autos, pode o Magistrado, em virtude do acémulo
de servicos e para ndo ficar repelindo argumentos, fazer meng¢do aos fundamentos
anteriormente apresentados, como ocorreu na decisdo de fls. 115/116, oportunidade em que
este Juizo apenas apreciou o novo argumento trazido pelo réu, que foi o pedido de
arbitramento de fianga.

Noutro plano, ndo procede a afirmagdo de que o crime cometido pelo acusado &
passivel de aplicagdo das medidas despenalizadoras previstas na Lei n. 9.099/95, que abarca os
crimes de menor potencial ofensivo. O crime de porte de arma de fogo tem pena que varia
entre dois a quatro anos de reclusdo. Considera-se crime de menor potencial ofensivo aqueles a
que a lei comina pena maxima in abstrato nao superior a dois anos (vide art. 61, da lei n.
9.099/95). Por outro lado, para se fazer jus aos beneficios da suspensdo condicional do
processo, a pena minima cominada ao delito tem que ser igual ou inferior a um ano. Referidas
circunstancias nao se venficam no caso em analise.
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Por fim, cabe dispor acerca do instituto da fianga. De fato, trata-se de direito subjetivo
do réu, que uma vez preenchidos os requisitos legais ndo pode ter o pedido de arbitramento
indeferido. Todavia, para que esse direito se torne subjetivo, primeiro o acusado tem que
preencher 0s requisitos legais (objetivos) para a sua concessdo. Uma vez preenchidos os
pressupostos legais, realmente, ndo pede o Magistrado indeferir o pleito. Tal circunstancia,
contudo, nao se verifica no caso em analise. Em nenhum momento, na decisdo de fls. 115/116,
este Juizo afirmou que o crime comelido pelo denunciado ndo era passivel de arbitramento de
fianca. Ocorre que o magistrado pode em virtude das circunstancias elencadas no art, 324,
deixar de arbitra-la. Nos termos do inciso IV, do referido artigo, a fianca nao sera concedida
quando se verificarem os motivos que autorizam a prisdo preventiva do réu. No caso em aprego
os demais pedidos foram indeferidos com base neste solido argumento.

De fato, constato com indubitdvel clareza que entre a ultima manifestagdo deste Juizo
que indeferiu o pedido de liberdade provisdria do réu € o presente requerimento nada de novo
ocorreu, persistindo  os  motivos  autorizadores da  custodia preventiva do  réu.

A liberdade do requerente pode causar prejuizo a ordem publica, vez que dado ao vicio
de crimes. *

Para decretagdo da custddia preventiva faz-se necessario t3o somente a prova do
crime e a presenca de indicios quanto a sua autoria, além dos requisitos previstos no art. 311 e
312, do CPP, o que vislumbro no €aso em aprego.

ISTO POSTO, com base no art. 310, p. Unico, c/c arts. 311, 312 e 324, IV, do Cédigo
de Processo Penal Brasileiro, INDEFIRO o pedido de Liberdade Provisdria mediante arbitramento
de fianga formulado pelo elemento JOSE  EDMILSON SIQUEIRA  AMARAL.

Intimem-se 0 requerente e seu advegado.
Ciéncia ao douto rep. do MP acerca desta decisao.

Cachoeirinha(Pe), 05 de maio de 2010."(fls. 34/35).

Nesse passo, correta foi a decisGo monocrdtica que determinou ficasse
custodiado o paciente.

Nesse sentido, jd decidiu 0 Supremo Tribunal Federal que:
"Se o paciente se revela perigoso ao convivio social, pode e deve ser submetido a
regime de prisGo provisoria, no interesse da garantia da prdem publica.'{RTJ

114/199).

Quirossim, o Superior Tribunal de Justiga:
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EMENTA: "PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS (EC N° 22/99). TENTATIVA
HOMICIDIO QUALIFICADO E INCENCIO. PERIGO E FLAGRANTE. LIBERDADE.

A periculosidade do acusado, evidenciada diretamente pelas circunst@ancias,
antecedentes e modus operandi na pratica do crime, bastam, de per si, em delitos
graves, para embasar a segrega¢do cavtelar no resguardo da ordem publica e da
instrug&o criminal. Habeas corpus indeferido.” [HC n° 8.430/RS, DJ de 16/08/1999, Rel.
Ministo FELIX FISCHER).

Por fim registro que, ndo had. neste wilt, prova suficiente das élegcdos condigoes
objetivas favordveis ao paciente.

A visia do exposto, em conformidade com o parecer ministerial, © meu voio é no
sentido de ser denegada a ordem.

Recife) (Qde ~uUD Ae 2010.

Des. Nivaldo™Mulatinho

Relator Substitulo
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