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EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. RECURSO.
EMBARGOS DE  DECLARAGAO.  VICIOS:
OMISSAO, OBSCURIDADE E CONTRADIGAO.
INEXISTENTES. FINALIDADE REVISORA.
IMPOSSIBILIDADE. PROPOSITO FLAGRANTE DE
PREQUESTIONAMENTO.RECURSO DESPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

- Os embargos de declaragao visam
esclarecer obscuridades, afastar contradi¢ées
e suprir omissGes eventualmente existentes
no ato judicial embargado, nao se prestando,
em bom rigor, ressalvadas situagbes
excepcionais, para, reabrindo a discussao
acerca de questdes ja enfrentadas pelo 6rgao
jurisdicional, permitir a revisdao ou a anulagdo
do julgado.

ACORDAO

[

Vistos, relatados e discutidos estes aclaratérios tombados sob o n°

0165271-9/01 acordam os desembargadores integrantes da Corte

Especial do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na

conformidade da ata de julgamento respectiva, por unanimidade de

votos, em desprover o recurso, ha forma do voto do Relator.

Recife, .24 Jd o Lo 2oa0.

\ﬁz{‘rréerico Ricardo de Almeida Neve

Relator
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Embargos de Declaragao n.° 0165271-9/01

Embargante: Estado de Pernambuco

Embargado: Carlos Augusto Tavares de Sousa

Relator: Des. Frederico Ricardo de Aimeida Neves )

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios interpostos contra o Acérddo de fl.102,
proferido no julgamento do Mandado de Seguranca n° 0165271-9, em apenso, da
E. Corte Especial, assim sumariado:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANGA. DECADENCIA. REJEIGAO.
PAGAMENTO DE LICENGAS PREMIO NAO GOZADAS.
REQUISITOS PREENCHIDOS. DIREITO ADQUIRIDO. ORDEM
CONCEDIDA. DECISAO UNANIME. ~ A edigdo da ECE n°
16/99, nio alcanga direito adquirido incorporado ao
patriménio do servidor, a recebimento de licenga-
prémio. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Mandado de Seguranga n°. 0165271-9,
acordam os Desembargadores integrantes da Egrégia
Corte Especial, na conformidade da ata gde julgamento,
por unanimidade de votos, em conceder a seguranca,
tudo nos termos do voto do Relator.

Recife, 01 de fevereiro de 2010.

Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves - Relator”

Procura a parte embargante, em suas razoes recursais, demonstrar o desacerto da
veneranda decisio embargada e anotar que houve omissdo, quando deixou de
apreciar as questdes: (a) da decadéncia e (b) das alteragdes ocorridas pela edicao
da Emenda a Constitui¢do Estadual n* 16/99.

Em seguida, diz que os embargos ora promovidos, fazem-se mister para fins de
esgotamento e 0 necessario embasamento de um possivel recurso as instancias
superiores.
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Pugna, pelo conhecimento e provimento dos presentes embargos de declara¢io
com efeitos infringentes, provendo-os, a fim de sanar as omissges relatadas.

’, - () 5
£ o relatério, no essencial. 243

VOTO

O Desembargador Frederico Ricardo de Almeida Neves (Relator) proferiu o

seguinte voto:

Presentes os requisitos de admissibilidade conhego do recurso.

Nada a aclarar no Acérdao embargado, nio passando o presente recurso de

instrumento processual para a producdo de prequestionamento.

As questdes postas na lide foram examinadas e decididas pela Corte Especial, nio

havendo obscuridade, contradi¢do ou omissio no julgado, cujo resultado

desfavoreceu a posi¢do sustentada pelo Embargante.

Na condi¢ao de Relator do Mandado de Seguranga, por ocasido do meu voto,

deixei acentuado, as f1s.105/106, que:

“2. DAS ALEGAGOES DOS IMPETRADOS: 2.1 DA PRELIMINAR DE
DECADENCIA DO DIREITO DE IMPETRAGAO °Aduzem os
impetrados que o despacho que indeferiu o pedido do
impetrante foi publicado em 30/09/2007, conforme doc. de
fl.33, tendo atingido 122 dias entre a data da denegagao
administrativa e a impetragdo do presente mandamus. O fato
de a ordem para publicagdo que indeferiu o pedi

impetrante haver sido publicada em 30/09/2007, nao
'ggnlr|ca que a publicacdo ocorreu efetivamente naquela data.
Naufraga, portanto, a preliminar de decadencia. 2.2 DA
QUESTAO MERITORIA: DIREITO ADQUIRIDO De inicio, é
oportuno salientar que com o advento da Lei Complementar
Estadual n° 16/96 e da Emenda Constitucional Estadual n”
16799, restou extinto o direito ao recebimento, em dinheiro,
das licencas-prémio nao gozadas, salvo por motivo de
falecimento do servidor em afividade. Entretanto, nos termos
da Lei Estadual n° 6.783774, artigo 65 c/c artigo 121, §1°,
inciso |, o Impetrante teria direito a seis meses de licenga-
prémio a cada decénio completado de efetivo exercicio,
direito esse inserido na categoria de direito adquirido,
incorporado ao patrimonio do adquirente, nao podendo as
alteragdes promovidas pela ECE n° 16/99 afronta-lo, vez que,
na data de sua edigdo o servidor havia completado o periodo
aquisitivo do beneficio. Nesse diapasdo, resta evidenciado
que, ndo gozado esse beneficio em atividade é licita a
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pretensdao do militar de converté-lo em pecunia, apds a sua
.::\posentadoria. No sentido de cabimento do pleito é a
jurisprudéncia. do ST) e desta Corte de Justiga, consoante
arestos adiante ementados: 2 4 9

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL APQOSENTADO.
FERIAS E LICENCAS—[’REMIO NAO-GOZADAS EM ATIVIDADE.
INDENIZACAO EM PECUNIA. POSSIBILIDADE. (...).1. Este Superior
Tribunal de Justica possui orientacdo no sentido de ser possivel, no
momento da aposentagio do agente publico, a conversio em
pecunia de licenca-prémio ndo gozada, tendo em vista o principio
da vedagdo ao enriquecimento sem causa, nho caso, por parte da
Administragdo. (...) 3. Agravo regimental improvido. (STJ, AgRg no
Ag 834.159/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 15/10/2009, Dle 09/11/2009)
Precedente andlogo: STJ, AgRg no Ag 540493, T", Rel. Min. Maria
Thereza de Assis Moura, D) 14/05/2007.

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PAGAMENTO DE
LICENGA-PREMIO NAO GOZADA E CONVERTIDA EM PECUNIA. TERMO
A QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL. APOSENTADORIA. INEXISTENCIA.
PREENCHIMENTO DE TODOS OS REQUISITOS PARA CONCESSAO DA
LICENGA-PREMIO ANTES DA EDICAO DA ECE 16/99. DIREITO
ADQUIRIDO. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.
I-Rejeitada a alegacdo de incidéncia de prescri¢do qilingiienal, pois
o termo inicial do prazo prescricional para fins de conversio em
pectnia da licenga-prémio ndo gozada é contado a partir da data da
aposentadoria do servidor que no caso concreto ocorreu em
21.11.2000, tendo a presente agdo sido ajuizada em 21.05.2002.
Precedente do ST). li-Pacifico o entendimento jurisprudencial nesta
Corte Estadual e no STJ quanto a existéncia de direito adquirido a
percepcdo em pecunia das licengas-prémio ndo gozadas, diante do
preenchimento pelo recorrido dos requisitos exigidos na LC n°
03/90 para sua concessdo do beneficio em momento anterior i
vigéncia da Emenda Constitucional Estadual n® 16/99. lll-Recurso
de Agravo improvido. IV-Decisdo unanime. (TJPE, Recurso de Agravo
n" 112081-8/01, Rel.: Des. Fernando Cerqueira, 7* Cimara Civel,
Data do Julgamento 19/02/2008) Precedente andlogo: TJPE,
Mandado de Seguranca n° 0097061-8, Corte Especial, Rel.: José
Fernandes, Data do Julgamento: 10/07/2006.

Assim, ndo restaram violados os comandos legais insertos na
LCE n° 16/96 e na ECE n° 16/99. 3. Posto isso, de acordo com
a prova coligida aos autos e em consonidncia com o parecer
ministerial, voto pela concessao da seguran¢a.”.

Como se vé, o embargante deixou de demonstrar a ocorréncia de fato extintivo
do direito a utilizacdo do remédio excepcional, sendo certo que o fato de o
pedido haver sido indeferido em 30/09/2007, como esclarecido no Acérdio
embargado, ndo significa que a publicacio tenha também ocorrido na mesma

data.

Ndo ha, bem se percebe, vicio a ser sanado através dos presentes aclaratérios.
Alids, PONTES DE MIRANDA, com adequa¢io ao caso, preleciona que, nos
embargos declaratérios, “ndo se pede que se redecida; pede-se que se reexprima”
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O Supremo Tribunal Federal, em sucessivos e recentes julgamentos, vem
decidindo no sentido de que "‘os embargos de declaragdo destinam-se,
precipuamente, a desfazer obscuridades, a afastar contradicﬁesae a suprir
omissdes que eventualmente se registrem no Acérddo proferido pelo Tribunal”,
revelando-se incabiveis “quando, inexistentes os vicios que caracterizam os
pressupostos legais de embargabilidade (CPC, art. 535), vem tal recurso, com
desvio de sua especifica fun¢do juridico-processual, a ser utilizado com a
finalidade de instaurar, indevidamente, uma nova discussio sobre a controvérsia
juridica ja apreciada pelo Tribunal...” (RTJ 173/29, Junho/2000).

Por outro lado, conforme adverte MARIO GUIMARAES “nio precisa o juiz reportar-
se a todos os argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz acolhe um
argumento bastante para sua conclusdo, ndo precisara dizer se os outros, que
objetivam o mesmo fim, sdo procedentes ou ndo” (V. O JUIZ E A FUNGCAO
JURISDICIONAL, 1* Ed. Forense, 1.958, pardagrafo 208, p. 350), secundando-se
que ndo se exige do Juiz “que rastreie e acompanhe pontualmente toda a
argumentagdo dos pleiteantes, mormente se um motivo fundamental é poderoso
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a apagar todos os aspectos da controvérsia.” (RT 413/325).

Nestas condicdes, o E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, até com maior
minudéncia, ja decidiu no sentido de que nao esta o Tribunal obrigado a “ater-se
aos fundamentos indicados pela parte e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos. Os requisitos da decisao judicial ndo estio subordinados a
quesitos. A motivagdo da decisdo, observada a “res in judicium deducta®, pode ter
fundamento juridico e legal diverso do suscitado.” (cf. RJTISP 111/114)."

Por tais fundamentos, votya sentido de rejeitar os presentes Embargos.

By,
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