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EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. ROUBO
TENTADO COM DUAS CAUSAS DE AUMENTO DE
PENA. DECISAO CONDENATORIA. APELACAO

e I\(\ CRIMINAL DA DEFESA. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR

) ERRO DE TIPIFICACAO E POR INSUFICIENCIA DE
PROVAS. MANTIDAS A CONDENAGAO E A PENA DE
RECLUSAO. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO A
UNANIMIDADE. DE OFICIO FOI CORRIGIDA A PENA
PECUNIARIA, SENDO CONFIRMADOS OS DEMAIS
TERMOS DA SENTENCA VERGASTADA..

.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Criminal
n° 0199617-0, oriunda da 10® Vara Criminal da Comarca de Necife-PE, em que
sd0 partes as acima mencionadas. Acordam, unanimemente, os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, em sessio realizada no dia

/ / » €ém conhecer do recurso para negar-lhe provimento, tudo

de acordo com o voto em anexo, que passa a integrar o presente acoérdio.
Recifeﬁ de__ttarny  d
7
Des. Antonio de yf%‘ Lim
Relafor
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RELATORIO .

Trata-se de apelagdo interposta pela defesa, atacando a sentenca
condenatéria prolatada pelo Juizo de Direito da 10° Vara Crimi‘nal da Comarca
de Recife-PE, que condenou o recorrente pela prética do crime |previsto no art.
157, § 2° incisos I e II, c/c art. 14, inciso II, ambos do Cédiéo Penal (roubo
duplamente circunstanciado na forma tentada) (fls. 124/130).

A defesa em suas razdes afirmou, em sintese, que o apelante ndo
teria a inten¢do de roubar, mas tio-somente pediu o carro da vitima emprestado.
Assumiu, entretanto, que ele estava fazendo uso de arma de fogo. Em
decorréncia, pugnou pela absolvigio do recorrente, em face do alegado erro de
tipificagdio, entendendo que também houve insuficiéncia de provas (fls.
132/135). ‘

O apelado apresentou contra-razdes pugnando pela manutengio
integral da sentenga guerreada (fls. 145/ 146).

O douto Procurador de Justiga opinou pelo ndo provimento do
apelo (fls. 156/157).

E o relatorio. A Revisio.

Rmmﬁ%/fyééﬁ%%M%i::EE%q
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VOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores, *

Conforme anunciado no relatério, a defesa sustentou, em
sintese, que o apelante ndo teve a intengéio de roubar, mas tio-somente pediu o
carro da vitima emprestado. Alegou que houve erro na tipificagdo e que néo ha
nos autos provas suficientes para lastrear o edito condenatdrio.

Esta é a tinica tese sustentada no presente apelo.

Antes de adentrar na analise dos argumentos Erecursais, trago a

baila o seguinte trecho da sentenga para esclarecer os fatos imputados ao
apelante (f. 126):

“(...) Segundo a denlincia no dia 18 de abril do corrente
ano, na Rua Bom Conselho, Agua Fria, nesta Comarca, o
denunciado, juntamente com outro 1nd1v1duo ndo identificado,
citado nos autos por "Galego", mediante amqaq:a exercida com
emprego de arma de fogo, anunciou assalto. 4 vitima Cristina
Leite Torres, de quem pretendia roubar o carro, ndo
conseguindo, todavia, consumar o crime por circunstancias
alheias a sua vontade. Diz, ainda, a denunma,wque no dia do fato
delituoso a vitima estacionou o seu veiculo, marca VW, modelo
Gol, série Ouro, ano 2000, de cor cinza, placa MNUS5356/PB,
chassi n° 9BWCA15XXYT199841, em frente ao imével de n°
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705, para falar com uma costureira, que, todavia, ndo se
encontrava em casa, ocasiio em que ao retornar ao seu
automovel, foi a referida senhora abordada pelo
denunciado, que de arma em punho, e juntamente com o seu
companheiro ndo identificado, lhe anunciou o assalto,
ordenando que ndo fizesse alarde. A vitima se afastou do seu
carro, instante em que passava no local uma viatura policial, ou
seja, a GT-5370, que foi parando préximo de sua pessoa,
ocasido em que aproveitou e fez sinal para o policial e saiu
correndo. Informa, ainda mais, a exordial acusatoria, que ao
avistar a viatura policial, o denunciado passou a efetuar
disparos em direcfio aos policiais, tentando, logo em seguida,
se evadir pulando muros de residéncias, indo se esconder
em uma oficina mecinica existente nas imediacées, para
onde, também, seguira a vitima, que ao perceber a presenga do
acusado, o_reconheceu de imediato, informando aos
funcionarios do estabelecimento sobre o ocorrido, os quais
avisaram aos policiais, que, por duas vezes, ja haviam
cercado o quarteirio, conseguindo, assim, prender o
acusado na referida oficina, portando o revélver marca
Taurus, calibre 38 (...).” Frisei. |

Diante destes fatos o apelante foi denunciado e condenado
como incurso nas sang¢des do art. 157, § 2° incisos I e II, c/c art. 14, inciso II,
ambos do Cédigo Penal (roubo duplamente circunstanciado na forma tentada),
sendo-lhe aplicado a pena total e definitiva de 04 (quatro) anos de reclusio e 10
(dez) dias-multa.

Partindo para o enfrentamento do presente recurso, inicialmente
devo afirmar que duvidas n#o existem relativas 3 materialidade. O mesmo se
diga da autoria delitiva, vez que o acusado confessou, em parte, o modus
operandi da empreitada criminosa, além de ter sido reconhecido pela vitima.

A vitima em seu depoimento na fase judicial confirmou a tese
manejada pela acusagdo (f. 113):
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“(...) que o fato ocorreu da forma que consta na denuncia (...)
por volta das 17h30 foi na casa de sua costureira (...) que no
momento em que ligava o celular, aproximou-se o acusado, o
qual de arma em punho, apontou para ela bem proximo ao seu
torax e disse: "E um assalto saia 1m‘ed1atamente do
carro"; que ela disse que iria sair € mesmo sem sandalia pulou
para fora do carro e imediatamente 0 acusado entrou; que o
acusado estava na companhia de outro individuo que arrodeou o
carro pela frente para ter acesso a porta do passageiro (...) que
na mesma ocasidio em que ela desceu do carro € o acusado
entrou, ela viu uma viatura da policia passando ao seu lado,
bem devagar (...) fez sinal para a policia mostrando que alguém
tinha entrado no seu carro e em seguida correu (...) que passou a
ouvir disparos de arma de fogo (...)". |

O citado roubo somente nfio se consumou gragas a chegada de

uma patrulha policial, que passava pela rua, conforme afirmou a vitima, fato
também relatado pela testemunha Gilmar de Moura Ferreira (f. 114):

“(...) que quando chegou ao local, o acusado;tinha "fugado” e
eles fizeram um cerco na area; que o acusado foi preso
dentro da oficina (...) que a vitima reconheceu o acusado como
sendo o seu agressor; que depois do relato da vitima, ele veio a
tomar conhecimento que o acusado estava ha companhia de
outra pessoa (...).”

Vejamos os comentarios proferidos pelo Douto Procurador de

Justica, quando da sua analise da tese defensiva (f. 157):

Ecam

“(...) A argumentagdo da defesa ndo resistq ao mais simples
exame dos autos. Alias, querer que se acredite que o Apelante,
armado com um revélver nfio anunciou o assalto — como
asseverou a vitima — mas desejava apenas;o empréstimo do
veiculo, é uma tese tdo estapafurdia que agride a ética

proﬁssxonal e assume a moldura de uma galhofa
Houve sim o roubo, com o emprego de uma arma de fogo e na
companhia de uma outra pessoa. A vitima reconheceu o
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recorrente e a sua prisdo ocorreu nas proximidades do local do
delito. Naquela ocasidio, também a arma empregada para

ameacar a vitima foi apreendida, consoante depoimentos das
testemunhas (...).”

\
De fato, a tese recursal pode ser tida como uma mera pe¢a de
defesa, sem o menor respaldo no bojo probatério. |

Nessa linha, frente a robusta prova da materialidade e da
autoria delitiva, ao Magistrado sé restou o caminho da condenacio,
conforme sentenc¢a ora hostilizada, a qual devera ser mantida, inclusive
com relagfio a pena de reclusio.

Ha, entretanto, uma dubiedade na dosimetria lcom relagdo a
pena pecunidria, pois consta como definitiva, ora 10, ora 30 dias-multa.

De oficio retifico tal lapso, considerando como definitiva a
pena de 10 dias-multa.

Diante disso e em consonincia com o Douto Procurador de
Justica, NEGO PROVIMENTO AO APELO.

De oficio, fixo a pena de pecuniaria em 10 dias-multa.

E como voto.

Recife,¢ 2 de Ay v de 7740,
: /

.

Des. Antonio de lo e Lima
Relator
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Apelagdo Criminal no: 199617-0

Comarca Origem: Recife -102 Vara

Apelante: Clécio Souza do Espirito Santo i
Apelado: Ministério Publico do Estado de Pernarr{buco
Relator: Des. Antonio de Melo e Lima

Revisor: Des. Mauro Alencar de Barros

Procuradora de Justiga: Dr. Renato da Silva Filho

Orgdo Julgador: 2@ Camara Criminal

VOTO DO REVISOR

Cuida-se de apelagdo criminal interposta tempestivamente
por Clécio Souza do Espirito Santo contra sentenca prolatada pejla Exma. Juiza
de Direito da 102 Vara Criminal da Comarca da Capital, Dra. Saddra de Arruda
Beltral (fls. 124/130) que, julgando procedente a denuncia, condenou o ora
apelante & pena de 04 (quatro) anos de reclusdo, a ser cumpriba em regime
inicial semi-aberto, pela pratica do crime tipificado no art. 157, §, I?e II, ¢/c o art.
14, 1I, todos do CP. |

Inconformado com a decisdo condenatodria, a Defesé recorreu (fls.
132/135), pugnando pela absolvigdo do apelante do crime de roubo, por erro de

tipificacdo, ja que o mesmo participou apenas do delito de porte :ilegal de arma
de fogo.

Por sua vez, o Parquet ofereceu contrarrazbes (fls. 145/146),
pugnando pelo ndo provimento do presente apelo.

1 AC199617-0 MsPi
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Parecer da Procuradoria de Justica, fls. 156/157 opinando,
também, pelo ndo provimento do apelo.

E o Relatério.

Pela andlise dos autos, vislumbro estar dem‘onstrada a
materialidade e a autoria do delito pelo qual foi o of'a apelante
condenado (roubo majorado pelo uso de arma de fogo e pelo concurso
de agentes, na modalidade tentada), ndo podendo, assim, prosperar a
tese defenséria. '

Na fase policial, a vitima dos presentes autos, Cristina
Leite Torres (fl. 13), narrou que “foi abordada por dois
elementos, sendo que um deles, o ora autuadq (CLECIO
SOUZA), encontrava-se armado com um revélver, que o autuado
aproximou-se da porta do referido veiculo e disse para que ela
declarante ndo fizesse escidndalo, enquanto o; segundo
elemento ficou mais a frente; que ela declarando salu e ao
caminhar alguns passos avistou uma viatura pohcual, que
naquele momento foi encostando e ela fez um sinal para a
guarnicdo e ela em seguida saiu correndo apdés escutar varios
disparos de arma de fogo; que ela declarante ao chegar em uma
oficina de veiculo naquela proximidade avistou o autuado no interior
da mesma, que ao entrar no escritério, avisou para os* ﬁuncionarios
que seria a pessoa que havia lhe assaltado minutos antes ... que
minutos apés os policiais chegaram na oficina e co?nseguiram
deter o elemento que tentava se evadir do local, que o segundo
elemento conseguiu se evadir.”

Em juizo, a vitima confirma a supracitada vérséo (fls.
114).

Na policia, o acusado CLECIO admitiu que avistou uma

mulher sozinha no seu veiculo, e ao se aproximar, a mesma gritou,
5 AC 199617-0 msrh
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foi quando, sem precisar puxar a arma, tentou se evadir no veiculo

da vitima. Afirmou que estava em companhia do sey comparsa (fl.
14/15),

.

na hora em que abriu a porta do carro, a policia passou e ndo
deu sequer tempo dele pedir o carro e explicar o qde queria,
pois foram logo atirando e ele saiu correndo; que n3o tem porte
de arma e que havia comprado aquela arma a cerca de 05 dias.”

As testemunhas Gilmar de Moura Ferreira, Diogo
Pereira de Barros, Gabriel Galvdo Vieira confirmam§ a versio
apresentada pela vitima (fls. 09/12 e 114/115),

Assim, a conduta do acusado caracteriza do t;ipo penal
do art. 157 do CP, com as majorantes dos incisos I -1 ;H do §20

daquele artigo, nio_se tratando de equivoco na giniﬁ{gggg"g do
[ f |

(o o Sa.

Ainda ficou confirmado, pela vasta prova consFante nos

autos, que o crime em epigrafe nio foi consumado por} motivos

alheios a vontade dos agentes, ou seja, em face da presenca dos
policiais militares no local, fato que fez com que os elementos se
evadissem, deixando Para trads a res furtiva. ‘

Dessa forma, entendo que a gongenggéo;gg ora
apelante foj justa.

A materialidade também resta consubstanciada! no auto
de apresentagcdo e apreens3o (fl. 22), no termo de restitqigé’o (fl.
23), laudo pericial (fls. 89/95), e no auto de prisdo em flag‘rante (fls.

3 AC199617-0 Mspp
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09/15),

No que tange a dosimetria, embora nao sejaf objeto do
présente apelo, percebo que a magistrada s quo apreciou as
Circunsténcias do art. 59 de forma correta e seguindo dbs ditames
estabelecidos pela lei, bem assim observou as regras do arts. 68.

Contudo, na parte relativa 3 pena de multa, ora a
magistrada fixou a Pena em 10 dias-multa (fls. 128/129), §ora em 30
dias-multa (f1.129), motivo pelo qual, nesta ocasiao, consi;dero como
definitiva a pena de 10 dias-multa. |

Diante de todo o exposto, NEGO PROVI”’ENTO ao
presente apelo, e, apés a correcdo da pena de multa aplicada ao
apelante, mantenho a sentencga vergastada nos seus demais%termos.

Recife, \O de 05 de 2010.
Des. Mauro AlencEr de Barros !
Relator N




