TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
8" CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N°: 0211582-8
APELANTES: Severino Otavio Raposo Monteiro e Outros/Fundacao de Aposentadorias

e Pensoes dos Servidores do Estado de Pernambuco — FUNAPE

APELADOS: Os mesmos
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACOES CIVEIS. ACAO
ORDINARIA DE REPETICAO DE INDEBITO. INCONSTITUCIONALIDADE DA
LEI 11.327/96. SENTENCA ULTRA PETITA. JUROS MORATORIOS DEVIDOS
A PARTIR DO TRANSITO EM JULGADO. HONORARIOS ADVOCATICIOS
FIXADOS SOBRE O VALOR DA CONDENACAO. 1. Assinalou-sg, de inicio o
carater ultra petita da sentenga no tocante a condenacao da restituicdao, em
dobro, dos valores discutidos. 2. Ressaltou-se, ademais disso, ndo haver base
legal para se cogitar de repeticio, em dobro, de indébito de natureza
tributaria. 3. No plano de fundo, o STF, na ADI n° 1.425-1, declarou a
inconstitucionalidade do art. 33, I, da Lei n® 7.551/77, com a redacdo dada
pela Lei n° 11.327/1996, uma vez que a referida lei exigia uma contribuicdo
progressiva e vinculada ao salario-minimo. 4. Em sede de repeticio de
indébito tributario, os juros de mora incidem a partir do transito em julgado
da sentenga, nos termos da Sumula 188 do STJ. 5. Considerando-se que
jurisprudéncia do STJ ¢é pacifica no sentido de que, nas sentencas
condenatorias os honorarios advocaticios incidem sobre o valor da
condenac¢ao, e nao sobre o valor da causa, e bem assim que, em sendo
vencida a Fazenda Publica a verba honoraria é de ser fixada mediante a
apreciagao equitativa de que trata o art. 20, § 4¢, do CPC, o percentual dos
honorarios advocaticios, devidos em favor dos autores/apelantes, deve ser
reduzido para 5% sobre o valor da condenacido. 6. Reexame necessario
parcialmente provido, em ordem a: (i) deferir a repeti¢ao do indébito na forma
em que requerida - excluida, portanto, a ordem de pagamento “em dobro”
constante da sentenga a quo -; (ii) explicitar que os juros de mora devem
incidir apenas a partir do transito em julgado. 7. Apelacdo dos autores
parcialmente provida, em ordem a determinar que os honorarios advocaticios
incidam sobre o valor da condenacao, porém no percentual de 5% (cinco por
cento), mantidos os demais comandos decisorios da sentenga de primeiro
grau.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelacao Civel

n® 0211582-8, acima referenciados, acordam os Desembargadores integrantes da 8*
Camara Civel deste Tribunal de Justi¢a, a unanimidade, em dar provimento parcial ao
reexame necessario, e também dar provimento parcial a apelacao dos autores, nos
termos dos votos do Relator, que integra o acordao.

Recife, M d PAPYY i de 2010 (data do julgamento).
Des. Prancisco Bandeira de/Mello
Relator
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APELACAO CIVEL N°: 0211582-8

APELANTES: Severino Otavio Raposo Monteiro e Outros/ Fundacao de
Aposentadorias e Pensoes dos Servidores do Estado de Pernambuco
- FUNAPE

APELADOS: Os mesmos

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

RELATORIO

Trata-se de reexame necessario ¢ apelacdes civeis interpostas em face da
sentenca prolatada pelo Juizo da 6° Vara da Fazenda Publica da Capital (fls.
119/124) nos autos da Ac¢do Ordinaria de Repeticao de Indébito n°
001.1998.030090-9, que julgou procedente o pedido para condenar “o réu a
restituir em dobro — repeticdo de indébito — os valores indevidamente recolhidos no
periodo de abril de 1996 a setembro de 1997, a titulo de contribuicdo previdenciaria
a todos os autores, acrescido de correc@o monetdria pela tabela ENCOGE e juros de
mora de 1% ao més até o efetivo pagamento do credito, devendo sua incidéncia —
juros de mora — iniciar a partir da citagao, vedada a capitalizagdo mensal,
respeitando-se, ainda, a prescricao qgtiingtienal, apurando-se o quantum debeatur
em liquidagao de sentenga. Tudo com arrimo no artigo 269, inciso I do Cédigo de
Ritos”, além de condena-lo em honorarios advocaticios de 10% (dez por cento)
sobre o valor da causa.

Em sede de apelacéo (fls. 141/145), aduz a FUNAPE que: (i) os valores a serem
ressarcidos ndo devem ser efetuados em dobro, seja por nao ter havido pleito
nesse sentido na inicial, seja por falta de amparo legal; e (ii) a contagem dos juros
deve se iniciar a partir do transito em julgado da sentencga, nos termos do artigo
167, paragrafo unico do CTN.

O apelo dos autores (fls. 146/153), por sua vez, pleiteia que a fixacdo dos
honorarios advocaticios recaia sobre o valor atualizado da condenagéao, e nao sobre
o valor da causa. .

Em contra-razoes ao apelo dos autores (fls. 160/169), a FUNAPE defende a
possibilidade de condenagao da Fazenda Publica em percentual minimo sobre o
valor da causa.

Por outro lado, em contra-razdes ao apelo do IRH, os autores alegaram a
possibilidade de restituicao em dobro do indébito tributario, e defenderam que o
termo inicial para a contagem dos juros de mora nos débitos tributarios seria da
citacao valida.

O Ministério Publico neste Tribunal aduziu nao ter interesse no feito (fls.
194/195).
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E o que de relevante ha a relatar. .
Inclua-se em pauta para julgamento oportuno.

Recife, 07 maio de 2010.

Des andeiralde Mello
Relator

AC 0211582-8
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APELACAO CIVEL N°: 0211582-8
APELANTES: Severino Otavio Raposo Monteiro e Outros/ Fundacao de

Aposentadorias e Pensoes dos Servidores do Estado de Pernambuco
- FUNAPE
APELADOS: Os mesmos

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.
VOTO

De inicio, assinalo que a sentenca ¢ ultra petita no tocante a condenacdo da
restituicdo, em dobro, dos valores discutidos.

Deveras, ¢ de se ver que a parte impetrante postulou (fls. 11) “a condenagdo da
suplicada ao pagamento do ressarcimento dos valores indevidamente descontados”.

Todavia, o Juizo de 1° grau (fls. 123) condenou o réu a restituicao em dobro dos
valores indevidamente recolhidos no periodo.

Ocorre que os artigos 128 e 460 do Codigo de Processo Civil dispoem:

“Art. 128. O juiz decidira a lide nos limites em que foi proposta, sendo-lhe defeso
conhecer de questdes, nao suscitados, a cujo respeito a lei exige c iniciativa da
parte”

“Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do autor, de natureza diversa
da pedida, bem como condenar o réu em quantidade superior ou em objeto diverso
do que lhe foi demandado.”

Nesse cenario, reconhec¢o, no ambito do reexame necessario, que o ato sentencial
proferido pelo Juizo de primeira instancia deve ser adequado aos limites do pedido
inicial.

No sentido, o Colendo STJ ja se manifestou:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. CONDENACAO A VALOR SUPERIOR AO REQUERIDO. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. DECOTE DO EXCESSO. NECESSIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA CONDENATORIA. VALOR DA CONDENACAO.
SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO DE HONORARIOS. SUMULA N.
306/ STU.

1. Nao ha por que falar em violagao do art. 535 do CPC quando o acérdao
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracdo, dirime, de
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forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razoes
recursais.

2. A sentenca ultra petita é defeituosa porque o juiz, ao decidir o pedido,
vai além dele e concede ao peticiondrio mais do que o requerido. Para a
correcao do vicio deve ser decotado o excesso verificado.

3. Nas demandas em que o provimento jurisdicional tem natureza condenatéria, o
parametro que ha de servir de base para o cdlculo da verba honordria é o valor da
condenagdo, e ndo o valor da causa.

4. Havendo sucumbéncia reciproca, o valor dos honordrios advocaticios deverdo
ser compensados, a teor do disposto na Stimula n. 306 do STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 816.732/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
Julgado em 02/02/2010, DJe 11/02/2010) (Grifei).

Ademais disso, nao ha base legal para se cogitar de repeticdo, em dobro, de
indébito de natureza tributaria.

No plano de fundo, é cedico que o STF, na ADI n° 1.425-1, declarou a
inconstitucionalidade do art. 33, I da Lei n°® 7.551/77, com a redacao dada pela
Lei n® 11.327/1996, uma vez que a referida lei exigia uma contribuicao
progressiva e vinculada ao salario-minimo.

Note-se, bem a propésito, o entendimento do Supremo Tribunal Federal:

SALARIO MINIMO - VINCULACAO PROIBIDA - PREVIDENCIA - CONTRIBUICAO. A
razdo de ser da parte final do inciso IV do artigo 7° da Carta Federal - "...vedada a
vinculacao para qualquer fim;" - é evitar que interesses estranhos aos versados na
norma constitucional venham a ter influéncia na fixagao do valor minimo a ser
observado. Inconstitucionalidade de dispositivo de lei local (Lei n°
11.327/96, do Estado de Pernambuco) no que viabilizada gradacao de
aliquotas, relativas a contribuicao social, a partir de faixas
remuneratorias previstas em numero de saldrios-minimos.(ADI 1425,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno, julgado em 01/10/1997, DJ
26-03-1999)

Com efeito, a matéria em analise resta de todo pacificada perante este Tribunal de
Justi¢a, consoante se vé, exemplificativamente, dos arestos seguintes:

EMENTA : CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. REEXAME NECESSARIO E
APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE REPETICAO DE INDEBITO., DEVOLUCAO
DE VALORES DESCONTADOS A TITULO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI ESTADUAL N° 11.327/96 DECLARADA
PELO STF. ADIN 1425-1. JUROS COMPENSATORIOS EXCLUIDOS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EQUITATIVAMENTE. INTELIGENCIA DO § 4° DO ART.
20 DO C.P.C. MANUTENCAO. - Indevidos os descontos previdencidrios com base no
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art. 33, I da Lei n® 7551/77, com a redacdo dada pela Lei n® 11.327/96, ante a
inconstitucionalidade da norma declarada pelo Supremo Tribunal Federal
(ADIN1425-1/ PE). - Juros compensatérios ndo sdo devidos na agdo de repeticdo de
indébito. Nesse sentido: STJ -Resp. 456688/PE; Resp. 464747/SP; Resp.
414501/PR. - O critério legal adotado pelo julgador, no efeito de fixacdo do
arbitramento de honordrios, como resultante de sua apreciacdo egqiiitativa,
evidencia uma escorreita mensuragdo do percentual de 20% (vinte por cento), nao
se afigurando plausivel a sua reduc¢do. - A unanimidade de votos conheceu-se do
reexame oficial, para reformar a sentenga sob a revisitagdo obrigatéria, tdo
somente para excluir a incidéncia dos juros compensatérios. Mantidos os demais
termos. Prejudicado o apelo. ACORDAO Vistos, relatados e discutidos estes autos
do Reexame Necessdrio e da Apelag¢do Civel n.° 69464-8, 3% Vara Privativa da
Fazenda Estadual da Comarca de Recife, em que figura como recorgente o Juizo,
como apelante o Instituto de Previdéncia dos Servidores do Estado de Pernambuco
-IPSEP e apelados José Vieira de Arawjo de outros, ACORDAM os
Desembargadores que compéem a 4* Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, & unanimidade de votos em conhecer do reexame
necessdrio para reformar a sentenca sob a revisitagdo obrigatdéria, tGo somente
para excluir a aplicagdo dos juros compensatorios, mantidos os demais termos,
inclusive a verba honordria, prejudicado o apelo, tudo na conformidade do voto
relator, que devidamente revisto e rubricado passa a integrar este aresto. Os
Desembargadores Eloy d’Almeida Lins e Frederico Ricardo de Almeida Neves,
votaram com o Desembargador Relator. Presente a sessdo a Procuradora de
Justica Marina Gadelha Simas Accetti.” (AC 69464-8, Relator. Des. Jones
Figueiredo, DJ 18/12/2004)

“EMENTA: Direito Constitucional. IPSEP. Contribuicdo previdenciaria. Majoracdo
imposta pela Lel Estadual 11.327/96. Inconstitucionalidade declarada
pelo STF. ADIN 1425-1. Verba honordria fixada dentro dos limites legais,
considerando a complexidade da causa, os desdobramentos do processo e a
responsabilidade do Estado. Provimento negado ao reexame compulsério,
prejudicado o recurso voluntario. DecisGo undanime. Vistos, relatados e discutidos
estes autos da Apelagdo Civel n® 54691-2, em que é Recorrente o JUIZO e o Estado
de Pernambuco e Recorridos AECIO FIRMO DA SILVA THE E OUTROS, ACORDAM
os Exmos. Srs. Desembargadores da 3° Camara Civel do Egrégie Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade, em negar provimento ao
duplo grau de jurisdigdo, prejudicado o recurso voluntdrio, nos termos do voto do
Relator, tudo consoante notas taquigrdficas em anexo, que passam a fazer parte
integrante deste julgado.” (AC 54691-2, Relator. Des. Macedo Malta, DJ
20/08/2004)

Nessa mesma linha, esta 82 Camara, ao julgar a AC n°® 90369-1, assentou:

AC 0211582-8
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‘EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. ACAO ORDINARIA.
REPETICAO DE INDEBITO DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. TRANSACAO.
CUMPRIMENTO DE ACORDO NAO COMPROVADO. RESTITUICAO DEVIDA.
REEXAME NECESSARIO DESPROVIDO. 1.Possivel transagdo firmada com parte
dos autores de implementacdo ndo confirmada, pelo que imperativa a apreciagéo
do recurso em relagdo a todos os apelantes. 2.A Emenda Constitucional n° 20/98
outorgou imunidade da contribui¢do previdencidria a aposentados e ‘pensionistas,
prerrogativa que se manteve higida enquanto ndo revogada pela Emenda
Constitucional n® 41/03. 3.Contribuigdo previdenciaria cobrada sob a égide
da Leil Estadual n° 7.551/77, com a reda¢d@o dada pela Lei Estadual n°
11.327/96, de inconstitucionalidade reconhecida pelo Supremo Tribunal
Federal. 4.Devolu¢do dos valores indevidamente descontados que se impée.
5.Honordrios advocaticios fixados em valor razodvel, nos termos do § 1° do art. 26
do CPC. 6.Reexame necessdrio desprovido, prejudicado o apelo. 7.Decisdo
undnime.” (acérdao publicado em 6.11.2008, Rel. Des. Ricardo Paes Barreto)

Quanto aos juros moratérios, o STJ sedimentou entendimento, expresso no
enunciado da sua Simula 188, segundo o qual nas agoes de repetigdo de indébito

tributario os juros de mora seguem as regras do CTN, sendo devidos a partir do
transito em julgado.

Nesse sentido:

*EMENTA: TRIBUTARIO - INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO
PAULO - IPESP - CONTRIBUIGCAO PREVIDENCIARIA SOBRE PROVENTOS DE
APOSENTADOS - INCIDENCIA DE JUROS DE MORA - ART. 167 DO CTN - SUMULA
188/STJ - MP 2.180-35.

1. Nas agbées de repeticdo em pecinia ou por compensag¢d@o, os juros
moratérios sao devidos a partir do transito em julgado da senteng¢a, nos
termos do art. 167, paragrafo unico, do CTN e da Sumula 188/STJ.

2. O Superior Tribunal de Justica detém firme entendimento no sentido da ndo-
incidéncia, na repeti¢cdo de indébito tributdario, da MP n. 2.180-35/01, que fixa juros
moratérios de 6% ao ano; porquanto o comando expresso no Cédigo Tributdrio
Nacional foi determinado pela Lei n. 5.172/66, a qual possui cardter de Lei
Complementar, enquanto que os juros moratérios de 6% foram estatuidos por
medida proviséria, que tem natureza de lei ordindria.

3. O art. 1°-F da Lei n. 9.494/97, introduzido pela Medida Proviséria n. 2.180-
35/2001, refere-se a incidéncia de juros de mora em relagdo ao pagamento de
verbas remuneratérias, incluindo-se af os beneficios previdencidrios e demais
verbas de natureza alimentar. Em se tratando de restituicdo tributdria, seja na
modalidade de repeticdo de indébito ou de compensagdo, ndo hd falar em sua
aplicagcdo, porquanto, nesses casos, sdo devidos juros de mora de um por cento
(1%) ao més, nos termos do Cédigo Tributdario Nacional.

Recurso especial provido em parte, para que os juros de mora incidam a partir do

transito em julgado da sentenga.”
6 j E
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(REsp 902029/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 20/03/2007, DJ 30/03/2007 p. 303)

"EMENTA: TRIBUTARIO. RESTITUICAO DE TRIBUTOS, POR REPETICAO EM
PECUNIA OU POR COMPENSAGAO. JUROS. TERMO INICIAL: TRANSITO EM
JULGADO DA SENTENGCA OU PAGAMENTO INDEVIDO. IRRELEVANCIA DA CAUSA
DO INDEBITO. INCIDENCIA DA TAXA SELIC.

1. A 1° Seg¢do firmou entendimento no sentido de que, na restituicdo de tributos,
seja por repeticdo em peciinia, seja por compensagdo, (a) sdo devidos juros de
mora a partir do transito em julgado, nos termos do art. 167, pardgrafo inico, do
CTN e da Sumula 188/STJ, sendo que (b) os juros de 1% ao més incidem apenas
sobre os valores reconhecidos em sentengas cujo transito em julgado ocorreu em
data anterior a 1°.01.1996, porque, a partir de entdo, passou a ser aplicdvel
apenas a taxa SELIC, instituida pela Lei 9.250/95, desde cada recolhimento
indevido.

2. E irrelevante, na determinacdo do regime aplicdvel a compensagédo ou repeticao
de indébito tributdrio, a causa juridica do indébito. Também se considera
indébito tributdrio o valor recolhido a titulo de tributo declarado
inconstitucional. Também nesse caso a respectiva repeti¢do ou compensagdo fica
submetida, para todos os efeitos, a disciplina prépria da restituicdo do indébito
tributdario.

3. O acolhimento da tese de que a declaragdo de inconstitucionalidade altera a
natureza do indébito - que ndo mais seria indébito tributdrio, e sim indébito comum
-, 0 que afastaria o regime de juros moratérios previsto no CTN (termo a quo do
transito em julgado), conduziria, necessariamente, por uma questdo de coeréncia,
também a conclusdo de que ndo se lhe aplicaria o regime do CTN para outros
efeitos, como o do prazo prescricional (no caso dos tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, deixaria de ser de “cinco mais cinco" anos, como reconhece a
Secao, passando a ser giiingtienal, nos termos da norma geral aplicavel as dividas
da Fazenda, o art. 1° do Decreto 20.910/32). O préprio direito a compensagao
estaria comprometido pela tese, ja4 que somente se reconhece como compensdveis
com parcelas de natureza tributdria os valores referentes a indébitos tributarios, e
ndo outros, de natureza comum.

4. Embargos de divergéncia providos.” (EAG n.° 502.768/BA, Primeira Se¢ao, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 14/02/2005)

"EMENTA: ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO TRIBUTARIO. JUROS
MORATORIOS. TERMO INICIAL DE SUA CONTAGEM. ART. 167, § UNICO DO
CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL. SUMULA 188 DO STJ. RECURSO PROVIDO.

1. Nas acées de repeticao de indébito, o termo inicial dos juros moratérios
se da a partir do transito em julgado da sentenga, e nao da data do
vencimento da divida. Inteligéncia do art. 167, § tnico do Cédigo Tributdrio
Nacional. Entendimento ja pacificado neste egrégio Sodalicio conforme
Samula 188/STJ. 2. Recurso Especial a que se da provimento.” (REsp n.°
181.755/PE, Primeira Turma, Rel. Min. José Delgado, DJ de 23/11/1998).

e
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Finalmente, no tocante a carga sucumbencial, tenho que, em linha de principio,
os honorarios advocaticios devem incidir sobre o valor da condenagcéio.

Conforme ensina o Prof. Leonardo José Carneiro da Cunha, em seu livro “A
Fazenda Publica em Juizo”, 6* Ed., 2008, p. 125: “a fixacao de honordrios de
sucumbencia ndo decorre de um percentual sobre o valor da causa, eis que este néo
€ um critério eleito pelo Cédigo de Processo Civil.”

Ademais, jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que nas sentencas
condenatdrias incidem os honorarios advocaticios sobre o valor da condenacéo, e
nao sobre o valor da causa.

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

‘RECURSQO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS. CONDENACAO A VALOR SUPERIOR AO REQUERIDO. JULGAMENTO
ULTRA PETITA. DECOTE DO EXCESSO. NECESSIDADE. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SENTENCA CONDENATORIA. VALOR DA CONDENACAO.
SUCUMBENCIA REC[PROCA. COMPENSACAO DE HONORARIOS. SUMULA N.
306/ STJ.

1. NGo h4 por que falar em violagdo do art. 535 do CPC quando o acérddo
recorrido, integrado pelo julgado proferido nos embargos de declaracéo, dirime, de
Jorma expressa, congruente e motivada, as questées suscitadas nas razées
recursais.

2. A sentenga ultra petita é defeituosa porque o juiz, ao decidir o pedido, vai além
dele e concede ao peticiondrio mais do que o requerido. Para a correcdo do vicio
deve ser decotado o excesso verificado.

3. Nas demandas em que o provimento jurisdicional tem natureza
condenatéria, o pari@metro que ha de servir de base para o cdlculo da
verba honoraria é o valor da condenacéo, e néo o valor da causa.

4. Havendo sucumbéncia reciproca, o valor dos honordrios advocaticios deverdo
ser compensados, a teor do disposto na Sumula n. 306 do STJ.

5. Recurso especial conhecido em parte e provido.

(REsp 816.732/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA,
Julgado em 02/02/2010, DJe 11/02/2010) (Grifei).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL DA SUL AMERICA COMPANHIA
NACIONAL DE SEGUROS INTEMPESTIVO. ACAO CONDENATORIA. HONORARIOS.
VALOR DA CONDENAGCAO. AGRAVO REGIMENTAL DO OUTRO AGRAVANTE
PROVIDO.

I. Ndo se conhece de agravo regimental interposto pela Sul América Companhia
Nacional de Seguros intempestivamente. II. Por ter havido a condenac¢do da
Seguradora a pagar indenizac¢ao, devem os honordrios ser fixados sobre o
valor da condenacgdo, ndo sobre o valor da causa. Ill. Agravo regimental de

Luiz de Paula provido."”
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
GAB. DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
OITAVA CAMARA CiVEL

(AgRg no Ag 925200/MT, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA
TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe 28/09/2009) (Grifei).

'Responsabilidade civil. Indenizagao de direito comum. Danos causados por ataque
de animal. Art. 1.527 do Cédigo Civil. Sentenca condenatéria: art. 20, § 3% do
Codigo de Processo Civil. 1. Correta € a aplicacao do art. 1.527 do Cédigo Civil
tratando de lesdo causada por animal, sendo certo que, no caso, considerou o
Acdrdao recorrido demonstrada culpa do réu e a auséncia de comportamento
imprudente do autor, o que tem a cobertura da Sumula n® 07 da Corte. 2. Sendo a
sentenca condenatoria, os honorarios incidem sobre o valor da condenacao
e nao sobre o valor da causa. 3. Recurso especial conhecido e provido, em
parte.” (REsp 345853/GO, Rel. Ministro CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/06/2002, DJ 02/09/2002 p. 184) (Grifei).

Todavia, em sendo vencida a Fazenda Publica, a verba honoraria é de ser fixada
mediante a apreciacao equitativa de trata o art. 20, § 4°, do CPC.

Nessa perspectiva, arbitro a verba honoraria, devida em favor dos
autores/apelantes, em 5% (cinco por cento) incidente por sobre o valor da
condenacao.

Ante o exposto, ao passo em que dou provimento parcial ao reexame
necessario, em ordem a: (i) deferir a repeticio do indébito na forma em que
requerida — excluida, portanto, a ordem de pagamento “em dobro” constante da
sentenga a quo -; (ii) explicitar que os juros de mora devem incidir apenas a partir
do transito em julgado, igualmente dou provimento parcial ao recurso de
apelacao dos autores, em ordem a determinar que os honorarios advocaticios
incidam sobre o valor da condenacao, porém no percentual de 5% (cinco por
cento), mantidos os demais comandos decisorios da sentenca de primeiro grau.

E como voto.
Recife, ™M de maio de 2010.

5[ C\/\f\\_/\q i
DesY Francisce/Bandeira de Mello

Relator
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