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QUARTA CAMARA CRIMINAL SRS

HABEAS CORPUS N° 00004811-09.2010.8.17.0000 (0211165-7)
COMARCA: SAO CAETANO - PE

IMPETRANTE: ROBERTO H. T. DE VASCONCELOS
PACIENTE: LUIZ GERONIMO DOS SANTOS

RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO EM
FLAGRANTE. MANDADO DE BUSCA E
APREENSAO. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTE, NA MODALIDADE TER
EM DEPOSITO, ART. 14, DA LEI 10.826/03
E PARAGRAFO 3° DO ART. 180 DO CP.
INDICIO DE AUTORIA. MATERIALIDADE.
EXPEDIGAO DE PRECATORIAS.
LIBERDADE PROVISORIA. VEDAGAO.
EXCESSO DE PRAZO NAO
CONFIGURADO. FEITO TRAMITA COM
RAZOABILIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Instrugdo e julgamento nos feitos relativos a entorpecentes acontece em
audiéncia unica e se submete a Lei n° 11343/06, observado um juizo de
razoabilidade, nos termos do art. 5°, inciso LXXVIII, da CF/88.

2. Expedicdo de cartas precatorias para realizagdo dos atos processuais justifica
eventual retardo na instrugao do feito e demonstra que o juiz a quo conduz o
feito com celeridade.
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3. Prazo ndo é grandeza matematica que se possa precisar o seu ﬁfllnqof“'deﬁéer
visto com flexibilidade, quando justificado nao caracteriza ¢ ﬁs\g?n%cgéﬁto
ilegal. In casu, o rito processual atende ao principio da razoabilidade.

4. Evidencia que o caso em tela ndo comporta o beneficio da liberdade provisoria.
Vedagao contida no art. 44, da Lei n® 11.343/06, proibe a concessao do
beneficio. G17

5. Ordem denegada.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus n°
00004811-09.2010.8.17.0000 (0211165-7), em que sao partes as acima nominadas,
ACORDAM os Desembargadores componentes da Quarta Camara Criminal deste
Tribunal de Justiga, a unanimidade de votos, em denegar a ordem requerida, nos
termos do voto do Des. Relator.

Recife, {~ de de 2010.

DES. MARCO ANTONIO CABRA MAGG

Presidente/relator

/ " fesl 2



S - @T\CAB&@

PODER JUDICIARIO A S
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QUARTA CAMARA CRIMINAL

HABEAS CORPUS N° 00004811-09.2010.8.17.0000 (0211165-7)

COMARCA: SAO CAETANO - PE 618
IMPETRANTE: ROBERTO H. T. DE VASCONCELOS

PACIENTE: LUIZ GERONIMO DOS SANTOS

RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

RELATORIO

Trata-se ordem de habeas corpus com pedido liminar impetrada pelo
advogado ROBERTO H. T. DE VASCONCELOS em favor de LUIZ GERONIMO DOS
SANTOS apontando como autoridade coatora o juiz de Direito da comarca de Sao
Caetano, alegando constrangimento ilegal por excesso de prazo. Ao final, pugna pela
expedigcdo do competente alvara de soltura em seu favor.

O impetrante fundamenta a pretensdo a ordem alegando que o
paciente foi preso em flagrante no dia 02 de abril do ano em curso (2010), por violagao
ao art. 33 da lei antidrogas, art. 14 da lei 10.826/03 e ao parégr:afo 3° do art. 180 do
CP. Aduz excesso de prazo para encerramento da instrugéo do processo. Posto que
decorrido quase um ano desde a prisdo nio ha culpa formada. Evidencia configurado o
constrangimento ilegal. Enfatiza que a defesa nao contribuiu para a demora.

Instruem o pedido os documentos de fls 09/21.

O pedido liminar foi indeferido as fls 29/30.

A autoridade indicada coatora prestou informagéges as fls 37/39.

A Douta Procuradoria de Justiga opina as fls 45/52 pela denegagao
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da ordem.
E O RELATORIO. .
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HABEAS CORPUS N° 00004811-09.2010.8.17.0000 (0211165-7)
COMARCA: SAO CAETANO - PE 019

IMPETRANTE: ROBERTO H. T. DE VASCONCELOS
PACIENTE: LUIZ GERONIMO DOS SANTOS
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

vOTO

Srs. Desembargadores,
Sr.(a) Procurador(a).

Cuida-se de ordem de habeas corpus impetrada pelo bel.
ROBERTO H. T. DE VASCONCELOS em favor de LUIZ GERONIMO DOS
SANTOS apontando como autoridade coatora o juiz de Direito da comarca de Sao
Caetano, objetivando a concessdo de writ determinando-se a expedigdo do
competente alvara de soltura em favor do paciente.

De acordo com a impetragao o paciente encontra-se preso
desde o dia 02 de abril de 2009, por violagéo ao art. 33 da lei antidrogas, art. 14
da lei 10.826/03 e ao paragrafo 3° do art. 180 do CP. Aduz excesso de prisao,
pois decorrido quase um ano a instrugéo do processo ainda nao foi encerrada.
Afirma que a mora processual nao foi provocada pelo paciente. Ressalta que o
excesso de prisao causa constrangimento ilegal ao paciente, além de afrontar ao
principio da razoabilidade.

De acordo com as informagdes prestadas pela autoridade
apontada coatora, 0 paciente foi preso em flagrante no dia 02/04/2009, em
cumprimento a um mandado de busca e apreensao na residéncia deste. Além de
um revolver calibre 38, especial, da marca Taurus foi encontrada também uma

porgéo de trinta gramas a substancia entorpecente conhecida como maconha.
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Informa, que o paciente foi i
o ' q p i processado Sﬁﬁ@ﬁf—%
homicidio, levado a Juri Popular, restou condenado. Informa, @ie em d
. . . x . \ »
oportunidades designou audiéncia que ndo se realizaram em virtlde @87as

testemunhas do processo e da defesa nao terem comparecido ao ato. Assim,
determinou expedicdo de cartas precatérias para interrogatério do paciente e
inquiricdes das referidas testemunhas. Esclarece que existem muitos processos
de réus presos por crime de entorpecentes, pois como € sabido em sdo Caetano
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A douta Procuradoria de Justica observa que o processo
tramita regularmente, e, apesar de a instru¢do do processo nao ter sido ainda
concluida ndao ha excesso de prazo. Verifica que 0 juiz a quo determinou expedigao

ocorrem muitas apreensées de drogas e prisdes de traficantes.

de cartas precatérias para realizagao dos atos processuais, o que justifica eventual
retardo na instrugdo do feito. Evidencia que o caso em tela ndo comporta o

beneficio da liberdade proviséria. Opina pela denegagéo da ordem.

Como se sabe, o procedimento relativo ao trafico de drogas &
previsto nos arts. 55 a 58, da Lei n® 11.343/06. No ambito da lei de drogas os atos
do processo sdo concentrados em audiéncia unica, e o paciente depois de
notificado apresentara a defesa prévia escrita no prazo assinado. Recebendo a
denuncia o juiz designara data para audiéncia de instrugéo e juigamento.

O crime imputado ao paciente € de agao multipla, isto &,
possui (18) nlcleos configuradores da agéo delituosa. E a denuncia descreve a
conduta descrita praticada pelo paciente, inserta no tipo penal na modalidade ter
em deposito drogas para fins de trafico ilicito, do art. 33, caput, da lei antidrogas.

Dando cumprimento ao mandado de Busca e Apreensao os
policiais lograram encontrar também um revélver calibre 38, especial, da marca
Taurus, arma de fogo de uso permitido, porém o paciente ndo dispunha de
autorizagdo de porte nem possuia registro dita arma de fogo. Desta maneira, foi
preso em flagrante por manter sob sua guarda, arma de fogo devidamente
municiada, de uso permitido, sem autorizagdo e em desacordo com determinagéo

=
/

!

legal ou regulamentar, cuja pena é recluséo, de 2 a 4 anos, e multa.
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E indiferente comercializagéo da droga para fin
no art. 33 dessa lei, pois no momento da prisdo a conduta praticada
consistiu em ter em depésito drogas para fins de trafico ilicito

No tocante a liberdade provisoéria, o inciso XLIllI do art. 5§° da
CF/88, estabelece que o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins a lei
considerara crimes inafiangaveis, evidenciando que a liberdade proviséria nao
pode ser concedida. Com isso, o pleito do impetrante ndo deve ser atendido
porquanto a vedagao expressa do art. 44 da Lei n® 11.343/086, proibe a concesséo
de liberdade proviséria a autores de crime de trafico ilicito de entorpecentes.

Na linha do entendimento da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justiga, “a vedagao expressa do beneficio da liberdade provisoria aos
crimes de trafico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.°
11.343/06 &, por si s6, motivo suficiente para impedir a concessao da benesse ao
réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado, nos termos do disposto
no art. 5.°, inciso LXVI, da Constituigao Federal, que impde a ,inafian¢abilidade
das referidas infragbes penais”. HC 134167/GO, relator Min. JORGE MUSSI,
julgado em 03/11/2009.

Portanto, ndo deve prosperar a pretensdo do impetrante ja
que a vedagdo contida no art. 44, da Lei n° 11.343/06, proibe a concessao do
beneficio. Além disso, a inafiancabilidade do crime imputado ao paciente evidencia
que a liberdade proviséria ndo pode ser concedida.

Com isso, ndo se vislumbra qualquer constrangimento ilegal
ao direito de locomogao do paciente decorrente da manutengdo da priséo deste,
pois o feito tramita com regularidade e a demora encontra-se justificada.

Como se sabe, prazo nao decorre de mera soma aritmética. A
demora na formagdo da culpa s6 caracteriza excesso de prazo quando nao
justificado. Deve-se aferir de acordo com critérios de razoabilidade. No caso dos
autos, o feito tramita regularmente. O prazo processual néo é fatal nem
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peremptorio, mas deve ser visto com flexibilidade.




O entendimento jurisprudencial € no sentido d A
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configura excesso de prazo quando a demora estiver devidamente justi |éadra)gﬁos
autos (RT, 538/461, 556/425, 604/382 e 622/310). Nesse contexto, observa-se

que a custédia cautelar imposta ao paciente se amolda a sistematica do
ordenamento juridico patrio.
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Vale ressaltar que no tocante ao excedimento do prazo
processual, o juiz a quo determinou expedigao de cartas precatdrias para oitiva e
inquirigdo do paciente e das testemunhas do rol da denuncia e da defesa,
localizadas noutras comarcas.

Conforme se verifica numa consulta ao sistema de informagéao
Judwin deste Tribunal de Justica, onde se observa que o magistrado determina
que se aguarde a devolugao das Cartas Precatérias expedida as comarcas de
Caruaru, Santa Cruz do Capibaribe e Pesqueira, respectivamente.

Ora, pelo que se verifica, o retardo da instrugéo do processo
nao foi causado pelo juiz a quo como afirmado pela defesa, que num esforgo de
celeridade determinou a expedigdo das precatérias para agilizar a prestagao
jurisdicional. Assim, observa-se que a demora na formagao da culpa encontra-se
justificada, pelo que nao se pode atribuir ao juiz a falta de atengdo no prazo

processual.

Posto isso, nao se vislumbra qualquer constrangimento ilegal
ao direito de liberdade do paciente, foi necessaria a expedicaq de precatoérias a
outros Juizos para oitiva do paciente e inquiricéo de testemunhas do processo e
da defesa. Além do que, a concessdo de liberdade proviséria € vedada pela
legislagdo extravagante, pelo que meu voto e pela denegagdo da ordem de
habeas corpus.

E COMO VOTO.
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