ESTADO DE PERNAMBUCO

PODER JUDICIARIO C 2,
TRIBUNAL DE JUSTICA j/,_
Gabinete Des. TENORIO DOS SANTOS

Apelagiio Civel n° 0188820-0

|
4° Camara Civel

ﬁ;\pelan’re

A}pelado

:Moto Honda da Amazdnia Ltda.

:Fernando Anténio Neves da Silva

:Des. Tendrio dos Santos

EMENTA: ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS

MORAIS. DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL.

CODIGO DE DEFESA DO  CONSUMIDOR.
APLICABILIDADE.  VEICULO. MOTO.  DEFEITO.
OCORRENCIA. DANO MORAL CARACTERIZADO.
DEVER DE INDENIZAR. QUANTUM DA FIXACAO.
RAZOABILIDADE. REDUCAQ. 1. Deve ser ressarcido
por dano moral, aquele que adquire produto com
defeito, passivel de ocasionar acidente e que deixa
O consumidor sujeito a risco iminente; 2.
Estabelecida a indenizacd@o pelo dano moral em
patamar considerado  excessivo, deverd ser
reduzido dentro de padrées de razoabilidade, sob
pena de provocar inadmissivel enriquecimento sem

causa da parte adversa; 3. Decisdo Unanime.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Apelagdo Civel n° 0188820-0, em que figuram como Gpelonfe?gs
| '




ESTADO DE PERNAMBUCO

| PODER JUDICIARIO U
TRIBUNAL DE JUSTICA ’/
Gabinete Des. TENORIO DOS SANTOS :
Apelacio Civel n° 0188820-0

|
o Honda dqg Amazodnia Lida. e Fernando Anténio Neves da Silva,‘

rrdam os Desembargadores que compdem aq 4¢

Cdmara Civel, &
undnimidade, em dar provimento parcial ao recurso, reduzindo o
"

quantum” indenizatério pPara R$ 5.000,00(cinco mil reaqis),
core¢do monetdria a partir deste julgamento e juros de m
evento danoso,

Jul

Mo
AC(

com juros e

ora a partir do
tudo de acordo com voto, notas taquigrdficas, Ata de!

amento e demais Pecas processuais que integram este julgado. |

RecifeSde OS— :zelo.

Des. fenédrio dos Santos

Relator
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" -« Estado de Pernambuco
' Poder Judiciério

Proc. n” 001.2003.021839-0.

SENTENCA.

EMENTA.

Ac¢do Ordindria. Relacdo de Consumo.
Produto que apresenta defeito apos a
aquisicdio. Defeito mecidnico identificado
como de fabrica¢do. Responsabilidade da
Empresa  fabricante. Danos  Morais
caracterizados. PROCEDENCIA, em parte,

do pedido.

FERNANDO ANTONIO NEVES DA SILVA, qualificado, por
advogado constituido, ingressou em juizo com a presente Acgdo
Ordinaria de Anulacio de Compras e Venda c/c Indenizag¢io por
Danos Materiais e Morais contra a MOTO HONDA DA AMAZONIA
LTDA., também qualificada.

Alega em suma: em 14.03/2002, através da concessionaria
Motoparts, adquiriu uma Moto Honda/tipo CBX 250 Twister, no valor de
RS$. 6.750,00 (seis mil, setecentos e cinglienta reais); por cautela, sempre
cumpriu as revisdes periddicas orientadas pelo manual; no més de abril
2002, o painel da moto “apagou” ¢ se apresentou condensado, apés um
dia de chuva; no dia seguinte, procurou a concessionaria, quando foi
constatada uma infiltragdo de agua no painel; aparentemente o problema
foi resolvido, porém, sucessivamente, voltou a se apresentar, causando
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prejuizo ao autor; que, judicialmente, acionou o Juizado Especial das
Relagbes de Consumo 'quando foi apresentada uma solugdo para o
problema da Moto € do conflito judicial; mesmo assim, o problema da
Moto voltou a se apresentar negando a concessiondria a efetuar a troca da
Moto na forma do acordo judicial celebrado entre as partes, o que s6 veio
a acontecer em 17.06/2003; a nova Moto apresentou o mesmo defeito da
anterior; na concessionaria, foi feita vistoria da Moto, porém ndo foi
autorizado o servigo, sendo orientado a comparecer 4 concessionaria que
havia efetuado a troca das Motos e, mais uma vez, ndo foi autorizada a
realizagio do servigo; que vem sendo tolhido no seu: direito de
consumidor; que houve uma proposta para devolugio do valor pago pela
aquisi¢do da Moto que ndo se concretizou.

A petico inicial foi instruida com os documentos de fls. 16/38.

A empresa demandada apresentou contéstacﬁo (fls. 43/65),
instruida com os documentos de fls. 66/ 101.

Séo argumentos da defesa: em prehmmar, a inépcia da peti¢do
inicial. No Meérito — apresenta sua versdo em oposi¢fio aos fatos narrados
pelo autor; esclarece que sempre esteve disposta para bem atender seus
clientes, inclusive o autor; perante o Juizado Especial das RelagGes de
Consumo celebrou acordo, no sentido de que o painel da antiga moto
fosse trocado e se nao fosse sanado o problema de infiltragdo alegado,
haveria a troca da motocicleta por uma nova, sem dnus para o autor, e sim
ocorreu; que com a nova moto o autor desfrutava de atendimento, porém
assim procedeu; que ndo precisaria o autor buscar o Judiciario para
solugdo do conflito; que é renomada pela altissima qualidade de seus
produtos que o problema ocorrido com 'a motocicleta do autor tem
origem na sua ma utlllzacao que algumas partes € pecas da motocicleta
sdo delicadas e merecem cuidados especiais; que ndo tem garantia de que
o autor tenha procedldo de forma correta na lavagem de sua motocicleta,
observando as instru¢Ges do manual; que antes de ser colocada no
mercado, a motocicleta adquirida pelo autor foi testada e aprovada; que
comprovou que nio ha problemas com o painel da motocicleta, mas, ao
contrario, restou comprovado que ha mal uso e ma conservagao/limpeza
por parte do autor; ' que se trata de provavel ma-fé do autor; que hé
negligéncia e imprudéncia por parte do autor, que ndo observa o manual
de instrug@o do produto. Pede pela improcedéncia do pedido.

Os termos da defesa foram replicadqs fls. 103/105.

' 8‘“&&_




Foi realizada audiéncia na forma do artigo 331 do C.P.C. (fls. 110).
Nio foi possivel a solugdo consensual da lide.

Na audiéncia de Instrugfio e julgamento (fls. 119/120), inicialmente
as partes concordaram que o pedido estava sem objeto, no que se referia
ao Dano Material. Na seqiiéncia, prestaram depoimento as testemunhas
indicadas pelo autor.

Razdes finais foram apresentadas em forma de memorial — fls.
123/128 e 132/135, respectivamente.

Assim estio os autos.
Decido.

Nio procede a preliminar de inépcia da petigfio inicial. O autor
pretende anular um negécio juridico (uma compra e venda) e uma
indenizagdo por Danos Morais e Materiais. Assim, sua pretensdo é
possivel, diante dos argumentos que expde na petigao inicial, no sentido
de que teria a empresa demandada lhe causado os danos passiveis de
reparagao.

No mérito - o conflito que envolve as partes litigantes resulta de
uma Relagdo de Consumo, caracterizado pela aquisi¢do de um produto
defeituoso.

Nesta condigio, o autor/consumidor tem a defesa de seus direitos
facilitada, na forma do artigo 6°, inciso VIII do C.D.C, diante de sua
hipossuficiéncia, inclusive com a invers3o do dnus da prova.

Nesta condi¢do, na forma do artigo 12, paragrafo 3°, inciso III do
C.D.C., o fabricante do produto s6 ndio ser4 responsabilizado pelo produto
quando caracterizada a culpa exclusiva da vitima/consumidor.

A empresa demandada, fabricante da Motocicleta adquirida pelo
autor, ¢ responsdvel pelo conserto do veiculo adquirido que apresentou
defeito quando de sua utilizagdo normal. E possivel, inclusive, que o
defeito seja de fabricagdo (infiltragéo do painel).

Comprovadamente, o autor, por diversas vezes, levou a

motocicleta para conserto na concessionaria na qual efetuou sua
aquisi¢do, sem que o problema tenha sido resolvido em definitivo.
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Tanto ¢ assim, que a empresa demandada, somente diante de Acdo l;/
Judicial ajuizada pelo autor, aceitou celebrar um acordo, pelo qual ‘
terminou sendo forgada a trocar a primeira motocicleta por uma outra, que ;
também veio a apresentar 0 mesmo problema. ‘

A empresa demandada inverte a logica dos fatos atribuindo ao
autor ma fé — negligéncia e imprudéncia no uso da motocicleta — porém |
€squece que teve a oportunidade, por diversas vezes, de solucionar 0 |
problema apresentado quando da utilizagio da motocicleta, e nido teve
sucesso. Esquece que, mesmo tendo efetuado a troca da primeira
motocicleta, a nova motocicleta veio a apresentar 0 mesmo problema.

Esquece que, mesmo no ambito da Justica, ndo se opds a uma solugdo
favoravel ao seu consumidor.

A prova testemunhal apresentada pelo autor comprova que a
motocicleta por ele adquirida apresentou defeito, independentemente de |
qualquer fato relacionado a sua utilizagdo indevida. 1

A testemunha, Valmir José dos Anjos, declarou (fls. 119): “...que
ele, depoente, se dirigiu de sua residéncia, no Municipio de Jaboatio, para
o DETRAN e , ao chegar no seu destino, o painel da moto estava
embagado...”. A testemunha, Jonathas Honorairio de Paula Silva,
declarou (fls. 120): “...quando fez o seguro da primeira moto do autor,
esta ja acusou embagamento no painel ...que mesmo o autor tendo ;
recebido uma moto nova, por conta de uma demanda judicial no Juizado :
Especial, esta nova moto voltou a apresentar o mesmo problema”,

Ao longo de mais de um ano o autor procurou uma solugio junto a
concessiondria responsavel pela venda dos produtos da empresa
demandada, sem que obtivesse sucesso, mesmo diante do comprovado
defeito que a motocicleta apresentava.

Nestas condi¢Ges, € certo que o autor sofreu dano moral, pois mais
do que transtornos, passou por uma verdadeira via crucis em busca de
uma solu¢do definitiva para que pudesse utilizar sua motocicleta, sem
sucesso. O autor ndo buscou o Judiciario a troco de nada, como alega a
empresa demandada, e sim, diante do procedimento inexplicavel da
empresa demandada em solucionar um problema com seu consumidor,

ato que se constitui em desrespeito as normas de consumo e ao proprio
onsumidor.

Na audiéncia de instrugio, a empresa demandada a¢eitoq receber a
| +

motocicleta que se encontrava -com o autor pelo prego de mercado e
| .

] f |
] [




complementar o valpr para aquisicdo de uma nova motocicleta para o
autor. ' Esta proposta ndo foi aceita pelo autor, que ndo abriu mio da

pretensdo de ser reparado pelo dano moral que entendia ter sofrido.

Foi, ainda, comprovado pelo autor, que a motocicleta que deu
origem ao conflito entre as partes havia sido roubada, pelo que ndo se
pode mais determinar sua substituicdo por outra, razio pela qual a

empresa demandada aceitaria receber uma outra moto que se encontrava
na propriedade do autor.

A pretensdo ao dano material esta superada e sem objeto, em face

dos entendimentos dos advogados das partes, conforme registrado na
audiéncia de instrugio.

POSTO ISTO,

Com Resolugdo de Meérito, EXTINGO o presente processo, na
forma do artigo 269, inciso I do C.P.C, pelo que tenho por
PROCEDENTE o pedido do autor no que se refere a reparagio por
danos morais, no sentido de CONDENAR a empresa demandada a lhe
pagar a importancia de RS. 16.000,00 (dezesseis mil reais), a titulo de
reparagdo pelos danos que lhes foram causados, importincia que devera
ser atualizada monetariamente na forma da tabela do ENCOGE e
acrescido de juros de mora a taxa de 12% (doze) por cento ao ano, a partir
da data da condenag?io. |

CONDENO a empresa demandada nas custas processuais e
honorarios advocaticios, estes arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre
o valor da condenacﬁo}.

Recim arco/2008.
Eudje Franca.‘

Juiz de Direit<22a ;;
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- ESJADO DE PERNAMBUCO :
i~ " |PODERJUDICIARIO ST "
- L - JRIBUNAL DE Justica ;
? | __Gabinele Des. Tenério dos Santos : :

4° Camara Civel

Apelagdo Civel n° 01 88820-0 i
Apelante: Moto Honda da Amazénia LTdq
Apelado: Fernando Antdnio Neves da Silva
Relator: Des. Francisco Tenério dos Santos

' VOTO DE MERITG

Trata-se de Recurso de Apelagdo contra sentenca que
julgou procedente a A¢do de Indenizag&o por Danos Morais,

Consoante relatério, o juizo de primeiro grau, qo

reconhecer que os fatos apontados como violadores do preceito legal e

& honra da Pessoa do ofendido condenou a Empresa Demandada no ;

valor de R$16.000,00 (dezesseis hil reais) a titulo de Danos Morais. 1

: |

Quanto ao .Dano  Moral perseguido passo a fazer

algumas consideragées antes de adentrar ao mérito da causa. |

Com intuito ' de resguardar g integridade fisica e

psiquica do consumidor, a lei jestobelece que o f
independem‘emenie de ter agido com culpa

cdnfrcniuol, pelos acidentes de consumo

danos patrimoniais ou extrapatrimoniais,

ornecedor responde, |

e de existir vinculo

i
. Isto &, pela reparacd@o dos |

Causados ao consumidor, por
defeito de concepgdo (ou criacdo, co

mpreendendo os de projeto,
formulagao e desing) e de producéao (ou

fabricagdo, envolvendo os de

fabricacao, construcao, montagem, manipulacdo e acondicionamento)

do produto (defeito infrinsecos), assim co

i
Mo pelos causad por.- Cete;
| Ap. cfvel n°0188820-0 % N o - XA mpisios




| Vtlizag&o e riscos do produto.

ndependentemente dg existéncia de vinculo

- =
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te Des. Tenétio dos Santos

|
i

;de informacao insuficiente ou inadequada e os de publicidade) sob
utilizac&o e os riscos do produto (defeitos extrinsecos)

re g

A responsbbilidade do fornecedor & objetiva,

decorrente dos riscos criados pela colocagdo de seyu produto no

mercado de consumo, cuja onerosidade gerada n&
compartihada ou suportada pelo consumidor, pessoa q

O deve ser

ve, em tese,
desconhece os métodos e os mecanismos de producdo.

sclvo quando imputada go consumidor ou a terceiro (§ 3° 1, do art. 12
do CDC). |

O dever de reparar surge, naturalmente, com g

ocorréncia do dano cdusodo por defeito ofiundo de projefd, fabricacéo,

N&o ha lugor para discuss@o da culpq, a violacdo do 5
dever de cuidado objetivo, por imprudéncia, negligéncia ou impericia - |

construcdo, montagem, férmulas, manipulagdo, cpresentog:ao ou

Melhor seriq, %portom‘o, que a lej fivesse usado q
terminologia responsabilidade pelo risco do produt
correta e precisa do qu o ter
pelo fato.

O & do servico, mais
Mo vago e tradicional - responsabilidade

A responscbiliéicde pelo fato do prodqfo subsiste,

obrigacional entre as

Dartes, ja que a relagdo juridica fde consumo ndo pressujpc“;eb

\p. civeln° 0188870.0. aE
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Que pode ou nd&o haver entre o forl

necedor e o consumidor final
destinatdrio, ;
O produto ¢ considerado defeituoso, por vicio dej

concepcdo, de producdo ou de informacdo, quando ndo oferece a

naquele momento).

O fornecedor pode eximir-se dg résponsabilidade pelq |
reparacdo dos danos, citando q inexisténcia do nexo de causalidade
entre sua atividade e o dono:produzido, € demonstrando: -

colocou o produto no mercodcj {ou que o produto foi colocado
sua vontade); 2-

que ndo

contra a
que, embora }ivesse posto, o defeito inexistia; 3- que g ‘

Culpa & exclusiva do consumidor ou de terceiro; ou 4- g existéncia de

Caso fortuito e forca maior (art. 393 do CC/2002), manifestados apds \

infroducédo do produto no mercado de consumo, a despeito dessas duas |

excludentes nao constarem expressamente do CDC. |

A propdsito, num exame criterioso dos elementos #
|probatdrios submersos dos Autos, ao contrdrio do que alega o Recorrente

1
restou inequivocadamente comprovado que o Autor /Apelado sofrey

ofensas a impossibilidade do uso da moto por fato alheio a sua vontade,

COM um plus, tendo em vistcj a falta de seguranga incontestavel ‘

verificada no fato do produto, nb forma narrada ng peticGo iniciclﬁ ed
:tue resultou dos Autos. Sobre o assunto, o enten '

3

AP. civel 0° 0188820-0

. Ty

'
]
]
0
+
[
[
+



e,

o
1

: B 1 <
l v I
i
|

' ESADODE PERNAMBUCO

' GabindWPUNALDE JUsTiCA "
_Gabindte Des.’ Tenério dos Santos

nao é divergente. Sendo cbrrefo acolher g alegacdo ‘de que houve
dano moral, eis Que a impossibilidade do uso normal do equipomenfo?
por fato alheio a sug vontade e impedindo o exercicio regular de umE
direito, bem como o fato da perda de redlizar suas cﬁvidcdes[
lbboraﬁvos. Por si s6, representam o suficiente para configurar o dano|

moral, sendo, portanto, devido o ressarcimento pelo prejuizo morc:l;
causado ao AutorApelado.

|

Diante de tais situagdes restoy configurado o defeito
do produto, que ao chover deixava o Recorrido sem condigdes de

nenhuma seguranga para o Recorrido, uma vez que o painel da moto se

incidindo em perigo a integridqde fisica do Recorrido.
Vejamos o entendimento do STJ sobre o assunto:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N 953.541 - DF
(200Z/O202504-l] RELATOR : MINISTRO VASCO DELLA
GIUSTINA DSEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS)
AGRAVANTE ' : ZARIDE PEREIRA DA SILVA E OUTRO
ADVOGADO : ELUZIENE LACERDA LIMA E OUTRO(S)
AGRAVADO : RENAULT DO BRASIL /A ADVOGADO :

RECURSO  ESPECIAL, EM FACE DE ACORDAO
PROFERIDO PELA SEXTA TURMA CIVEL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS,
ASSIM  EMENTADO: REPARACAO DE  DANOS.
RESPONSABILIDADE POR FATO DO PRODUTO. DEFEITO. 1
~ A RESPONSABILIDADE DO FABRICANTE, DO
CONSTRUTOR, DO PRODUTOR OU DO

1 1
‘ PR l o »
! e R sbrs HEC ‘ . 7
' i1 \PODERJUDIGIARIO" T R -
! o k % i ' .
I

manobrar a moto, e tal fato também deixavam q mercé da sorte sem !

apavaga por completo, sem condigcdes de guié-la com segurancga,

DO PROJETO,  FABRICACAO. 7 . CON: |
‘ ' o ‘ f |
\D. C{vel n°0188820-0 R E C X 4 : E§
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este defeito contri

sorte, quando suq

Apifcivel n°0188820.0 -
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MONTAGEM,
APRESENTACAO oy

FORMULAS, MANIPULAGAO,
ACONDICIONAMENTO DE SEys

PRODUTOS, § OBJETIVA, INDEPENDENDO DE CULPA

(CDQ ART. 12, CAPUT). 2. O PRODUTO

SO | £ CONSIDERADO DEFETUOSO QUANDO  NAG
OFERECE A SEGURANGA QUE DELE (o ‘

Q
D
0
(o}
@
Q
Q
2
®
0
t

sYa utilizacdo de fruica

seguranca do consumidor ou d
aludir a um vicio Ou defeito de i
ins eguranca é um vicio de quali
sérviq:o coOmo um novo elemenf '

» NO ENTANTO,
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produto), vislumbrondo-se, verdadeiramente, possibilidade  de

proporcionar enriquecimento sem causa g

outros: 4° Turma, REsp n. S75.469R ), Rel.
DJU de 18.11.2004.

O Autor. Nesse sentido, dentre
Min. Jorge Scartezzini, undnime,

Lamqgo Bulos;

Qo comentar a CF/8s, ensing que ndo
obstante n&o haver um Critério

legal parg fixagdo do dano moral,

3—0
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0
3
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Por outro Iodo,iem se admitindo q Permanéncia do
valor fixado, sem sombra de  duvidas,

enrquecimento sem Causa da parte adversq.,

1

estar-se-ia admitindo o

Ap| civel ° 0188820-0
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Apelacdo n° 188820.0
Apelunig: MOTO HONPA DA AMANZGNIA LTDA
Apelado: FERNANDO ANTONIO NEVES DA siLva
Relator: Des. Francisco Manoel Tenério dos Santos
Revisor: Des. Josué Antdnio Fon:;eca de Sena

{VOTODE REVISAQ

acao de Indenizacio de Danos Mora
(dezesseis mil reais), em primeira
| sentenca de fls. 163-167 dos autos,

Alega o autor apelado, em breve analise,

‘ que efetuou a compra de uma
|moto Honda, modelo CBX 250 TWISTER,

desde a data de 14/Margo/2002.

» logo depois de sua compra, e nos
dias chuvosos, obrigando-o a contatar a concessionéaria autorizada, por vezes,

‘ Embora tivesse tido pronto atendimento, com a troca por mais de uma vez, do
‘painel, o defeito persistiu, Mediante acordo entre as partes, houve a troca da
moto por uma nova, é o que relata 05 autos, sendo este fato, incontroverso.

No entanto, e para surpresa db apelado,
D mesmo problema, evidencianda defeito
esponsabilidade, conseqiientemente,

a nova moto recebida apresentou
mecanico de fabricacdo, e cuja
¢ da empresa fabricante. Sendo assim,

orais em virtude dos transtornos suportados
velo apelante, Ficou notadamente comprovada uma verdadeira via crucis em

usca de uma solugio definitiva, pelo apelado, para o problema acima relatado,
em sucesso, no decurso de mais de um ano, frente A concessionaria,

it b g

0

‘De bom alvitre que fique consignado, como aponta a sentenga acima
indicada, que a pretensao quanto ao, dano material ests superada e'sem objeto,

cpnforme entendimento dos advogados das partes, e registrado na audiéncia de
instrucao do feito. ‘

is, estes que foram ﬁxadps em R$ 16.000,00
analise, segundo entendimento cristalizado na
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Adoto pois, como razoes de decidir, o mesmo  entendimento

consubstanciado na r. sentenga proferida pelo MM. Juizo “4 quo”, as fls. 163/167
dos autos, ao deferir o Pleito de Danos Morais,

No mesmo sentido entende a jurisprudeéncia do STJ in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. 'DANOS MORAIS. QUANTUM INDENIZATORIO
EXCESSIVO. REVISAO NA viaA ESPECIAL.  POSSIBILIDADE.
EMBARGOS  DECLARATORIOS .. COMEFEITOS INFRINGENTES,
CABIMENTO. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR SUJEITA A
IMPUGNACAO. DESNECESSIDADE pE PREVIA INTIMAGAO DA PARTE
EMBARGADA.  PREJUfzO NAO-CONFIGURADO, CORREGAO
MONETARIA. TERMO A QUO.

proferida nos termos do art. 557 do CPC, a falta de intimagdo prévia
do embargado para  contra-razoar o apelo ndo tem,
necessariamente, o ‘conddo de comprometer a inteireza e
Jjuridicidade do decisum, Hipdtese em que a dispensa da
formalidade,‘ sem descuidar do contraditdrio, atende os principios da
€conomia e celeridade Processuais.

2. A atribuicdo de efeitos modificativos a0s embargos de declaragio,
a despeito de sua excepcionalidade, é medida perfeitamente cabive|
nas situagdes em que, sanada a omissdo, contradicdo ou
obscuridade,a alteragdo do Jjulgado surja como conseqiéncia natural
da corregao ali efetuada, ‘

4. A atualizacdo monetdria dos valores fixados a titulo de
Indenizagdo por danos morais flui a partir da data em que 'prolatado

0 decisum que fixou o respectivo quantum indenizatério,

5. Agravo regimental a que se nega provimento. AgRg no Ag 967410
/SP  AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE: INSTRUMENTO.
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Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
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