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RECURSO DE AGRAVO N° 194484-1 /01

RECORRENTE: Estado de Pernambuco

RECORRIDO: Cooperativa dos Produtores de S3o Bento do Una Ltda.
RELATOR: Des. Luiz Carlos de Barros Figueiiédo

EMEMTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRA\(_O.
DECISAO TERMINATIVA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO A APELACAO
CIVEL. CONFRONTO COM _ JURISPRUDENCIA DOMINANTE DO
TRIBUNAL LOCAL. INTELIGENCIA DO ARTIGO 557, CAPUT, DO
CPC.EXECUCAOD FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE,
DECRETAGCAD EX OFFICIO. ADMISSIBILIDADE. INERCIA DA
FAZENDA PUBLICA. PRERROGATIVAS DA FAZENDA PUBLICA AS
QUALS NAO SE DEVE CONFERIR CUNHO DE ABSOLUTISMO.
RESPEITC A0  INVIRESSE DA, COLE'I’IVIDA_'DE. APLICACAO
SISTEMILA DO ORDENAMENTO JURIDICO. EXTINGAO DA EXECUCAO.
RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. A teor do que
dispde o artigo 557, caput, do CPC, no tocante a possibilidade de o Relator
exarar decisdo monocratica, com o desiderato de negar seguimento a
recurso, por manifesto confrento com jurisprudéncia, ndo ha necessidade de
uniformidade de entencimenta jurisprudencial, bastando que o mesmo seja
domirante, quer nos Tribhunais Superiores. quer nosTribunal Local. 2, Este
Eqréaio TIPE, nos Gltimos aras, vinha decidindo pela impossibilidade do Juiz
de 19 grau prolatar senten¢a extinguindo a execucdo ex officio, sob o
fundamerto de iacidéncia da Stmula no 106 do Superior Tribunal de Justiga.
3. Apis errofundado estudo da matéria, esta Cdmara passou a admitir a
decrotaséc da arescriciy  da oficio, pelo juizo, tendo em vista que a
prescrizic tem ceu furdzreqtg na paz social, na trangiiilidade e seguranca
da ordem juridica fundamentais na busca da efetividade do Direito. 4. O
cerne de dita mudanca de posicionamento jurisprudencial reside na
imposi¢do de seguranca juridica aos litigantes, vez que a admissibilidade da
manucencado de relagdes processuais indcuas conspira em desfavor dos
principios gerais do Direito, mais precisamente aquele segundo o qual as
lides nascern para serem solucionadas e os processos devem representar um
instrumento de realizacio da justica. 5. Onserve-se que, por entender pela
adrnissibilidade Ja decretacio da prescrigido ex officio pelo Juizo a quo, com
fulcro no p-éprid Direito Pablico, o meu posicionamento, assim como da
Ma:oria desce Corte de Juslica, j& estava consolidado antes mesmo da
entrada em wigor da Lei 100 11.280/G6, ndo estando, pois, condicionado a
alteracéo ca redagdo do ¢ go artigo 219 do Cdadigo de Processo Civil, que,
T30 somente, veiv & suima argumentos em favor de tese ja firmada e
consolidana nesca Sélima Cdmara Civel. 6. No que concerne & exigéncia do
prévio preenchimento dos pressupostos elencados no §49 do artigo 40 da Lei
n? 6.330/8C para que o Magistrado possa decretar ex officio a prescricdo,
entende que inipor que o arcuivamento provisorio seja decretado, muitas
v€zes em axacutivos fiscais de mais de um decénio, para sé a partir dai
contar 0 2linguénio pre:cr cional, ofende n principio «da razoabilidade, bem
cemo do nrincipio da celeridade trazido no bojo da Emenda Constitucional no
45. 7. Acvescanto ainda, Cue, in casu, ndo ha que se falar em aplicagdo da
SOrauia 106 oo 3T, Propssta a acdo no prazo fixado para o seu exercicio,
em 135/07/25, com a citacin do executado por meio de oficial de justica que
am D7/06/95, elusive, e stn coitinuo, com bens penhorados frise-se,
e intlerra ape ¢ arazo S vaznicionat, restando, portanto, paralisado o feito,
transcorrendo o preze wescricional, Entre 13/07/1995 e 30/11/2007
decorreram mais de deze anos sem que a parte exequente, ora apelante,
impulsionasse o feito para o seu devido prosseguimento, ou seja, lapso de
fernoo continuo em que rescou taracterizada a inércia da Fazenda Piblica.
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Acrescento ainda que o juizo a quo promoveu diversos atos processuais
(citagdo, auto de avaliagdo e penhora e oficios) até o dia 11/02/02, sem
nenhum pronunciamento da Fazenda Publica, data que o juizo a quo indica
w como termo inicial a contagem do prazo prescricional. 8. Ora, a perda de
T.‘ condicdo essencial de exigibllidade do titulo executivo n8o pode ser atribuida
aos mecanismos do Judicidrio quando a Fazenda Puablica podia e devia
diligenciar no sentido de obter o desenvolvimento regular do feito,
o A quedando-se, no entanto, inerte, por periodo superior a cinco anos. E a esta
gt -n que deve ser atribuida a responsabilidade pela decretacdo da prescrigdo
intercorrente, donde se conclui pela inaplicabilidade, in casu, da mencionada
Samula. 9. A unanimldade de votos, negou-se provimento ao presente
recurso.

™ ACORDAO

A 1 Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo n°
! 194484-1/01, da Comarca de Recife, em que figuram como Agravante o Estado de

3}P pambuco e como Agravado a Cooperativa dos Produtores de Sdo Bento do Una
<ilLtda,

Acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes
da Sétima Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco,
unanimemente, em negar provimento ao Recurso de Agravo em andlise, tudo de
conformidade com os votos anexos, 0S quais, devidamente revistos e rubricados,

,‘yassqp a integrar este julgado.

d /
2 recte, A £ ae s de 2010.

!" *
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SETIMA CAMARA CiVEL

RECURSO DE AGRAVO N° 194484-1/01

RECORRENTE: Estado de Pernambuco

RECORRIDO: Cooperativa dos Produtores ce S30 Bento do Una Ltda.
RELATOR: Des. Luiz Carlos de Barros Figuewédo

RELATORIO

e e 2 e e L g S e T o e i e T

Trata-se do Recurso de Agravo interposto pelo Estado de Pernambuco, em
face da Cooperativa dos Produtores de Sdo Bento do Una ltda., impugnando
decisdao terminativa da lavra desta Relatoria, exarada nos autos do Reexame
Necessario e Apelagdo Civel 70 194484-1, em anenso.

Recurso tempestivamente interposto.
A decisdo questionaca (fls. 191/195 dos autos em apenso) negou
seguimento ao apelo voluntario interposto pelo Estado do Recife, por considerar

que a sentenga estava acorde com a jurisprudéncia majoritdria desta Corte de
Justica Estadual.

Em uma remissdo fatica, a exeqiiente noticia que ajuizou a agdo para a
cobranga de débito fiscal refesidy na Tertiddo de Divida Ativa n°® 06055/95-8,
inscrito em 17.05.1995, quando foi citadn ¢ executado, com auto de penhora em
01.09.1995. Alega que, apesar de ter peticionado diversas vezes visando o
prosseguimento da agdo, foi surpreendido com a sentenca que decretou a
prescricao em 25/09/2004.

Alega, em sintese, que

1) a decisdo monocratica deve ser anulada por auséncia de qualquer das hipoteses
autorizadoras previstas no caput do artigo 557, do CPC, uma vez que o relator
somente podera proferir uma decisdo negando seguimento ao recurso quando a
matéria seja pacificada ndo s no Tribunzl Local, como também nos Tribunais
Superiores, 0 que ndo se enaguadra a0 Caso;

2) Que a Exeqiiente deu currprimento ao principio da provocagdo, tendo processo
de execugdo permanecido paralisado pcir mais de cinco anos ndo por forga da
inércia da Fazenda Munic'nal, mas em virtude da morosidade do préprio Judiciario,
que nao cumpriu com sua fungao de gerar o impulso oficial do feito, uma vez que a
citacdo foi feita com demcora, n@n podendo se falar em prescrigdo, uma vez que tal
entendimento ndo se coadura com a Surmitla 106 do STJ;

3) Que a Lei n°® 6.830/80. comon regre asnecial de regéncia das Execugdes Fiscais
tem aplicagdo preferenrlal em relacdo ac Cddigo de Processo Civil, de ordem geral,
pelo que, sustenta, impoe-se, no julgamento da causa, a mcadenCIa do §4° do
artigo 40 daquela e ndo o §5° do artigo 219 deste.
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Pugna pela retratagdo da decisdo vergastada e, caso assim ndo proceda essa

Relatoria, seja o presente recurso levado a julgamento perante a competente
Camara.
- ’,

E o que de relevante se tem a relatar.

Senhores Desembargadores. Senhor Procurador de Justica.

Mantenho a mesma persuasd@o que norteou o Relator origindrio quando da
,sprolagéo do decisum ora impugnado.

Inicialmente, impende frisarmos que, contrariamente ao que sustenta o
agravante, a teor do que dispde o artigo 557, caput, do CPC, ao Relator do recurso
é dado negar-lhe seguimento quer quando a tese desenvolvida pelo recorrente
esteja em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal quer nas hipéteses em que contrarie jurisprudéncia de Tribunal Superior,
nao havendo, pois, exigéncia de unanimidade de entendimento jurisprudencial,
hipétese na qual enquadra-se a lide em apreco.

‘ A matéria remete & discussdo em torno da prescrigdo intercorrente quanto a
crednt’o tributdrio oriundo da Fazenda Publica Estadual dada a suposta inércia por

parte do exequente, ora apelado, na promogdo do andamento da Acd3o de
Execugdo.

Observo que entre 13/07/1995 e 30/11/2007 decorreram mais de doze
anos sem que a parte exequente, ora apelante, impulsionasse o feito para o seu
devido prosseguimento, ou seja, lapso de tempo continuo em que restou
caracterizada a inércia da Fazenda Publica. Acrescento ainda que o juizo a quo
promoveu diversos atos processuais (citagao, auto de avaliagao e penhora e oficios)

te o dia 11/02/02, sem nenhum pronunciamento da Fazenda Publica, data que o
ju|205 quo indica como termo inicial a contagem do prazo prescricional.

E de se registrar que este Egrégio TIPE, nos Ultimos anos, vinha decidindo pela
impossibilidade de o Juiz de 1° grau prolatar sentenca extinguindo a execucdo ex
officio, posicionamento que reverberava interpretagdo literal do artigo 219, §59°, do
Cédigo de Processo Civil, em sua redagéo original. "Proposta a acdo no prazo fixado
para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da
Justiga, ndo justifica o acolhimento da argiiigdo de prescricdo ou decadéncia”.

l;mbora, de inicio, tenha esposado semelhante opinidao, apés aprofundado

estudo da matéria, alterei o meu ponto de vista, vindo, portanto, a admitir a

decretacdo da prescricdo, de oficio, pelo Juiz, tendo em vista que a prescrigdo tem

'\ seu fundamento na paz social, na tranqiilidade e seguranga da ordem juridica,
ndamentais na busca da efetividade do Direito.

Assim é que, a despeito do embate juridico acerca da aplicabilidade do
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“tegratento das normas de Direito Privado, obstativas da decretagao de oficio da
prescrigdo, passei a defender a natureza diferenciada da prescricdo tributéria, no
campo especifico do Direlto Piblico, e, conseqiientemente, da admissibilidade de

referida decretacdo, tese esta que ganhou contornos majoritarios nesta Sétima
Camara Civel.

.

Com as ulteriores alteragdes legislativas, promovidas pela Lei n® 11.280/2006

(que alterou o Cédigo de Processo Civil) e pela Lei Complementar n® 118/2006
(modificativa do Cédigo Tributdrio Nacional), essa celeuma, hoje, parece estar
préxima de uma pacificagdo, com a jurisprudéncia guinando para a admissdo do
“econhecimento, ex officlo, da prescrigdo do crédito tributdrio pelo juiz. Nesse
sentido, confiram-se os seguintes escdlios oriundos do Superior Tribunal de Justica:
(m € "PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL -
VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC NAO CARACTERIZADA -

PRESCRI(;AO INTERCORRENTE - INOCORRENCIA - PRESCRICAO -

DECRETAGCAO DE OFiCIO - ART. 219, § 59, DO CPC, REDACAO

DADA PELA LEI 11.280/2006 - POSSIBILIDADE - PRECEDENTES -

DECLARAGAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE -
DESCABIMENTO.

. [

iuiz decretar a prescricéo de oficio.

4. Os arts. 219, § 59, do Cédigo de Processo Civil e 40, § 4°, da Lei
de Execugdes Fiscals s§o normas de carater processual e apenas
permitem o reconhecimento de oficio da prescricdo, ndo veiculando
qualquer matéria que diga respeito as normas gerais de prescricdo,
tais como as formas de interrupgao, suspensdo, termo inlicial, prazo
prescriclonal, etc., essas sim normas que necessitam de lei

(M complementar para produzir efeitos no mundo juridico.

Pl (o]

¥ 6. Recurso especlal ndo provido” (STJ, 22 Turma, REsp 1128099/RO,
Rel. Min. Eliana Calmon, DJe 17/11/2009).

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1033242/PE, RESP 1.102.554/MG, entre
outros.

Dirimida a duvida inicial quanto a iniclativa de declaragédo da prescrigéo, resta-
nos aferir, concretamente, se incidiu a norma extintiva do crédito fiscal reconhecida
pelo juizo a quo.

r Ora, se a Fazenda, como autora da acdo, ndo diligenciou no sentido de

praticar os atos que lhe competiam para dar andamento ao feito,
demonstrando, com isso, desinteresse na percepgido do valor objeto da
execuciio, ndo me parece licito conceder dilagio de prazo, quando ja
inexigivel o crédito, para argiliicdio de eventuais causas suspensivas ou
interruptivas aferiveis de pronto pelo Magistrado, dado a sua natureza de
interesse pablico e sua natural indisponibilidade. Alias, & principio geral
que “o Direito n3o socorre os que dormem”.
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E importante ressaltar que a prescricio, na 6rbita tributéria, ndo é
definitivamente afastada quando ocorre a propositura tempestiva da Acdo de
Execugdo fiscal. Este momento da proposigio da acdo junto aos 6rgdos do Poder
Judicidrio implica apenas a interrupgido da prescricdo que podera, no futuro,
continuar a ser contada para efeitos de extingdo do processo.

Conclui-se que o importante é que o Procurador Fazendario permanega atento

“a todas as diligéncias realizadas dentro do processo, evitando assim a ocorréncia de

prescricdo intercorrente. (GALLO, Antonio Felippe A. A Fazenda Publica e a

cobranca dos débitos fiscais, Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 1994, pp. 25), fato

ndo ocorrido nos presentes autos, ja que o feito ficou paralisado por mais de cinco
anos, sem que tenha havido qualquer diligéncia da Fazenda Estadual.

Assim, deve a Fazenda Publica (exequente) sempre procurar atuar
positivamente no sentido de fazer valer sua pretensio executiva, agindo
com diligéncia e evitando a inércia.

r A inércia implica perda do interesse processual na continuidade da Agao
Executiva, podendo gerar o reinicio da contagem do prazo prescricional dentro da
prépria Execugdo Fiscal, ocorrendo, depois de cinco anos, a prescrigao da pretens&o
ajuizada e despachada. No caso da Execucdo em processo virtual, é ainda mais

destacado o papel da Fazenda Publica, logo, sua pachorra é muito menos digna de
tolerancia do que o normal.

Frise-se que, por forga da reiteragdo da jurisprudéncia desta Corte de Justica
no sentido da admissibilidade da decretag&o, de oficio, da prescrigdo, nas hipéteses
em que seja patente a inércia da Fazenda Plblica em dar andamento as execucdes

“or efa ajuizadas, o Estado de Pernambuco, por sua Procuradora Judicial, Dra. Lia
Sampaio Silva, apds reconhecer a auséncia de interesse recursal em manejar
agravo contra decisao terminativa dessa Relatoria exarada nos autos da Apelagdo
Civel n® 0127.460-2, requereu a remessa do feito & instincia de origem, o que
representa um avango na postura da Fazenda Publica do Estado de Pernambuco
quanto aos créditos tributarios cuja cobranga mostra-se manifestamente invidvel.

Ressalta-se ainda que, ndo merece amparo, igualmente, o argumento recursal
em torno na necessidade de prévia audigdo da Fazenda Publica para, s6 entdo,
decretar-se a prescrigdo do crédito fiscal.

oo

Embora o art. 3° da Lei 6.830/80 discipline no sentido de que a Certiddo de
Divida Ativa tem presungdo de liquidez e certeza, é de se reconhecer que a mesma
ndo goza de presungéo de exigibilidade, o que se pode constatar pelo fato de que é
dado ao juiz, quando do recebimento da inicial, indeferi-la de plano por falta de
elementos essenciais ou, posteriormente, durante o curso do processo, declarar
incidentalmente a Invalidade ou llegalidade do respectivo titulo com base em
disposicbes de ordem publica, a exemplo da prescrigdo.

( Assim é que a falta de citagdo do devedor e/ou a auséncia de diligéncias
“essericiais ao desenvolvimento do felto por mais de cinco anos, ensejam a perda de
condigao essencial de exigibilidade do titulo executivo, raz&o pela qual o processo

nao pode ter seguimento, devendo ser extinto por falta de uma das condigbes
’ PALACIO DA JUSTICA ~ Praga da Republica, s/n°- 3 andar Santo Anténio - Recife— PE. Fone: (81) 3419.3228
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essenciais a execugdo fiscal.

Embora, em sede de apreciacdo de recurso especial, o Superior Tribunal de
Justica tenha reformado acérdios da lavra de membro da Sétima Cémara Civel do
*TJPE,sa qual estou vinculado, fazendo condicionar a decretagdo da prescricio ex
officio ao atendimento dos ditames do § 4° do artigo 40 da Lei de Execugdes Fiscais
e relegando ao acaso os pontos supra elencados, mantenho, ante os fundamentos

defendidos, o0 meu posicionamento, j& consolidado e abarcado pelos demais
Integrantes da citada C8mara.

Acrescento ainda, que, /n casu, ndo ha que se falar em aplicacao da Sumula

106 do STJ. Proposta a ag&o no prazo fixado para o seu exercicio, em 13/07/95,

com a citagdo do executado por meio de oficial de justica que em 07/08/95,

inclusive, em ato continuo, com bens penhorados frise-se, ndo interrompe o prazo

‘wprescricional, restando, portanto, paralisado o feito, transcorrendo o prazo
prescricional.

Ora, a perda de condigdo essencial de exigibilidade do titulo executivo ndo
pode ser atribuida aos mecanismos do Judicidrio quando a Fazenda Pablica podia e
devia diligenciar no sentido de obter o desenvolvimento regular do feito, quedando-
se, no entanto, inerte, por periodo superior a cinco anos. E a esta que deve ser
atribuida a responsabilidade pela decretagdo da prescrigao intercorrente, donde se
conclui pela inaplicabilidade, in casu, da mencionada Stimula.

r 7Ante todo o exposto, ndo tendo as argumentacdes do agravante infirmado
os fundamentos da decisdo proferida por esta Relatoria, voto pelo ndo provimento
ao presente recurso.

Recife, 7 € de Sievio  de 2010,

Des. Bafros Figueiredo
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