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EMENTA: HABEAS CORPUS. PRISAO
EM FLAGRANTE. TRAFICO DE ILICITO
DE ENTORPECENTES CONSISTENTE
NA COMERCIALIZACAO DE SEIS
PEDRAS DE “CRACK’ e QUATRO
“TROUXAS" DE MACONHA. DEFESA
,, PREVIA APRESENTADA. DENUNCIA
T RECEBIDA. AUDIENCIA INSTRUGAO E
’ JULGAMENTO DESIGNADA PARA O
DIA 18/06/2010. LIBERDADE
PROVISORIA. VEDAGCAO EXPRESSA.
EXCESSO DE PRAZO JUSTIFICADO.
CONSTRANGIMENTO. ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.
DECISAO UNANIME.

1. Vedagdo a concessao de liberdade proviséria a autores de crimes tipificados no
art. 33, da Lei Antidrogas esta amparada no art. 44, da Lei n° 11.343/06, que
proibe a concessao do beneficio. -




2. Excesso de prazo justificado na formagéo da culpa de paciente preso em
flagrante por trafico ilicito de entorpecente nao configura constranﬁmgﬁigﬁ‘ggal
especialmente se for considerado a vedagdo contida na lei ﬁgq@é@ ) e
expressamente proibe a concesséo de liberdade provisoria. {2’;) ) }:1:5

3. Desta maneira, de acordo com as informagdes do juiz a quo aaﬂd.iéﬁg% de
instrugdo e julgamento foi designada para o dia 18 de juhho de 2010, sendo
prudente a manutengao da custédia cautelar e aguardar a realizagéo desta.

4. Ordem denegada. 071

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus n°
0005026-82.2010.8.17.0000 (0211437-8), em que sao partes as acima nominadas,
ACORDAM os Desembargadores componentes da Quarta Camara Criminal deste

Tribunal de Justica, & unanimidade de votos, em denegar a ordem requerida, nos
termos do voto do Des. Relator.

Recife 4% de de 2010.

ES. MARCO ANTC)yI
Presidente/ Relator
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RELATORIO

Trata-se ordem de habeas corpus impetrada pelo advogado Joéo
Ferreira de Almeida em favor de WELLINGTON SILVA E SOUZA apontando como
autoridade coatora a juiza de Direito da comarca de Palmares, alegando
constrangimento ilegal por excesso de prazo. Ao final, pugna pela expedi¢do do
competente alvara de soltura em seu favor.

O impetrante fundamenta a pretensdo a ordem alegando que o
paciente foi em preso flagrante no dia 18 de dezembro de 2009, por suposta violagao
ao art. 33, da Lei n° 11.343/06. Aduz, que a Lei Antitoxico estabelece prazo para a
audiéncia de instrugéo e julgamento respeitem os limites nela fixados, pois até aqui, a
demora ¢é injustificada. Acrescenta, que nao ha culpa formada e o paciente se encontra
preso a mais tempo do que determina a lei.

A autoridade indicada coatora prestou informagdes as fls 21/22 .

A Douta Procuradoria de Justica em parecer as fls 28/32, opina pela
denegacao da ordem.

E O RELATORIO.
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VOTO

Cuida-se de ordem de habeas corpus impetrada pelo
advogado Jodo Ferreira de Almeida em favor de apontando como autoridade

coatora a juiza de Direito da comarca de palmares, objetivando a concessao de
writ.

A impetragéo busca a liberdade provisoria do paciente
preso em flagrante no dia 18 de dezembro de 2009, por suposta violagéo ao art.
33, da Lei n° 11.343/06, ao argumento de que este possui direito subjetivo de
conservar a sua liberdade ja que a concessdo da benesse ndo se encontra
vetada pela natureza da imputagdo e o paciente retine as condigdes para
responder 0 processo em liberdade.

Salienta, que o §2° do art. 56 da lei acima referida fixa um
prazo de trinta dias do recebimento da dentncia para a realizagao da audiéncia
de instrugao e julgamento se o acusado estiver preso. Contudo, essa mesma lei
nao determina prazo para realizagéo do interrogatdrio do preso. Defende, que
todos os procedimentos devam ser realizados dentro de um juizo de
razoabilidade.

Diz que a justificativa do juiz pelo extrapolamento do prazo
nao é plausivel. Entende que a manutengdo da priséo do paciente configura
constrangimento ilegal, a demora verificada & injustificavel e ndo pode ser
atribuida a defesa nem ao paciente.
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de boa familia, possui residéncia fixa, radicada na cidade, com ocupacao licita
3 4
e sem antecedente criminal. kS

Em suas informagdes a autoridade indicada coatora, relata
que o paciente foi denunciado por praticar comércio ilegal de entorpecente
consistente em seis pedras da substancia denominada “crack” e quatro
“trouxas” de maconha. Informa, que a defesa prévia escrita foi apresentada
acompanhada de pedido de liberdade proviséria, sendo esta, indeferida.
Informa, outrossim, que a denuncia foi recebida tendo designado audiéncia de
instrugao e julgamento para o dia 18 de junho do ano em curso {2010). Ao final,
informa, que a demora referida pelo impetrante se deve a ndo devolugédo da
carta precatoéria cumprida pela comarca do Recife.

A douta Procuradoria de Justica diz em seu parecer que
pequeno retardo na instrugdo do feito ndao caracteriza constrangimento ilegal.
Entende que o pedido ndo merece acolhida. Para tanto, diz que a informagao
da juiza a quo fornece suficiente justificativa para pequena demora na instrugao
criminal. Opina pela denegagao da ordem de habeas corpus.

O procedimento relativo ao trafico de drogas € previsto nos arts.
55 a 58 da Lei n° 11.343/06. No ambito da lei de drogas os atos do processo séao
concentrados em audiéncia unica. Antes do recebimento da dendncia o0 acusado é
notificado a apresentar defesa prévia escrita no prazo assinalado pela lei. E, o juiz a
quo, depois de receber a denuncia designara data para audiéncia de instrugéo e
julgamento, € o que se afigura das informagdes prestadas.

Como se sabe, o rito processual dos crimes relativos a
entorpecentes & especial conforme op¢ao do legislador ordinario. /n casu, ha
um lapso temporal que ndo deve ser atribuido ao Juizo. O prazo processual
para a formagao da culpa apresenta pequena demora, mas nada que exceda a
razoavel duragdo dos processos nem que submeta o paciente a

#

constrangimento ilegal conforme alegado na impetragéo.
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Por outro lado, a Lei n® 11.343/06 nao fixa um
determinado para o encerramento da instru¢do do processo. No caso, o feito
tramita com regularidade, pois o juiz a quo deve sempre que possivel atender
ao principio da razoabilidade. Acrescente-se, ainda, que prazo nao é grandeza
matematica que se possa precisar o seu termo.

No caso dos autos, o lapso temporal "decorrido nao
caracteriza extrapolamento do prazo processual. Desta maneira, ndo se
vislumbra qualquer constrangimento ilegal ao direito de liberdade do paciente
sanavel pela via eleita. Acrescente-se, mais, que ndo houve qualquer desidia,
descaso ou morosidade na tramitagao do feito que pudesse constituir-se em
constrangimento ao direito de locomogao do paciente.

Consigne-se, também que circunstancias subjetivas
pessoais do acusado por si s6s ndo autorizam a concessdo da liberdade
proviséria quando presente os motivos que autorizam a prisao preventiva.

O pleito de liberdade proviséria defendido pelo impetrante nao
deve prosperar ja que a vedagao contida no art. 44, da Lei n°® 11.343/06, proibe a
concessdo do beneficio. Além disso, a inafiangabilidade do ¢rime imputado ao

paciente evidencia que a liberdade provisoria ndo pode ser concedida.

E notério que o inciso XLIII do art. 5°, da CF/88, estabelece
que o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins a lei considerara crimes
inafiangaveis, evidenciando que a liberdade proviséria ndo pode ser concedida.
Com isso, o pleito do impetrante ndo deve ser atendido em face da vedagéo
expressa do art. 44 da Lei n° 11.343/06, proibe a concessdo de liberdade

proviséria aos autores de crime de trafico ilicito de entorpecentes.

Na linha do entendimento da Quinta Turma do Superior
Tribunal de Justica, “a vedagao expressa do beneficio da liberdade proviséria
aos crimes de trafico ilicito de entorpecentes, disciplinada no art. 44 da Lei n.°
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11.343/06 &, por si s6, motivo suficiente para impedir a concess&o dazh

ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou equiparado; nos terhids d@'y
disposto no art. 5.°, inciso LXVI, da Constituigdo Federal, que impde a
inafiangabilidade das referidas infragbes penais”. HC 134167/GO, relator Min.
JORGE MUSSI, julgado em 03/11/2009.

Desta forma, o alegado constrangimento ilegal alegado
pelo paciente restou nao caracterizado e, em consonancia com o parecer da
Douta Procuradoria de Justiga, o meu voto € pela denegagao da ordem.

E COMO VOTO.
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