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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELACAO

CRIMINAL. PORTE DE ARMA DE FOGO E CRIME DE

| MAUS TRATOS A ANIMAIS COM RESULTADO MORTE.

AUTORIA E MATERIALIDADE INCONTESTES. PEDIDO

co DE CONDENGAO EM AMBOS 0S CRIMES. PRINCIPIO

| DA ABSORGAQ. CRIME FIM ABSORVE CRIME MEIO.

ARMA DE FOGO UTILIZADA ~ COMO MERO

INSTRUMENTO PARA A CON SECUCAO DO FIM

DELITUOSO  PRETENDIDO. MANUTENGAO DA

SENTENGA EM TODOS  OS SEUS TERMOS.
IMPROVIMENTO DO APELO. DECISAO UNANIME.

1. Dlante do principio da abs orgdo, o crime de porte cle arma constitui mero
meno pala se alcangar o fim almejado pelo agente, qual seja, a morte do
ahumal devendo o agente responder, unicamente pelo delito previsto no

| aét 32, §2°, da Lei 9.605/96.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagédo Crimina
92339-1, em que sdo partes as acima nominadas, ACORDAM os Desembargadores ™

componentes dé Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Justiga, por

unanimidade de ,k/otos, em negar provimento a apelagéo, mantendo-se a sentenca
i

em todos os termos, de acordo com o voto do Des. Relator. 078
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o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO, através

de seu reapreser
proferida pelo

condenou PAUITO SEVERINQ DE ALBUQUERQUE

quinze dias de |
9605/93.

espingarda calib

CHAGAS, caus

tante, interp6s o presente recurso de apelagao em face da sentenca
MM Juiz de Direito da Comarca de Taquaritinga do Norte que

a pena de 03 (trés) meses e

de=ten<,ao pela pratica do delito previsto no art. 32, §2° da Lei

|
{

lRelata a dendncia que no dia 20/05/2002, por volta das 08: 00h, no
“Sitio Silva” no mumcnplo da Taqurmtmga do Norte, 0 apelado desferiu dois tiros de

ando lhe a morte, sob

comendo ovos pd)stos por suas galinhas.

(frés) meses ie

{e 36 contra uma cadela pertencente a GEORGE PEREIRA DAS
a justificativa de que o referido animal estaria

it\pés regular processamento, o réu foi condenado a pena de 03
15 (quinze) dias de deten(*ao pela pratica do delito previsto no art.

32, §2°, Lei 9605/98 sendo absolvido da imputagéo pela pratica do crime tipificado
no art. 10 da Let 9437/9/”

t
|
|
t

Nas Razdes da apelclgao fls.95/97, a apelante requer a

modlﬁcagao da sentenga no sentido de cbndenal 0 reu nas penas do art. 32, §2°, da

l
i
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Lei 9.605/08 c{‘c 8- 10, §8° inc. IV, da Lei 9.437/97, sop o ¢
apesar de ‘codstar nas alegagdes finais

undamento de que
S do parquet a capitulacdo diferente da

constante da Peca acusatéria, og fatos narrados e apurados ao longo da instrucao
criminal dao conta da rea| capitulagdo a ser dada ao delito ora em questéo. Aduz
subsidiariamente que, em sendo rmantida a capitulagao referente ao art. 10, caput,

da ei 9.437/97,
fogo utilizada, t
condutas tipica
de crimes.

deve subsistir o delito de depésito ou manutencao ilegal da arma de
endo em vista que o referido dispositivo legal enumera diversas
sendo elementares préprias, ocorrendo, in casy, concurso material

pela manutenga
pelo Ministério P

O apelado em suas contra-razées recursais (fls. 100/1 06) pugnou
0 da sentenca condenatdria, repudiando os argumentos langados
&blico em suas razdes recursais.

A Procuradoria de Justica em seu parecer fls. 11 4/117, opinou pelo

provimento do apielo € a conseqliente condenagéo do apelado nos termos do art. 10,
§3° inc. IV, da Lej 9.437/97.

E O RELATORIO.

|
A Douta Revisio.
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|
Srs. Desembargadores,

|
i
0

- Sr.(a) Procurador(a).
|

, O MINISTERIO PQEiLl(ZO DO ESTADO DE PERNAMBUCO

1

interpds o presente recurso de apelagéo contra a sentenca que condenou o acusado
|
& pena de 03 (trés) meses € 15 (quinze) dias de detencéo pela pratica do delito

Arevisto no aft. 32, §2°, Lei 9.605/98.
|

- Em suas razdes recursais 08 apelante, argumenta que S€
squivocou qUanto a capitulagéo do crime, quando da apresentagao das alegagoes
finais, umaf vez (ue O fato delituoso encontra-se perfeitamente narrado,

caracterizando a conduta descrita no art. 10, § 3, inc. IV, da Lei 0.437/97 e n@o 0

crime do art. 10, caput, do mesmo diploma legal, como consta do referido arrazoado.

Requer, em face disso, a condenagio do apelado nos ermos da capitulagéo

|
constante da inicial acusatoria.

j ‘ ‘
| Ainda em suas razoes combate a fundamentacén da sentenca que

! 1 .
entendeu que a posse da arma coristitui crime meio para a pratica do delito tipificado
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no art. 32, §2°, dai Lei 9.605/95 e que, em face disso, absolveu o apelado do cri
descrito no art. 1() Caput da Lei 9.437/97. Afirma que apesar de o porte de arma .
fogo ser parte mtegrante do delito previsto no art. 32, §2°, da Lei 9. 605/98, subsiste 0™
crime de depdsito bu manutengao ilegal da arma sob a guarda do réu, uma vez que

o tipo descrito no art. 10, caput, da Lei 9.437/97 abrange varias condutas,
€
caracterizando o (‘on(,urqo material de crimes. 0 88

O réu, em contra-razdes, atacou os argumentos trazidos pelo
Ministério Publicoj em suas razbes recursais, pugnando pela manutencao da
senterica rmorrlda Argumenta ainda que diante do principio da insignificAncia a
conduta cc»metlda nao deve ser considerada crime, tendo em vista que dreas
situadas na zona rural € comum as pessoas possuirem armas em suas residéncias
para serem utlllzadas como meio de defesa.

Iniciaimente ¢ de se esclarecer que o ‘equivoco” cometido pelo
Ministério Pulblico| em suas alegagdes finais configura, na verdade, mero erro
material, haja yistg que a conduta realmente praticada pelo apelado encontra-se
perfeitamente descrita na inicial acusatdria, tendo o acusado se defendido dos fatos

descrifos na denupcia. Verifica-se, ainda, que em momento algum nos arrazoados
finais do Ministério:i Publico houve raferéncia a algum pedido de desclassificacdo da
conduta (ien1onstr$ndo que a pretensao real do Parquet era a condenagéo do réu
nos termos do art. 10, §2°, inc. IV, da Lei 9.437/97.

Acrescente-se que a sentenga em combate analisou todo o acervo
de provas presente nos autos, assim como todos os fatos articulados tanto na peca

inicial quanto nos arrazoados finais das partes, ndo se limitando a analisar a conduta

tal como descrita no art. 10, caput, da Lei 9.437/97, motivo pelo qual entendo que
néo ha nada a se:r corrigido nesse sentido, uma vez que o MM. Juiz ao proferir a
sentenca bem apreciou todas as teses levantadas pela partes.

Ahte esse esclarecimento tenho que a discussdo do presente
recurso res;tringe«s%e a tese que serviu de 'base para a fundamentacéo da sentenca
ora recorrida, duaIE seja, .a questao relativa 4 absorgao ou ndo do delito previsto no
art. 10, caput, da L;ei 9.43‘7/97 pelo descrito no art. 32, §2°, da Lei 9.605/98.
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| Abreende--se da inicial acusatéria que no dia 20/0% £/2002 o apela
ut|||7and0 uma es pmgarda calibre 36 ceifou a vida de uma cadela pertencente o
GE UHGL PEREIRA DAS CHAGAS com a desculpa de ela vinha comendo ovos it
postos por galmha§ que pertenciam ao acusado.

V; se, de forma clara, que o apelado se valeu de uma arma de fogo 0 <] 3
para atingir o flm collmado que era tirar a vida da cadela, sendo a arma utilizada
CoOmo mero lnstrumento para o cometimento do crime, estando, portanto, a conduta
prevista no art. 1()‘ capul, da Lei 9.437/97 absorvida pela figura delitiva prevista no

art. 32, §2°, da Lei ;9.605/98.

U, principio da absorcdo ou consungdo prevé que quando a
intengéo criminfos:ﬁ é alcangada pelo cometimento de mais de um tipo penal, deve o
agente, por questée de justica e proporcionalidade de pena (politica criminal), ser
punido por apenas um delito, isto acontece quando, por exemplo, o crime-fim
absorve o crime-meio.

| lE$sa é a exata situagdo retratada nos autos, emn (ue o delito de
maus tralos a anirr51ais com resultado morte absorveu o delito de porte de arma, uma
vez que este instrljjmento foi mero meio para se alcangar o fim pretendido que era a
morte do prefalada animal.

AlSsim, por todo o exposto, entendo que a sentenca atacada deve
ser mantida em su:a integralidade, uma vez que pelo principio da absorgao/consucéo
nao ha como se cbndenar 0 apelado nos termos previstos no art. 10, caput, da Lei
9.437/97, tampoubo nos previstos no §3° do mesmo dispositivo legal, haja vista que
esta conduta se en!contra subsumida no tipo previsto no art. 32, §2°, da Lei 9.605/98.

Deste modo, o meu voto @ no sentido de negar provimento ao
recurso de apelagao confirmanco-se a sentenga recorrida, em todos os seus

termos.

I
|

E.COMQ VOTO.
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YOT0O
Sr. Des. President:e,

Srs. Desembargadores,

Sr.(a) Procurador(a).

- Trata-se de Tecurso de apelacio interposto pelo Ministério Pablico do

Comarca dei Taquaritinga do Norte, que condenoy PAULO SEVERINO DE
A LB"UQUER{E}UE a 03 (meses) e 15 (quinze) djas de detengdo, além de 08 (oito) dias-
multa, pela prjética de delito previsto No artigo 32, §2¢, da Lej ne 9.605/98, considerando
a posse ilégal 'de arma de fogo, pelo réu, como simples meio para a pratica do crime

ambiental,

w Segundo o recorrente, a peca acusatoria contempla o acusado como
incurso nas;pelg*la:s do artigo 10, §3% 1V, da Lei ne 9.437/97, c/c o artigo 32, §2°, da Lej ne
9.605/98, pratic;emdo as condutas pertinentes em concurso material (art. 69, do Cdédigo
Penal). Nas :alegfagées;finais ministeriais, entretanto, a conduta imputada ao acusado foi
tipificada, pbr é:equl’vo?co, no art. 10, ckz;nut,, da Lei n® 9.437/97 o art. 32, §2° da Lej ne
9.605/98. O Imzp 4 quo, considerando exclusivamente a tipificacido legal assumida nas
_a}_ege@gL (_:i_gjria_d:eiras, entendeu que o_é{'_i_n@_de porte ilegal de arma de fogo, neste caso,

N —— o o rimaf
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I
seria absorjvidb pelo delito do artigo 32, §2¢, da Lei Ambiental, posto que o réu

atingir o fim de ceifar a vida da cadela, utilizou como meio a arma de fogo”.

o (&5
| ‘ . T
. Alega o apelante, no entanto, que “A capitulagdo original (arti

§3°, 1V, da Lei n® 9.437/97) justifica-se em face do recorrido ter condenagdo anterior
transitada ‘em julgado por crime doloso contra a pessoa (tentativa de homicidio,
desqualificada no Tribunal do Juri para lesdes corporais, Agdao Penal n® 2053/98, fls.

91/92)”. Deste modo, conquanto ndo se trate de delito autdnomo - visto que nao possui

elementares proprias - o artigo 10, §3% inciso IV, prevé a reincidéncia como
circunstincia qualificadora dos delitos que enumera.

}f
Assim, aduz o recorrente que, “embora ndo comporte 0 concurso
material (CP, art. 69), (...) o dispositivo mencionado, consoante registrado na pega
acusatoria, encontra-se perfeitamente amoldado ao caso vertente”, pelo que a citada

qualificadora deveria ser aplicada.

De outra parte, a ser mantida a capitulagdo constante das alegacdes
finais (art.l 10E caput, da Lei n® 9.437/97), requer o apelante que seja reconhecido o
concurso material com o crime previsto no artigo 32, §2° da Lei n® 9.605/98, por se
tratarem de delitos éll.lténomo:s, nao se podendo aplicar o principio da consungdo em tal

CaiSO.

Pois bem.

'

!

b

. Diga-se, de logo, que restou plenamente demonstrado nos autos que o
! .

acusado, faze:ndo uso de arma de fogo que guardava sem a devida autorizagio legal,

i | ; i .
etetuou os disparos que causaram a morte do cachorro pertencente & George Pereira das
i o

I |
Chagas, confgrme detalhadamente narrado na demincia.
o ‘ ‘

Nio ha diavida, portanto, das condutas praticadas pelo ora apelado.

| | rjmaf Pagina 2
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Dito isto, é de se observar que a Lei n® 10.826/03 nio contém

dispositivo semelhante ao art. 10, §3% 1V, da norma anterior (Lei n® 9437/97), que

contemplava a reincidéncia como qualificadora dos crimes de porte de arma de fogo e

correlatos. Assim, verifica-se que a lei posterior é mais benéfica, ja que p

qualificadora anteriormente tipificada.

(&6

|
|
-
[ De tal modo, conforme ressalta Damasio E. de Jesus, “Trata 0 Caso)
: ;
de novatio legi@l in melius (art. 5.2, XL, da CF; art. 2.8, aragrafo anico, do CP) com efeito
retroativo incdéndicional, aplicando-se inclusive aos fatos definitivamente julgados (art.
2., paragrafo {inico, parte final, do CP)"1.

o
Sendo assim, deve ser afastada a aplicagdo da referida qualificadora
ante a existéncia de lei posterior mais benéfica, subsistindo a condenacgdo anterior do
acusado comp agravante genérica (reincidéncia) ou, conforme preferiu o juiz

sentenciante, como circunstancia judicial desfavoravel (maus antecedentes).

i
. Por outro laclo, resta incabivel a aplicagdo da posse ilegal de arma de

fogo como, delito autébnomo - configurando o concurso material -, pois, apesar de tal

I

|
cenduta ndo ter vinculagiio direta com o crime-fim (ou seja, o réu ndo guardava a arma
b
U . < .
en sua res;1dqnc1a com a inten¢do de matar o cachorro), trata-se de conduta atipica,
|
tendo em vista a abolitio criminis temporaria estabelecida nos artigos 30 a 32 do Estatuto
|

| . . . . 7
do Desarmamento, a qual deve retroagir para beneficiar o acusado, nos termos do ja

{

mencionado artigo 5% XL, da Carta da Republica.

i
[

. Em outras palavras: o principio da consungéo é inaplicavel ao presente
|
i

caso porque a posse da arma de fogo pelo réu ndo tinha como objetivo a morte do

mencionado animal. Nao se verifica, portanto, "uma situacio antecedente praticada
o
‘ \

pelo agente a fim de conseguir levar a efeito o crime por ele pretendido inicialmente "2.
i Il '

{ i
Na verdade, em andlise prefacial, os crimes seriam autbnomos.

|
4

"I http://jusz.ﬁuol.éom.br/djoutrinﬂ/texto.asp‘?id==$358
i_G_u‘ RECO, Rogério: Curso de Direito Penal — Parte Geral — volume 1. Pag. 31.
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| —~ - . a » A . .
. Nada obstante, niio se pode efetivamente falar na existencia de dois
crimes neste caso, por configurar a posse ilegal cle arma de fogo conduta atipica, dada a
} |
|
abolitio criminis temporéria estabelecida no Estatuto do Desarmamento. Logo, o réu sé
|

cometeu um crime: aquele previsto no artigo 32, §2°, da Lei n® 9.605/98

| : : 5
portanto, concurso a ser tido em consideracao.

)
Qo
~J

E bem verdade que a conduta do acusado poderia con

contravengdo penal prevista no artigo 28 do Decreto-Lei ne 3.688/41, mas tal infracio,
|
|

neste caso, seria absorvida pelo crime-fim, uma vez que a contravengdo serviria apenas
t .

como meio para a pratica daquele.

Assim, sob qualquer dngulo que se examine o caso, a conclusio & de
que o réu deve ser condenado tio somente pelo crime ambiental cometido, o que se
coaduna com entendimento do eminente julgador a quo.

i
|
. Por conseguinte, ndo havendo motivo para a modificagdo da sentenca,

0 meu voto é pelo nde provimento do apelo.

I
i
i
i

~ £COMO VOTO.
- o
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