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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
32 CAMARA CIVEL

t:mlbargos de Declaragdo: n°. 174715-5/03
mbalgante Amil Assisténcia Médica Internacional Ltda.
= mbargada, ADUSEPS - Associacdo de Defesa dos Usuarios de
Seguros; Planos e Sistemas de Salde Ltda.
Rerlator* Des. Eduardo Sertério

EMEINTA PROCES»‘?,UAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARAQAO NO
AGRAVO LEGAL - VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - INOC 'ORRENCIA

ALL(:A}CAO DE OMISSAO - INEXISTENCIA - INOVACAO RECURSAL
- IMPOSSIBILIDADE - EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os  Embargos de Declaragdo possuem pressupostos
especificos relacionados no art. 535 do CPC, sendo inviaveis
quando inexistente qualquer dos vicios ali previstos, capazes
de macular a decisdo proferida.

2. Nao se verifica omissdo no julgado por haver enfrentado as
questdes propostas no Recurso de Agravo.

3. Trata-se de inovacéo recursal ventilar, em sede de embargos
de /declaragdo, matéria ndo aduzida no recurso principal.
Precedentes do STJ e desta Corte.

4. Embargos conhecidos e rejeitados.

AQ_QRDY\O# Vistos, relatados e discutidos estes autos do
Embargos de Declaragdo n© 174715-5/03 em que figuram
como Embargante Amil Assisténcia Médica Internacional Ltda e
como Embargada ADUSEPS - Associagdo de Defesa dos Usuarios
de Seguros, Planos e Sistemas de Saude Ltda, ACORDAM, em
Terceira Camara Civel, os Desembargadores do Egrégio
Trtibunal de Justica de Pernambuco, o seguinte: "A
unanimidéde, rejeitou-se os embargos nos termos do voto
do relator"”, tudo de acordo com o relatorio, o votos, as
notas taquigraficas e o termo de julgamento que ficam
fazendo parte integrante deste julgado.

Recife,

Eduardo iSert |P|o
Desembargador Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
32 CAMARA CIVEL

Embargos de Declaracao: n?. 174715-5/03

Embargante: Amil Assisténcia Médica Internacional Ltda.

Embargada: ADUSEPS - Associacdo de Defesa dos Usudrios de
Seguros, Planos e Sistemas de Salde Ltda.

Relator: Des. Eduardo Sertério

RELATORIO

Cuido de recurso de embargos de declaragdo interposto pela AMIL,
diante de acérddo (fls. 29/40) proferido nos autos do recurso de
agravo apenso, autuado sob o n® 174715-5/02, assim ementado:

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR - PROCESSUAL CIVIL -~
RECURSO DE AGRAVO - PLANO DE SAUDE - ACAO CIVIL
PUBI..@CA - COBERTURA DE CIRURGIA COMPLEMENTAR A
BARIATRICA (GASTROPLASTIA) ~ NEGATIVA DE COBERTURA
INDEVIDA - POSICIONAMENTO SUMULADO - APLICABILIDADE
DO CDC - AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO A
UNANIMIDADE.

1 - Torna-se injusta e abusiva a escusa dos planos de salde em
custear a cirurgia complementar & baridtrica (gastroplastia).
Sobre a questdo h& farta manifestagdo deste Tribunal o qual
perfilhou entendimento unissono no sentido da necessidade da
cobertura do referido procedimento cirdrgico, ensejando a edigédo
da simula 30 por esta Corte.

2 - A alegagdo sobre a anterioridade do contrato & lei 9.656/98
ndo pode justificar a recusa de cobertura, tendo em vista, estar a
pactuacdo em evidéncia efetivamente regulada pelo Cédigo de
Defesa do Consumidor.

A embargante considera ter sido omissa a decisdo proferida, nos
seguintes pontos:

a) inexisténcia cde dano grave e de dificil reparagdo no pleito da
Aduseps;

b) necessidade de intervencgéo da ANS na agéo civil publica;

¢) inaplicabilidade do CD(C aos contratos celebrados antes de sua
vigéncia.

Ao final requereu o acolhimento dos embargos para suprlr as
omissoes apontadas.

E o relgtdH ¢
Recife, f 1)

§ Ce u
EDUARDO SE mmu
DESEMBARGADOFR. RELATOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
3a CAMARA CIVEL

Embargos de Declaragdo: n¢. 174715-5/03

Embargante: Amil Assisténcia Médica Internacional Ltda. ‘
Embargada: ADUSEPS - Associacdo de Defesa dos Usuarios de
Seguros, Planos e Sistemas de Saude Ltda.

Relator: Des. Eduardo Sertorio

VOTO

PODER JUDICIARIO V)

O presente recurso opde-se a acérddo proferido no Recurso de Agravo
apenso, iinterposto pela ora embargante, ao qual se negou provimento,
no sentido de considerar ser devido o custeio da cirurgia
complementar & baridtrica (gastroplastia), com base na simula 30
desta Corte.

A Amil, embargante, alega a omissdo do julgado em trés pontos:

a) inexisténcia de dano grave e de dificil reparagdo no pleito da
Aduseps;

b) necessidade de intervengéo da ANS na agdo civil publica;

¢) inaplicabilidade do CDC acs contratos celebrados antes de sua
vigéncia.

Como é cedigo, cabem embargos de declaragao quando houver, na
sentenca ou no acdrddo, obscuridade, contradigdo ou omissao.

Serd omisso o acorddo que deixar de manifestar-se sobre algum
ponto questionado na pega recursal, 0 que ndo ocorre.

Passo a analise detalhada das omissdes apontadas.

a) inexisténcia de dano grave e de dificil reparacao no pleito
da Aduseps

A embargante utiliza-se da presente via recursal aclaratéria para
alegar ser requisito para concessao da liminar na acdo civil publica a
presenca cumulativa da verossimilhanga da alegacdo e o risco de
dano grave e de dificil reparagdo. Em sequéncia, afirma nao ter este
juizo ju}lgador analisado o requisito do prejuizo grave e irreparavel a
ser suportado pela embargada, Aduseps.

Ndo prospera o intento da Amil, embargante. (}
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Pela analise dos autos verifico ter o magistrado singular proferido
liminar (fls. 167/168 - dos autos do agravo de instrumento n©
174715-5) determinando o custeio do procedimento cirJrgico em
tela, com base no artigo 273 do CPC, aplicdvel a hipétese de acao
civil publica, consoante previs&o do artigo 19 da lei 7.347/85".

Contra essa deciséo a Amil interp0s o referido agravo de instrumento
em apenso, processo n° 174715-5, sendo julgado monocraticamente
pelo presente Relator (fls. 704/715), no sentido de negé-lo
seguimento para manter a liminar concedida pelo juizo origindrio.

Desse julgamento a Amil interpés embargos de declaragiio, autuado
sob o n® 174715-5/01, aduzindo 0s seguintes pontos como omissos:
a) juizo natural do agravo; b) (bl) definicdo do alcance territorial da
liminar; (b2) os potenciais beneficiados; e, (b3) os contratos
abarcados; c) responsabilidade pela execugdo da liminar. Portanto,
ndo alegando a questdo ora levantada nos presentes
aclaratorios acerca da auséncia do requisito prejuizo grave e
irreparavel a ser suportado pela embargada.

Tais embargos foram julgados monocraticamente por este juizo (fls.
50/54), sendo integralmente rejeitados.

Apo6s 0s embargos declaratorios, e ainda no intento de enfrentar a
decisdo terminativa proferida por este juizo, a Amil interpbés o
Recurso de Agravo n° 174715-5/02, confrontando as seguintes
questBes: 1) ndo ser aplicavel a sumula 30 deste Tribunal; 2) a
quebra do equilibrio financeiro do contrato; 3) a indevida
retroatividade do CDC para contratos firmados antes da sua edicao;
4) a necessidade de estabelecimento de condi¢des para o
cumprimento da cobertura; 5) ser necessaria a definicdo do alcance
territorial da liminar e seus beneficiados e 6) a responsabilidade pela
execucao da liminar.

Dessa forma, observa-se néo ter a Amil recorrido da terminativa
acerca da questido ora levantada nos presentes aclaratérios a
respeito da auséncia do requisito prejuizo grave e irreparavel
a ser suportado pela embargada.

Ora, a matéria que a Amil pretende considerar ter sido omissa
serquer constou do Recurso de Agravo julgado pelo presente

I Art. 19. Aplica-se & agdo civil publica, prevista nesta Lei, o Cédigo de Processo
Civil, aprovado pela Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973, naquilo em que ndo
contrarie suas disposi¢des. LEI N° 7.347, DE 24 DE JULHO DE 1985 que disciplina a
acdio civil publica de responsabilidade por danos causados ao meio-ambiente, ao
consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, histdrico, turistico e
paisagistico (VETADQ) e da outras providéncias. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/l.eis/L7347orig.htm
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Relator, impossibilitando contar do acérddo recorrido questdo ndo
ventilada no recurso.

ALeegaar tal matéria em sede dos presentes embargos declaratérios,
nao tendo sido formulada em anteriores oportunidades elencadas,
denota verdadeira intengdo de utilizar-se desta via recursal para

inovar a lide, postura refutada pela jurisprudéncia consolidada do
STJ e desta Corte.

b) necessidade de intervencdo da ANS na acao civil pablica

A embargante utiliza-se da presente via recursal aclaratéria para
alegar ser necessaria a particiacdo da ANS (Agéncia Nacional da
Saude) no presente feito.

Pela analise dos autos, constato tal questdo apenas ter sido
formulada na presente fase dos autos, ndo constando do pedido (fls.
24/25) do agravo de instrumento apenso (174715-5), dos embargos
declaratorios contra a decisdo terminativa (174715-5/01) e nem do
recurso de agravo (174715-5/02).

Dessa forma, vislumbra-se, nas alegagdes invocadas nos pontos (a)
e (b) das razdes recursais dos aclaratérios, a discussdo de matéria
nova em sede de embargos.

Ora, ndo se permite a embargante no estagio atual dos autos aduzir
faltos novos, ndo se prestando os embargos de declaragdo para esses
fins.

Conforme entendimento sedimentado, é defeso inovar em sede de
embargos de declaracdo, consoante se infere dos precedentes abaixo
colacionados:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
DECLARATORIOS NC RECURSO ESPECIAL. OMISSAQ,
OBSCURIDADE QU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL ENTRE O STJ E O TST. INOVAGCAQ RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaragéo consubstanciam instrumento
processual apto a suprir omissdo do julgado ou dele excluir
qualquer obscuridade, contradicdo ou erro material. A
concessdo de efeitos infringentes aos embargos de declaragdo
somente pode ocorrer em hipdteses excepcionais, em casos de erro
evidente, o que nio ocorreu na hipotese dos autos.

2. A tese acerca de ofensa ao principio da isonomia, em face da
existéncia de dissidio jurisprudencial entre o Tribunal Superior do
Trabalho e o Superior Tribunal de Justica, por néo ter sido
argiiida nas razdes do recurso especial, niio pode ser
apreciada em sede de embargos declaratérios, por se tratar
de indevida inovacdo de tese recursal. Precedente do ST1.

3, Embargos declaratérios rejeitados,

(EDcl no REsp 934.676/RS, Rel. Ministro ARNALDQ ESTEVES LIMA,

QUINTA TURMA, julgado em 24/11/2008, Dle 19/12/2008) (grifos) b/
4
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E mais:

E ainda:

Por fim:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. EM MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DOS
REQUISITOS DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA DE OMISSAQ.
IMPOSSIBILIDACE ~ DE PREQUESTIONAMENTO. INOVACAO
RECURSAIL. MATERIA QUE NAO GUARDA PERTINENCIA COM O
CASCO CONCRETO. RECURSO NAO CONHECIDO. Se os Embargos
tratam  equivocadarnente da necessidade de respeito ao
contraditério e a ampla defesa nos processos administrativos
disciplinares que culminam na pena de demissdo dos servidores, tal
matéria, além de ndo possuir qualquer relacio com o caso
concreto ~ impossibilidade de promocéo de policial militar na
pendéncia de processo criminal - apenas foi suscitada no
Agravo Regimental, configurando, assim, inovacdo recursal
vedada em nosso sistema processual, motivo pelo qual este
Col. Grupo de Cimaras ndo conhece de matéria que sequer
foi devolvida a julgamento, restando descaracterizada a
alegada omissdo no julgado. Embargos de Declaracdo néo
conhecidos.

Embargos de Declaragio n® 170143-3/02. Relator: Céndido José da
Fonte Saraiva de Moraes. Orgdo Julgador: 20 Grupo de Camaras
Civeis. Data: 22/10/2008 (grifos)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. DESAPROPRIAC/N\O PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. JUROS COMPENSATORIOS. IMOVEIS
IMPRODUTIVOS. IN(,)VA(;AO DAS RAZOES RECURSAIS.
PERCENTUAL APLICAVEL. INEXISTENCIA DE OMISSAOQO,
CONTRADICAO QU OBSCURIDADE. INCCONFORMISMO DO
EMBARGANTE. EFEITO INFRINGENTE. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTC DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE. ‘

1. Os embargos de declaragdo somente sdo cabiveis nos casos de
obscuridade, contradigo ou omissdo nas decisGes judiciais.

(...)

4. E VEDADO A PARTE INOVAR NOS EMBARGOS DE
DECl.l!\RAG;i\O, SUSCITANDO QUESTOES NAO-ABORDADAS NO
RECURSO ESPECIAL.

(...

6. Embargos de declaragdo rejeitados.

(EDcl no REsp 530.693/MA, Rel. Ministra DENISE ARRUDA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/06/2006, DJ 10/08/2006 p.
193)(grifos)?

PROCESSUAL  CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAO -
INOCCORRENCIA DE OM[SSAO, CONTRADICAO OU ()BSCURI[’)ADE
NO ACORDAO - INOVACAO EM SEDE RECURSAL - MATERIA
PRECIUSA POR NAO FAZER PARTE DAS RAZOES DO RECURSO
DE AGRAVO - PREQUESTIONAMENTO -AEMBARGOS CONHECIDOS -
RECURSO REJEITADO - DECISAQO UNANIME.1. Os Embargos de
Declaragdo sdo cabiveis quando houver, na sentenga ou no acérdao,
obscuridade, contradigao ou for omitido ponto sobre o quai o juiz ou
tribunal devia pronunciar-se (Incisos I e II, do art. 535, do CPC), e,
em face de construgdo jurisprudencial, admissiveis frente a decisdes

2No mesmo sentido: EDcl no REsp 799.481/MA, Rel. Ministra DEMISE AFCR

" PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/05/2006, D] 25/05/2006 p. 180.

0"
.
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judiciais em sentido amplo. 2.(...). 3. Na presente oposicio,
depreende-se que, a rigor, a pretensdo manifestada na
aclaratéria é de discussdo de pedido que ndo consta na
pretensdo deduzida no recurso cde agravo, ¢ se mostra
inviavel pela via eleita, pela ocorréncia da preclusdo, ja que
ndo se pode inovar em sede de recurso.4. (...)5. Embargos
Declaratérios conhecidos, porém rejeitados & unanimidade.
Embargos de Declaragdo n° 73920-0/01. Relator: Fernando
(Cer?uejila. Orgdo Julgador; 73 Camara Civel. Data: 30/7/2008 09
grifos

Sendo assim, ndo ha omissdo no acérddao embargado. Afinal, busca
a recorrente reanzlisar o mérito recursal através da inovagédoe, o que
¢ impossivel em sede de ernbargos declaratérios.

c¢) inaplicabilidade do CDC aos contratos celebrados antes de
sua vigéncia

Sobre a matéria em evidéncia, consta do voto proferido nos autos do
recurso de agravo, 174715-5/02, as seguintes consideragoes:

QUANTO A APLICABILIDADE DQ _CDC, VERSANDQ INCLUSIVE
SOBRE A APLI(“ACAO PARA CONTRATOS CELEBRADQS ANTERIOR
A SUA EDICAQ, CONFORME ENTENDIMENTO DQ STJ.

Por outra via, a alegagdo sobre a anterioridade do contrato & lei
9.656/98 ndo pode justificar a recusa de cobertura, tendo em
vista estar a pactuacio em evidéncia efetivamente regulada pelo
Cédigo de Defesa do Consumidor.

Confirma as afirmacBes formuladas o entendimento do STJ sobre
a questdo em foco, abaixo transcrito:

DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR. SEGURO SAUDE
CONTRATACAO ANTERIOR A VIGENCIA DO CDC E A LEX
9.6%56/98. EXI!:'.TI'N(.IA DE TRATO SUCESSIVO. IN(.IDENCIA
DO CDC, MAS NIAOP DA LEI 9.656/98. BOA-FE OBJETIVA.
PROTESE NECESSARIA A CIRURGIA DE ANGIOPLASTIA.
ILEGALIDADE DA EXCLUSAO DE “STENTS” DA COBERTURA
SECIURITARIA. DANO MORAL CONFIGURADO. DEVER DE REPARAR
0S DANQS MATERIAIS.(...)

- Embora o CDC ndio retroaja para alcangar efeitos presentes e
futuros de contratos celebrados anteriormente a sua vigéncia, A
LEGISLACAO CONSUMERISTA REGULA 0S$ EFEITOS
PRESENTES DE CONTRATOS DE TRATO SUCES 5$IVO E QUE,
POR_ISSO, FORAM RENOVADOS JA NO PERIODO DE SUA
VIGENCIA.
- Dada a natureza de trato sucessivo do contrato de seguro saude,
o CDC rege as renov‘agoes que se deram sob sua vigéncia, ndo
havendo que se falar ai em retroagdo da lei nova.
- A cldusula geral de boa-fé objetiva, implicita em nosso
ordenamento antes da vigéncia do CDC e do CC/2002, mas
explicitada a partir desses marcos legislativos, impoe deveras de
conduta leal aos contratantes e funciona como um limite ao
exercicio abusivo de direitos.
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- E abusiva a cldusula contratual que exclui de cobertura a
colocagdo de “stent”, quando este é necessario ao hom éxito do
procedimento cirdrgico coberto pelo plano de satide. Precedentes.
Recurso especial a que se da parcial provimento.

(REsp 735.168/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 11/03/2008, DJe 26/03/2008) (grifos)

CIVIL E CONSUMIDOR. PLANO DE SAUDE CONTRATACAO
ANTERIOR A VIGENCIA DO CDC E A LELI 9.656/98.
EXJ['-;TENCIA DE TRATO SUCESSIVO. INCIDENCIA DO CDC,
MAS NAO DA LEI 9.656/98. EXTENSAO DA COBERTURA PARA
INCLUIR DOENGA. IMPOSSIBILIDADE IN CASU.

- Dada a natureza de trato sucessivo do contrato de seguro salde,
o CDC rege as renovagdes que se deram sob sua vigéncia, ndo
havendo que se falar ai em retroacdo da lei nova.

- Tendo o Tribunal de origem reconhecido que o céincer ndo se
encontra entre as doengas cobertas pelo plano de salde
contratado e ndo havendo qualquer circunstincia especifica que,
sob a égide da legislagdo consumerista, justifique a revisdo
contratual, ndo ha que se falar em injusta recusa de cobertura
securitaria. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1011331/RJ, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 17/04/2008, DJe 30/04/2008) (grifos)

Na mesma linha caminha o Tribunal de Justica de Minas Gerais,
comprovando a necessaria aplicagdo dos principios protetives do
Cédigo de Defesa do Consumidor para solugdo de litigios
semelhantes, como se observa pela decisdo a sequir transcrita:

EMENTA: SEGURC DE SAUDE - IMPLANTA;AO DE MARCA PASSO
E REALIZACAO DE EXAME OFTALMOLOGICO - (,-AUSULAS
CONTRATUAIS RESTRITIVAS - INTERPRETAGAO FAVORAVEL AO

A_S___ PR§V1§Q_;E_$__‘__N_E ENCERRADAST_[!;VEM SER
;Mﬂgl!PREI‘AI?_&S__A_ LUZ E EM CONSONANCIA COM_AS
DISPOSICOES DO CODIGO DE DEFESA DO CQONSUMIDOR.
Em contrato de seguro de saude, torna-se inoperante a cldusula
de exclusdo de cobertura de exame necessario e de implantagdo
de marca passo indispensavel a cirurgia de urgéncia, tratando-se
de elemento indissocidvel ao seu sucesso, resguardando a vida do
segurado.

APEI..ACAO CiVEL N° 1.0024.06.200732-3/001 - COMARCA DE
BELO HORIZONTE - APELANTE(S): BRADESCO SEGUROS S/A -
APELADO(A)(S): LYCIO CADAR - RELATOR: EXMO. SR. DES.
DUARTE DE PAULA. 112 CAMARA CIVEL. data de publicacdo:
22/09/2007. (grifos)

Em relagdo ao acdrddo transcrito consta do voto ligdo em
referéncia ao presente caso, destacando a auséncia de
desprestigio ao ato juridico perfeito:

As seguradoras estdo enquadradas no conceito de fornecedor
previsto no artigo 3° do Cddigo de Defesa do Consumidor, sendo o
segurados considerados consumidores para todos os fins de
direito, conforme registra CLAUDIA LIMA MARQUES: "Apesar da
Lei 9.656/98, na sua versdo atual, nominar os antigos
contratos de seguro-saiide como planos privados de
assisténcia & salde, indiscutivel que tanto os antigos
contratos de seguro-saide, os atuais planos de salde,
como os, tamb&m comuns, contratos de assisténcia médica
possuem caracteristicas e sobretudo uma finalidade e
Y
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comum: o tratamento e a seguranca contra o0s riscos
envolvendo a saide do consumidor e de sua familia ou
dependentes. Mencione-se, assim, com o eminente Professor e
MINISTRO CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, QUE:
'DUWIDA NAO PODE HAVER QUANTO A APLICACAO DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR SOBRE 0S SERVICOS
PRESTADOS PEILAS EMPRESAS DE MEDICINA EM GRUPO, DE
PRESTAGAO IESPECIALIZADA EM SEGURO-SAUDE. A forma
juridica que pode revestir esta categoria de servicos ao
consumidor, portanto, ndo desqualifica a incidéncia do Cédigo do
Consumidor. O reconhecimento da aplicagio do Cdédigo do
Consumidor implica subordinar os contratos aos direitos bésicos
do consumidor, previstos no art. 6° do Cédigo (...)"." (Contrato no
Cédigo de Defesa do Consumidor - O novo regime das relacdes
contratuais, 4° ed., Revista dos Tribunais, p. 399).

ADEMAIS, EM DEC(DRRENCIA DE CA$S0S SEMELHANTES
REGULADOS POR CONTRATOS QUE NAO FORAM
ADAPTADOS A LEX 9. 656/98, A SECRETARIA DE DIREITO
EC()INOMICO DO MINISTERIO DA JUSTICA INCLUIU NO ROL
DE (:LA]JSULAS ABUSIVAS DA PORTARIA 3, DE 19/03/99,
AS CLAUSULAS QUE "IMPONHAM, EM CONYRATOS DE
PLANOS DE SAUDE FIRMADOS ANTERIORMENTE A LEI
9.656/98, LIMITES OU RESTRIGCOES A PROC EDIMENTOS
MEDICOS (CONSULTAS, EXAMES MEDICOS,
LABORATORIAIS E INTERNACOES HOSPITALARES, UTI E
SIMILARES) CONTRARIANDO PRESCRICAO MEDICA", NAO
HAVENDO, ASSIM, COMO AFASTAR A_COBERTURA, SOB
ALEGACAOQ DE_UBAMAMJQIQQME&LEITO
ATE_PORQUE_A NULIDADE DA CLAUSULA NAO PERMITE
SEJA_CONSIDERADO O CONTRATO TOTALMENTE VALIDO
NESTE ASPECTO. 112 CAMARA CIVEL. data de publicagdo:
22/09/2007. (grifos)

Assim, confirmado o carater complementar da cirurgia reparadora
posterior & baridtrica torna-se necessaria a cobertura pelo plano
de satide, sob pena de negar cobertura ao propria procedimento
previsto no contrato.

Nesse ponto especifico pretende a Amil excluir da abrangéncia da
decisdo proferida os contratos firmados antes da entrada em vigor
do CDC.

Sobre a questdo ndo foi omisso este juizo, posto ndo ter acolhido a
pretensdo da embargante com base em precedentes do STI, acima
transcritos, que enfrentaram o referido tema.

Efetivamente, restou decidido na decisao recorrida que aos contratos
celebrados anteriormente a vigéncia do CDC, mas renovados apos
tal ocorréncia, incidem as disposigdes nele previstas.

Conta do voto proferido no REsp 735.168 da relatoria da Ministra
Nancy Andrighi, citado na decisdo ora recorrida, as seguintes
consideragoes:

b) O CDC regula os efeitos presentes de contratos de trato
sucessivo, pois ai ndo se discutem os efeitos presentes e futuros
de negdcio juridico que era perfeito sob a égide da lei revogada,

mas, sim, as conseqiiéncias de negdcio juridico renovado sob os .
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auspicios da lei nova. Confira-se:"Contrato de prestagdo de
servicos médicos. Execucdio continuada. Renovacan na vigéncia
do CDC. Aplicabilidade. Principio da irretroatividade das lei.
Violagdo. N&o ocorréncia. I - Tendo sido o contrato renovado
sob a égide do Cddigo de Defesa do Consumidor, embora o
pacto inicial tenha ocorrido em 1985, ndo ha como afastar a
incicléncia das disposicdes nele previstas. II - Recurso
especial ndo conhecido” (REsp 193.584/RJ, Terceira Turma, Rel.
Min. Padua Ribeiro, DJ 18.04.2005).

(.-

(...) O contrato de seguro ndo é mero negdcio juridico com
prazo indeterminado, mas, ao contrdrio, negécio que se renova
de tempos em tempos uma vez que o prémio corresponde a
cobertura securitaria por determinado tempo. Esgotado o periodo
de cobertura, novo prémio deve se pago (sic).

(...) Ndo se trata, portanto, de retroagir as normas do CDC
para regular contrato anterior a sua vigéncia, mas aplica-lo,
de imediato, nos termos do art. 60, LICC, ao contrato que
se renovou sob sua égide e que, por isse, nio pode ser
qualificado como ato juridico perfeito. (grifos)

As citadas consideragdes representam a posigdo firme do STJ sobre

a questdo, tendo sido reproduzidas no REsp 1011331, também
colacionado na decisao recorrida.

Por tais razdes nao restou omisso 0 julgado por haver enfrentado a
questdo em evidéncia.

Com efeito, é de se verificar terem sido apreciadas as questdes
centrais do feito, pertinente ao dever de custeio do procedimento
cirdrgico versado nos autos por parte da seguradora embargante,
nao havendo razdo para a reforma do julgado.

Em face do exposto, conheco mas REJEITO os embargos de
declaracao para manter a decisdo embargada pelos seus préprios
termos.

Publique-se.
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EDUARDO SERTORIO
DESEMBARGADGR RELATOR
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