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Habeas Corpus n?: 200119-8 — Mutiriio Carcerario da Capital

Impetrante: ! Defensoria Publica do Estado de Pernambuco
Paciente: ' Manoel Antonio do Nascimento

Relator: Des. Mauro Alencar de Barros

Proc. de justica: Dra. Christiane Roberta Gomes de Farias Santos
, (convocada)

Orgdo Julgador: Segunda C8mara Criminal,

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
ACUSACAO DE ROUBO MAJORADO POR USO DE ARMA. ALEGACOES DE
"AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA DECISAO QUE DECRETOU A PRISAO
PREVENTIVA E EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO DA CULPA.
DEMONSTRADA A NECESSIDADE DA MANUTENCAO DA PRISAO
CONFORME DOCUMENTOS ACOSTADOS NOS AUTOS. PROCESSO EM
TRAMITE REGULAR. CRITERIO DA RAZOABILIDADE. ORDEM DENEGADA.
DECISAO POR UNANIMIDADE.

1. Restou demonstrada a necessidade da manutengdo da prisdo, ndo
havendo dualquer fundamento, de acordo com a analise dos autos,
para se modificar a decisio.

2. O fato do paciente apresentar condicdes pessoais favoraveis para
responder ao processo em liberdade n&o siio suficientes por si sé
para garantir a liberdade proviséria, se estdo presentes os requisitos
da pris8o preventiva, como é o caso dos autos.

3. No que diz respeito a alegacdo de excesso de prazo, entendeu-se que
0 processo estd tramitando de forma regular, tendo o Judicidrio se
pronunciado e impulsionando o feito sempre que necessario, estando,
inclusive af audiéncia de instrugdo designada para data muito préxima.

4. A unanimidade de votos, denegou-se a ordem.

1 ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de /Habeas corpus n° 2001:19-8, em que
figuram, como impetrante, a Defensoria Publica do Estado, e como padiente Manoel
Antdnio do Nascimento, acordam os Desembargadores componentes da Segunda
Camara Criminal do | Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por unanimidade, em
denegar a ordem do presente habeas corpus, tudo consoante consta do reiatério e voto

anexos, que passam a fazer parte do julgado.

Recife, 16 de dezembro de 2009.
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Habeas Corpus n°: 200119-8 - Mutirao Carcerario da Capital

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Pernambuco (/54

Paciente: ‘ Manoel Anténio do Nascimento

Relator: Des. Mauro Alencar de Barros

Proc. de justiga: Dra. Christiane Roberta Gomes de Farias Santos
‘ (convocada)

Orgdo Julgador: Seguncla Camara Criminal.

RELATORIO

t

Cuida se de habeas corpus liberatério impetrado pela
Defensoria Publlca do Estado de Pernambuco, em favor de Manoel
Antonio do Nascimento, apontando como autoridade coatora o
Juiz de D|reito em Exercicio no Mutirdo Carcerdrio da Capital,
obJetwando;, em sede de liminar € no merito, a concessdo da ordem
para que o 'paciente possa responder ao processo em liberdade, sob
alegacgao de estar sofrendo constrangimento ilegal em face da
mexnstencm motivos que autorizem a prisao preventiva do
paciente bem como excesso de prazo para conclusdo da instrugdo
criminal.

Afirma a Iimpetrante que O paciente foi preso ém
flagrante qelito no dia 15/05/2009, acusado pela pratica do crime
de roubo quallflcado

Em sede de Mutirdo Carcerario foi formulado pedido de
llberdade ﬁrovlsoria o que foi negado pelo Juiz designado.

Sustenta que, ndo obstante o flagrante excesso de prazo
e auséncua‘ dos motivos autorizadores para a manutencdo da prisao
do paaente, o Juiz do Mutirao Carcerario manteve a prisdo do
paciente para garantir a ordem publica, e, ainda, ndo verificou

exc‘essov de prazo ou qualquer outra irregularidade no processo.
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Acrescenta que o paciente é primario, com enderego
conhecido e‘ nio havendo evidéncia de que pretenda fugir a
aplicagao da lei penal, ou perturbar © correto tramite da agdo
penal, presentando os requisitos necessarios 4 concessdo da
liberdade pro’wsona (art. 310 do CPP).

Adostou os documentos de fls. 11/21.

AQraves da decisdo de fl. 28/29, foi negado o pedido de
!

Inlformagoes da autoridade impetrada através do oficio

liminar.

de fls. 54, atostando os documentos de fls. 55/57.
Parecer da Procuradoria de Justica as fls. 49/51,

pugnando a ,Douta Procuradora pela denegacdo da ordem.
|

|
Em seguida, vieram-me conclusos.

E o relatério.

; voTOo DO RELATOR

,

,

E:ta analise dos fatos narrados na dendncia, observa-se
que se tra;ta do crime capitulado no art. 157, §2°, I, do CP
(roubo maJorado pelo uso de arma), pois o paciente, conforme a
denuncia, qbordou trés mulheres que saiam do Banco Bradesco, na
Av. Caxangé, nesta Cidade, anunciando o assalto e ainda as
ameagandog de morte. Apods, subtraiu uma carteira porta cédulas de
uma das vitimas.

Quando da analise do pedido de liberdade proviséria em
sede de Mutlrao Carcerario, a MM juiza indeferiu-o, conforme se vé

da decnsao,abalxo (fls. 21):
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| Processo n° 001.2009.113600-9

DECISAO
Vistos, em sede de MUTIRAO CARCERARIO.

t

; A Defensoria PlOblica pugnou pela
concgsséo da liberdade proviséria ao acusado MANOEL
ANTONIO DO NASCIMENTO.

S O Ministério Publico se posicionou peio
indeferimento do pedido.

| Analisando os autos, verifico que o Juizo
ja& lapreciou anterior ' pedido de liberdade
proviséria, indeferindo-o conforme decisdo de_fls,
34, em que acolheu os argumentos trazidos pelo
Ministério Publico.

! Ademais, encontra-se demonstrada a
real | necessidade da manutengéo da prisao do
acusado para garantia da ordem publica,
permanecendo 0s motivos que justificaram o
indeferimento da liberdade proviséria, ndo
hav#ndo qualquer fato novo a ensejar nova analise
da matéria.

[ Dessa forma, considerando que a
manutengdo da prisdo do réu se faz necessaria para a
garantia da ordem pulblica, indefiro o pedido de
liberdade proviséria, com fulcro no art. 312, do Cédigo
de Processo Penal, ao tempo em que esclareco ndo
verificar ‘excesso de' prazo ou qualquer outra
irregularidade na prisdo do acusado.

i " Retornem o0s autos imediatamente a Vara
de o) igem para o regular prosseguimento do feito, e em
especial, para cumprimento do despacho exarado as fls.
36.

! Cumpra-se.

“ Recife, 09 de setembro de 2009.

Ana Cristina Mota
Juiza de Direito
(G.N.)

]
i
Perfilhando os autos, verifico que a deciso da Juiza do
. | :
Mutirdo Carcerario apresenta-se coerente, vez que, como se pode
' [

observar do texto acima, além da mesma esclarecer que 0O
‘ 49 an

ido de liberdade prov ia fora devidam reciado,

as fls. 34 do processo ariéiﬁério, ndo ocorrendo qualquer fato
novao que Emodificasse os fundamentos outrora esbocados,
ainda apontou “a real necessidade da manutengao da priséo
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do acusado bara garantia da ordem pablica, permanecendo 0s

mgi;ivog gg?g justificaram o0 indeferimento da__liberdade
proviséria”. |

Ressalto que a supramencionada decisdao (fls. 34 do
processo originario) néao foi acostada nos presentes autos
pela ﬁmpetr#nte.

Todavia, em consulta realizada no sitio eletrénico deste
Tribunal, corjstatei que o juizo da 92 Vara Criminal da Capital,
acatando oi entendimento ministerial, indeferiu o pedido de
liberdade proviséria em favor da paciente.

Vi{slumbro que também ndo se poderia dizer que tal
decisdo carece de fundamentagdo, uma vez que nossos Tribunais ja
se pronuncic?ram sobre a possibilidade do magistrado adotar, nos
decretos dé prisdo preventiva, O0S fundamentos trazidos pelo
Ministério Ppblico, sem que precise afirma-los novamente no corpo
do texto. Sila tal entendimento é adotado em relagdo aos decretos
de segregagiéo cautelar, também pode ser aplicado em se tratando
de simpl‘es?confirmagéo e manutencdo da deciséo anteriormente

exarada. |

Sobre o assunto, observe-se O julgado do ST) abaixo

1
colacionado:

HABEAS‘CORPQ§. DIREITO PROCESSUAL PENAL. PBISﬁO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO. ADOCAO DA MOTIVACAO MINISTERIAL.
ROSSIBILIDADE.
.. A toda evidéncia, a fundamentagdo das decisdes do Poder Judiciario,
tal como resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da Constituigdo da
Republica, é condicdo absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto
da sua.eficacia, substanciando-se na definigdo suficiente dos fatos e do
direito que a sustentam, de modo a certificar a realizacdo da hipotese
| de incidéncia da norma € 05 efeitos dela resultantes.
12 Tal :fundamentag’éo,’ _para mais, deve ser deduzida em relagdo
necessaria com as questdes de direito e de fato postas na pretensao e
ha sua resisténcia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de
jnodo algum, com a ‘slmples reprodugdo de expressbes ou termos legais,
postos 'em relagdo n36 raramente com fatos e juizos abstratos,
inidéneos a incidéncia da norma invocada.

“ W
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3. Nenhuma ilegalndade ha em que adote o juiz, ao acolhé-lo, a
motivacdo deduzida pelo Ministério Publico em pedido de
decretagio de custédia cautelar, irrazoavel, até, que seria
exiélr-se a sua reproducio nos mesmos autos, absolutamente
deshecesséaria, mormente quando a compreende de modo
sus‘gentado
4 habeas corpus, como é do comum entendimento doutrinario
e ]urisprudencial, por forca de sua prépria natureza hostil a
diljgao probatéria, somente se presta ao deslinde, quando
|damente instruida a inicial com os elementos que
demonstram os fundamentos nela expostos, ndo cabendo ao
Poder Judiciario suprir os vicios que afastem a regularidade da
deducio da demanda heréica.
5. Writ denegado.
(ST5 HC 25.352/SC, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TUﬁMA julgado em 20.05.2003, D) 30.06.2003 p. 318) Grifos nossos.

%

Pof' outro lado, a decisio que ocasionou na segregagao
do ora pacieq:'lte ndo foi acostada nos presentes autos €, como se
sabe, a Doutrina e Jurisprudéncia sdo unissonas em atribuir ao
impetrante a responsabilidade de instruir o pedido de habeas
corpus com bs elementos necessarios ao conhecimento dos fatos
articulados, de forma a possibilitar uma correta a andlise dos
argumentos Jur|d|cos expostos, ndo cabendo ao Poder Judiciario,
como bem esclareceu o STJ) no acérddo acima transcrito, “suprir os
vicios que afastem a regularidade da deducdo da demanda herdica”.

f

Ne}sse sentido também se pronunciou a Procuradoria de
Justica Crirﬁinal, no parecer de fls. 62/66, quando afirmou que “a
ma‘nwtené;ﬁ da prisdo do paciente, ora questionada, teve por
arrimo a. g_a_;a_m_l_a_q_a__lm_p_l,;b_h_ga, cujos argumentos estéao
fartamente’conflgurados no despacho de fls. 21, o qual faz
referencna ao despacho de fls. 34 dos autos do processo no
00,2()09.11?600-9, nio acostado mnos autos, restando
suficientemente fundamentado”.

Séndo assim, a ordem publica precisa ser resguardada,
esﬂ:anclo demonstrada a necessndade da manutencdao da
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prisdo, nao havendo qualquer fundamento para se modificar a
decisdo.

De%sa forma, estando presentes os requisitos da prisao
preventiva, niio ha o que se falar em direito a liberdade
proviséria, p0|s o paragrafo unico do art. 310 do CPP recomenda
que a ||berd$de proviséria seja concedida somente quando o juiz
verificar a inpcorrencia de qualquer das hipdteses que autorizam a

preventiva, o que ndo é o caso dos autos.

Qu;anto 34 alegagdio de que o paciente apresenta
condigdes Jessoals favoraveis para responder ao processo eém
liberdade, tenho que tais condigdes néo sio suficientes por si sé
para garan&:nr a liberdade proviséria, se estao presentes o0s
requu;ltos dai priséo preventiva, como é o caso dos autos.

No que diz respeito 4 alegaciio de excesso de prazo,
entendo que 0 processo esta: tramltando de forma regular, tendo
o Judncnérlo se pronunciado e impulsionando o feito sempre
que necessérlo, ainda mais considerado que, nao obstante a
citagéo em127/08/2009, a sua defesa preliminar apenas foi
oferecida ¢m 30/11/2009; bem assim, também ndo se pode
olvidar o féto de ter sido o processo enviado para o mutirao
carcerérios que teve por finalidade a apuracdo de
irl‘-eglularidéldes‘no processo, o que beneficia diretamente o
réu.

Ademals, tem-se que audiéncia _de instrucao
julgam el ;Q oi designada pa ra o g ia 18/12/2009.

Destarte, na parte concernente 3 alegacdo de excesso de
prazo, entendo que os prazos estdo transcorrendo de acordo com o
crltérlo da razoabllldade,f nio podendo imputar eventual
atraso ao .'!ud1cuér|o.
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Desta forma,

diante do exposto, concordando com o0s
termos do

Parecer da

Procuradoria de
denegacdo da ordem.

Justica, voto pela

Recife, 16 de dezembro de 2009.

Des. Mauro Alen

r de Barros
Relator
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