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Agravo de instrumento n° 185454-4 - Comarca do Recife”
Agravante: Estado de Pernambuco.
Agravado: CIL - Comércio de Informatica Lida.

EMENTA: TRIBUTARIO. ICMS. TRANSFERENCIA DE BENS DO

ATIVO FIXO ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO

TITULAR SITUADOS EM DISTINTAS UNIDADES DA

FEDERACAO. NAO  INCIDENCIA. AGRAVO DE

INSTRUMENTO A UNANIMIDADE IMPROVIDO. 1. A vista de

auséncia de carater mercantil, néo constitui fato gerador do ICMS o

deslocamento de mercadorias, integrantes do ativo fixo, entre

estabelecimentos do mesmo proprietario, a despeito de esses

‘ estabelecimentos se localizarem em Estados diversos. 2. Stimula n°

Sy 166 do STJ. 3. Néo ha se falar em utilizacio do mandado de

seguranca como instrumento normativo, haja vista que o agravado

demonstrou de forma individualizada a ameaca ao seu direito de

proceder ao deslocamento de bens pertencentes ao seu ativo fixo,

para outros estabelecimentos de sua propriedade, localizados em

Estados diversos, sem que sobre essas opera¢des incida o ICMS. 4.
Agravo de instrumento improvido. 5. Decisio unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do agravo de
instrumento n°® 185454-4, acima mencionado, julgado em sessdo realizada no dia
10/12/2009, ACORDAQ os Desembargadores integrantes da 8* Camara Civel deste
Tribunal de Justiga, & unanimidade, em negar-lhe provimento, nos termos dos votos, da
ementa e da resenha de julgamento em anexo, que fazem parte integrante deste julgado.

P.R.L

Recife, 15 (le;algzenWNDro e 2009

) ‘ !44

Des. Ricardo Paes Barreto ~ Presidente e relator
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Agravo de; instrumento n® 185454-4 - Comarca do Recife
Agravante: Estado de Pernambuco.
Agravado! CIL - Comeércio de Informatica Ltda.

RELATORIQO

Adoto como relatério o da douta Procuradoria de Justiga de fls.
239/240, que leio, ali opinando-se pelo improvimento do recurso.
Autos conclusos ap0ds redistribuigdo.
E o relatério.
Inclua-se emy pal}ta
Recife, 23 ¢ f\{lovpmbro de 2009
Lo

- h
Des. Ricardo Paes Barreto
Relator
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Agravo de Instrumento n°® 0185454-4
Agravante: Estado de Peranarmbuco.
Agravado: CIL — Comércio de Informatica Ltda.

PARECER
Egrégio Tribunal de Justiga,
Colenda Cz‘amara Civel.

Trata-se (de Agravo de Instrumento interposto pelo Estado de
Pernambuco em face de Liminar concedida pelo Juizo da 4 Vara da Fazenda
Publica da Capital, nos autos do Mandado de Seguranga impetrado por CIL —
Comércio de Informatica Ltda, para fins de suspender a exigéncia de ICMS
antecipado ‘em operagées de mera ftransferéncia de bens entre
estabelecimento do impetrante situado fora do Estado de Pernambuco e neste
Estado.

Em razdes do Agravo de Instrumento o Estado de Pernambuco aléga o}

cabimento do Agravo de Instrumento tendo em vista lesdo grave e de dificil

reparagéo evidenciada pelo efeito multiplicador de tutelas de urgéncia
semelhantes e, no mérito, a inaplicabilidade da Sdmula 166 do Superior
Tribunal de Justica, sob alegacéc de que, in casu, a circulagdo da mercadoria
se da entre Estados Membros e ndo entre estabelecimentos localizados em
territorio pernambucanc, bem como, a inadequacgédo da via mandamental para
declaragédo com efeito normativo de fato futuro.

Em contra-razbes o Agravado insiste na tese da aplicabilidade da
Sumula 166 do STJ e demonstra ndo se tratar de fato futuro, eis que, ja
ocorrente a notificacdo para o recolhimento antecipado do Tributo.

PRELIMINARMENTE,

E de se nleagar seguimento ao Agravo de Instrumento eis (ue, inexistente
o alegado perigo de dano de dificil reparagéo.

O temor pela multiplicagdo de decisdes concessivas de liminares a
produzir desequilibrio financeiro ndo € razéo suficiente para se admitir o Agravo
de Instrumento na nova sisternatica recursaly eis que, se assim fosse, teria o
legislaclor obstaculado @ concessdo de liminares quanto & matéria tribGtaria,
sempre que a liminar fosse requerida em desfavor clo Fisco.

Ademais, inexistente a irreversibilidade, eis que, em sendo denegada a

Seguranca, os Fisco estadual detem os mecanismos legais de cobranca e
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execugéio de créditos ndo se pudendo, de outra banda, presumir-se ma-fé do
contribuinte e penddo a sonegagao fiscal.

Assim sendo, opina esta Procuradoria de Justica no sentido de se negar
conhecimento ao Agravo de Instrumento convertendo-o em Agravo Retido.

NO MERITO:

O ponto de controvérsia esta na aplicabilidade de Sumuia 166 do STJ
quanto & incidéncia de ICMS na transferéncia de mercacorias de um
estabelecimento a outro de um mesmo contribuinte.

N&o ha equivoco quanto a interpretacdo da Sumula 166 e o conceito de

atividade mercantil a dar ensejo & cobrancga do tributo, ou seja, a atividade de
mediacao entre produtor e consumidor, com habitualidade e visando ao lucro.

Inexiste, de igual modo, diferencga entre a transferéncia de estogue entre

estabelvmmentos situados em um mesmo Estado da Federagdo ou entre

Estados diversos, pois, néo é a situacéo geogréfica de transito que determina a
incidéncia do tributo, mas sim, a natureza da transferéncia.

Isto &, se se trata de uma mera transferéncia fatica sem repercussao
juridica ou se ha uma repercusséo juridica decorrente da transferéncia da
propriedade a | caracterizar a mediagdo com finalidade lucrativa entre
estabelecimento comercial e terc:esﬁm adquirente.

O que se pode extrair do‘, autos, em que a via mandamental ndo admite
a dilagéo probatéria, é que 0s requisitos da liminar se encontram devidamente
demonstrados na decis@o que se quer revogada.

Com efeito, tanto se eabncontra presente o periculum in mora,
demonstrado pelo impetrante pela notificag&o para recolhimento antecipado o
tributo ao qual resiste, como também, o fumwus boni iuris em face da
inocorréncia do fato gerador, qual seja, a transferéncia de propriedade por
mediacdo com fins lucrativos, que confrariamente n&o ofertou prova o
Agravante.

Assim sendo, presentes 0s requisitos da concesséo da liminar pelo que,
em sendo conhecido o Agravce de Instrumento, opina esta Procuradoria de
Justica no sentido de ser negado provimento ao recurso.

Recife, 29 de setembrd de 2009 (

1. Elias Dubard de Moura Rocha
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Agravo de instrumento n° 185454-4 - Comarca do Recife
Agravante: Estado de Pernambuco.

Agravado: CIL - Comércio de Informatica Ltda.

YOTO

O cerne da questao em tela diz respeito a aplicabilidade da Samula n° 166
do ST ou néo, quanto a incidéncia de ICMS na transferéncia de mercadorias de um
estabelecimento a outro de um mesmo contribuinte.

Consta dos autos que o agravado, pessoa juridica de direito privado,
atuante no ramo atacadista, é contribuinte do ICMS, obrigando-se a recolhe-lo aos
cofres publicos estaduais quando da circulacdo de mercadorias e servicos, nos termos
do art. 2° da LC n° 87/96.

Infere-se ainda que o agravado possui sede em diversas localidades,
motivo pelo qual, algumas vezes encontra-se compelido a transferir bens de uma de
suas ernpresas para outra, de acordo com a demancla mensal de cada localidade.

Insurge-se o agravado/impetrante contra a exigibilidade do ICMS
antecipado, cobrado com base na Portaria SF n° 147/2008, a qual passou a exigir o
referido imposto nas operages de transferéncia com agregacio de 30% (trinta por
cento) na base de célculo.

Nos termos do art. 155, II, da CF, compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir imposto sobre “operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre
prestacbes de servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
aincla que as operagoes e as prestacdes se iniciem no exterior”.

Com efeito, para a ocorréncia do fato gerador do ICMS, incidente sobre a
realizagdo de operagdes relativas a circulagdo de mercadorias, é necessario que tal
circulagdo seja juridica e, ndo, meramente fisica, pressupondo a transferéncia da posse
ou da propriedade da mercadoria, de modo que, ndo havendo circula¢do econdmica, a
tributagao pelo ICMS inocorre.

Baseado neste entendimento, o STJ editou a Strnula n° 166, que assim
dispde:

Nao constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para

outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

Isto posto, néo ha de ser acolhido o argumento levantado pelo agravante
quanto a ndo aplicacio do Enunciado em epigrafe quando o deslocamento de
mercadorias se der entre estabelecimentos que, embora sejam do mesmo proprietario,
situarem-se em Estados diferentes, sendo vejamos.

O Superior Tribunal de Justiga, em diferentes julgados, firmou orienta¢ao
no sentido de que, a vista de auséncia de carater mercantil, ndio constitui fato gerador
do ICMS o deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
proprietario, a despeito de esses estabelecimentos se localizarem em Estados diversos.

No sentido posto, confiram-se os arestos adiante ementados: @
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TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS. TRANSFERENCIA DE BENS DO ATIVO FIXO
ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO TITULAR (FILIAL E MATRIZ). NAO-
CONSTITUICAO DO FATO GERADOR. RESTITUICAO DO INDEBITO TRIBUTARIO.
ARTIGO 166, DO CIN, PROVA DA NAO REPERCUSSAO DO ENCARGO FINANCEIRO.
INEXISTENCIA. COMPENSACAO NA ESCRITA FISCAL REGULADA POR LEGISLACAO
LOCAL. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS. INEXISTENCIA DE OBICE DA FAZENDA
ESTADUAL AO CREDITAMENTO EFETUADO PELO CONTRIBUINTE. ACORDAO CALCADO
EM INTERPRETACAO DE DIREITO LOCAL. SUMULA 280/STF. APLICACAO. 1. A
configuragdo da hipStese de incidéncia do ICMS sobre realiza¢do de operaces relativas a
circulagdo de mercadorias, reclama a ocorréncia de ato de mercancia, vale dizer, a venda
da mercadoria (Precedentes: AgRg no REsp 601140/MG, Primeira Turma, D] de
10.04.2006; AgRg no Ag 642229/MG, desta relatoria, Primeira Turma, DJ de 26.09.2005;
e REsp 659569/RS, Relator Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJ de 09.05.2005). 2.
Deveras, consoante abalizada doutrina, "tal circulagdo sé pode ser juridica (e, nio,
meramente fisica)", a qual pressupSe "a transferéncia (de uma pessoa para outra) da
posse ou da propriedade da mercadoria" (Roque Anténio Carraza, in ICMS, 93 Ed,,
Malheiros Editores, 2003, S&o Paulo, pag. 36). Desta sorte, inexistindo mudanga da
titularidade da mercadoria, a tributacdo pelo ICMS inocorre. 3. A jurisprudéncia
cristalizada no @mbito do STJ é no sentido de que "n3o constitui fato gerador de ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte” (Stimula 166), restando assente, em diversos julgados, a irrelevancia dos
estabelecimentos situarem-se em Estados distintos (Precedentes do STJ: AgRg no REsp
601140/MG, Primeira Turma, publicado no DI de 10.04.2006; REsp 659569/RS, Segunda
Turma, publicado no DJ de 09.05.2005; AgRg no Ag 287132/MG, Primeira Turma,
publicado no D] de 18.12.2000; e REsp 121738/RJ, Primeira Turma, publicado no DJ de
01.09.1997). 4. In casu, os autos retratam hipétese de transferéncia interestadual de
bens do ativo fixo e de materiais de uso e consumo da filial da empresa, situada no
Estado do Rio de Janeiro, para sua sede localizada na Zona Franca de Manaus (saida da
filial e entrada na matriz), fato que refoge & regra-matriz de incidéncia do ICMS, razdo
pela qual nao merece prosperar a pretensdio recursal fazendaria, no particular. 5.
Outrossim, a quaestio iuris atinente & alegada auséncia de prova da ndo repercussio do
encargo financeiro restou solucionada pela instancia ordindria a luz da interpretacio de
legislagdo local, qual seja, a Resolugdio SEEF 2.455/94 e o Decreto Estadual 2.473/79,
revelando-se incabivel a via recursal extraordindria para rediscussdo da matéria, ante a
incidéncia da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario”. 6. Recurso especial desprovido (REsp 772891/RJ, T1, Rel. Min. Luiz Fux,
DJ 15/03/2007).

TRIBUTARIO. ICMS - TRANS;FERENCIA, DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO
PARA OUTRO. MULTA. LEI MAIS BENEFICA. ESTADOS DIVERSOS. SUMULA 166/STJ.
APLICACAO DA TR. LEI N° 8.177/91. 1. Esta Corte tem entendimento ja pacificado
acerca da aplicagao dos efeitos retroativos de lei mais benéfica, quando ainda ndo
definitivamente julgado o ato, a teor do artigo 106, inciso II, alinea “c”, do Cddigo
Tributério Nacional. Precedentes jurisprudenciais. 2. A Simula 166 do STJ consagrou a
tese de que ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria
de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. 3. "Os indices de junho e
julho de 1990 e de margo de 1991 devem adequar-se ao posicionamento adotado na
Suprema Corte para os meses em que vigoraram os 'Planos Collor I e II'. Assim, devem
ser observados o BTNF para junho e julho/90 e a TR para © més de margo/91" (STJ - 18
Secdo, REsp n.® 282.201/AL, Rel. Min. Franciulli Netto, D] de 29.09.2003). 4. Recursos
especiais do Estado do Rio Grande do Sul improvidos. Recurso Especial de Eicon -
Refrigeracdo Ltda. provido (REsp 659569/RS, T2, Rel. Min. Castro Meira, D] 01/03/2005).

Ora, nos termos do Parecer de fls. 240, “inexiste, de igual modo, diferenca
entre a transferéncia de estoque entre estabelecimentos situados em um mesmo Estado da
Federagio ou entre Estados diversos, pois, nio é a situagdo geogrifica de transito que determina a
incidéncia do tributo, mas sim, a natureza da transferéncia” .

Por fim, aparentemente, ndo ha se falar em utilizagdo do mandado de
seguran¢a como instrumento normativo, haja vista que ¢ agravado demonstrou de
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forma individualizada a ameaca ao seu direito de proceder ao deslocamento de bens
pertencentes ao seu ativo fixo, para outros estabelecimentos de sua propriedade,
localizados em Estados diversos, sem que sobre essas operacdes incida o [CMS.

Pelo exposto, voto

pelo improvimento do presente agravo de instrumento.
3 -
Ecomovoto. |

Recife, _@c de _L}‘
A
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| (EL‘ de 2009

Des. Ri awlé Paeés Barreto
Relator



