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Gabinete Desembargadora Alderita Ramos de Oliveira
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EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0142679-7/01 104
COMARCA . Olinda -- Tribunal do Juri
EMBARGANTE - José Romero Gongalves Carieli
EMBARGADO - Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de
Pernambuco
RELATORA - Desa. Alderita Ramos de Oliveira
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO. RECONHECIMENTO DA TESE DE LEGITIMA
DEFESA APRESENTADA. INEXISTENCIA. FIXACAO DA
PENA NO MINIMO LEGAL. IMPOSSIBILIDADE.
CONTRADICAO. APLICACAO DAS QUALIFICADORAS E
AFASTAMENTO DA ATENUANTE PREVISTA NO § 1° DO
ART. 121, DO CODIGO PENAL EM DESCONFORMIDADE
COM AS PROVAS EXISTENTES NOS  AUTOS.
INEXISTENCIA. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.
DECISAO UNANIME.

o | — Impossivel 0 exame da tese de legitima defesa quando a

. propria defesa a afastou quando das razoes recursais.

Il - Descabe reforma da decisdo que estabelece o quantum da
pena base acima do minimo legal devidamente fundamentada,
em observancia aos critérios previstos no art. 59, do Codigo
Penal.
Il - Ndo ha contradicdo no acordao que, analisando pedido de
afastamento das qualificadoras e reconhecimento da
atenuante prevista no § 1° do art. 121, do Caédigo Penal, os
rejeita com base nas provas existentes nos autos, nao
cabendo, nessa via recursal, a reapreciagao de tais pedidos.
IV - Embargos acolhidos em parte. Decisao unanime.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos:de Embargos de
Declaragdo n° 0142679-7/01, no qual figuram como partes as
retronominadas, ACORDAM os Desembargadores componentes da Terceira
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Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a

unanimidade de votos, ern acolher parcialmente os embargos, nos termos
do relatorio e votos anexos, que passam a integrar este aresto.

Recife, 06 de janeiro de 2010.
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EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0142679-7/01
COMARCA : Olinda - Tribunal do Juri
EMBARGANTE - José Romero Gongalves Carieli
EMBARGADO - Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a de
Pernambuco
RELATORA ~ Desa. Alderita Ramos de Oliveira

RELATORIO

José Romero Gongalves Carieli, mediante advogada
legalmente habilitada, opos tempestivos Embargos Declaratorios (fls. 02/05),
insurgindo-se contra o acordao de fl. 665 proferido nos autos da apelagao
criminal n° 142679-7, em apenso, sob a alegacao de que o acordao
impugnado foi omisso, uma vez que nao apreciou o pedido de
reconhecimento da ocorréncia da legitima defesa, bem como o de fixagao da
pena no minimo legal, e, também, contraditério, tendo em vista que nao
acolheu o pedido de afastamento das qualificadoras e reconhecimento da
atenuante prevista no § 1° do art. 121, do Cédigo Penal, em dissonancia com
as provas existentes nos autos, pugnando, ao final, pela corregao das
omissdes e contradicdes ora apontadas.

E o relatorio.
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EMBARGOS DE DI—CLAR/‘\CAO N° 0142679-7/01

COMARCA : Olinda - Tribunal do Juri

EMBARGANTE - José Romero Gongalves Carieli

EMBARGADO * : Terceira Camara Criminal do Tribunal de Justica de
Permambuco

RELATORA - Desa. Alderita Ramos de Oliveira

vVOTO

Insurge-se, o embargante, contra o acdrdédo proferido na
apelagao criminal n® 142679-7/01, sob a alegacéo de que o referido acordao
foi omisso, uma vez que ndo apreciou o pedido de reconhecimento da
ocorréncia da legitima defesa, bem como o de fixagdo da pena no minimo
legal, e, também, contraditdrio, tendo em vista que nao acolheu o pedido de
afastamento das qualificadoras e reconhecimento da atenuante prevista no §
1° do art. 121, do Codigo Penal, em dissonancia com as provas existentes
nos autos, pugnando, ao final, pela correcdo das omissiies e contradi¢cdes ora
apontadas.

O-acordao hostilizado tem o teor seguinte:

‘EMENTA:

PROCESSUAL PENAL. TRIBUNAL DO JURI. /\LI:GAQAO DE NAO-
INCIDENCIA DAS QUALIFICADORAS. DECISAO CONTRARIA A
PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA. APLICACAO DO ART. 121,
§1° DO CODIGO PENAL. IMPOSSIBILIDADE. PEDIDO DE
CUMPRIMENTO DA PENA EM REGIME INICIALMENTE FECHADO.
POSSIBILIDADE. APELQ PARCIALMENTE PROVIDO.

I — Impossivel o afastamento das qualificadoras e reconhecimento da
atenuante prevista no art. 121, §1° do Codigo Penal quando nao ha
nos autos provas que possibilitem o acolhimento de tais pedidos.

Il - Faz-se perfeitamente possivel a alleragdo do regime de
cumprimento da pena para o inicialmente fechado, por forga do art. 1°
§ 1° da Lei 11.464 de 28/03/07.

Il - Apelacédo parcialmente provida. Decisdo unanime.”

Em parte, assiste razao ao embargante.
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De fato, constato a alegada omisszo no que pertine a falta de

apreciagdo dos pedidos de reconhecimento da tese de legitima defesa e de
fixagao da pena no minimo legal.

Primeiramenie, analisando o pedido de reconhecimento da
legitima defesa, verifico néo ter amparo nas provas colhidas no bojo dos
autos.

Milton José da Silva, testemunha presencial do fato delituoso,
ag prestar depoimento em juizo, afirma (fls. 166/167):

‘Que confirma integralmente o seu depoimento prestado perante a
autoridade policial, inserido nos autos as fls. 10/11 e que lhe foi lido
nesta oportunidade, que ele depoente presenciou o fato narrado na
dendncia, que estava trabalhando com a vitima no local, quando o
acusado ali chegou; que ele depoente estava com a vitima tapando
um buraco na estrada feito pela agua; que a vitima era seu patréo,
pois trabalhava para o mesmo; que o acusado chegou ao local na
companhia da esposa e foi logo questionando a vitima, indagando da
mesma, dizendo o seguinte. “Quem mandou vocé mexer ai? Isto ai é
meu’; que a vitima respondeu ao irmdo que ali ndo era nem dele e
nem de si, era de todos que por ali passavam, que a discussao entre
vitima e acusado foi por conta deste buraco: que ele depoente nao
sabia que vitima e acusado tivessem alguma rixa anfiga, que a vitima
nada falou que pudesse provocar o acusado, dapenas o mandou ir
para casa; que o acusado ndo acatou o pedido da vitima e ficou
lhe “esculhambando’, isto é, ofendia a vitima, dizendo: “mandava
nessa porra sou eu”, que o acusado empurrou a vitima em cima
de uma caminhonete D20; que no momento em gque a vitima deu
as costas o acusado efetuou os disparos de arma de fogo pelas
costas; que a vilima ndo estava armada, no carro ndo havia armas;

()

Inexiste nos autos qualquer prova convincente de ter, o
embargante, agido sob o manto da legitima defesa.

‘ Muito ao revés, as provas déo conta de que o embargante agiu
de forma livre e consciente visando ceifar a vida da vitima.

Ademais, o reconhecimento das qualificadoras pelo Conselho
de Sentenca exclui a tese de legitima defesa levantada.
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De outra parte, a propria defesa, nas razdes do recurso,
afastou tal excludente, ao afirmar as fls. 611: “(...) Diante da presencga da
imanifesta auséncia de moderagcdo no uso dos meios, a defesa ndo cometera
a incuria de bater-se pela excludente de ilicitude na conduta do acusado;
lodavia, diante de todo o conjunto probatorio, patente fica a ocorréncia da
legitima defesa, todavia, ndo configurada em sua plenitude face o excesso de
defesa praticado pelo acusado. (...)"

Vé-se, pois, que, para que esteja o acusado amparado pela
excludente de ilicitude da legitima defesa, faz-se necessaria a existéncia de
injusta agress&o atual ou iminente, e ainda que os meios utilizados sejam
moderados, do que definitivamente o embargante ndao se desincumbiu em
provar.

Registre-se que as testemunhas de defesa arroladas néo
frouxeram qualquer elemento capaz de comprovar as alegacées da defesa.

Com relagao ao pedido de fixagdo da pena do minimo legal,
razaoc ndo assiste ao embargante.

Ao -analisar a dosimetria e a fixacdo da pena, a douta Juiza
sentenciante assim considerou (fl. 554):

‘(...) Pelo que consta no processo, o acusado é tecnicamente primario,
ndo havendo noticias de que responde a outro processo, o que lhe
favorece na aplicagdo da pena. No que pertine a culpabilidade,
verifica-se dos autos que o acusado agira de forma reprovavel, com
intensidade de dolo, ante os falos narrados nas pegas processuais, o
que ndo lhe favorece. Com relagdo a personalidacle do acusado, pelos
elementos cofhidos no feito, em principio, este ndo demonstra indole
voltada para a pratica de delifos, o que lhe favorece. Quanto aos
mofivos que levaram o acusado a cometer o delito, estes ficaram bem
definidos nos autos, ndo favorecendo o acusado. Finalmente, as
circunstancias do crime, também, ndo favorecem o acusado, haja
vista o modo pelo qual o crime foi perpetrado, e reconhecido pelo
Conselho de Sentenga em sua forma duplamente qualificada com
circunstancia agravante. Assim, sopesadas as circunstancias judiciais,
fixo-lhe a pena-base em 14 (qualtorze) anos de recluséo (Art. 121, §
2°, incisos | e 1V), majorando em um (01) ano em face da agravante,
reduzindo-a em um (01) ano, em face do reconhecimento da
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atenuante prevista no art. 65, letra “d” do Cddigo Penal, tornado-a em
definitivo, a mingua de circunstancias outras, em quatorze (14) anos
de recluséo. (...)"

N&o se mostra exacerbada a pena aplicada, porquanto a douta
Juiza sentenciante, ao fixa-la em 14 (catorze) anos de reclusao, ou seja,
pouco acima do minimo legal previsto para o tipo, assim o fez apds o exame
das circunstancias judiciais previstas no art. 59" do Cadigo Penal, levando
em consideracdo os motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
pena esta que se mostra razoavel a repressao e prevencado do delito e as
qualificadoras reconhecidas pelo Conselho de Sentenca.

Ademais, é perfeitarmente possivel a fixagdo da pena base acima
do minimo legal, ainda que o réu seja tecnicamente primario e possuidor de
bons antecedentes, quando as circunstancias estabelecidas no art. 59, do CP
assim o autorizam, tal como ocorre na hipotese dos autos.

, Nessa senda, socorre-nos a jurisprudéncia oriunda do Supremo
Tribunal Federal, que trago & colagao, verbis:

STF: "A primariedade e os bons antecedentes do réu néo conferem,
por si sos, direito publico subjetivo a fixagdo da pena em seu grau
minimo, podendo o magistrado, desde que o faga em ato decisorio
plenamente motivado - e atendendo ao conjunto de circunstancias
referidas no art. 59 do CP - definir a pena-base em limites superiores
ao minimo legal. Precedentes RTJ 138/190 ~ RTJ 141/877 — RTJ
142/582” (RT 734/620 e JSTF 213/345).

Ainda, neste sentido, é o entendimento do superior Tribunal de
Justica, senao vejamos:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL.

PECULATO. ALEGACAO DE NULIDADEE DA SENTENCA

CONDENATORIA. SUPOSTA INOBSERVANCIA DOS REQU/SITO%
v

'Fixagio da pena [‘\
Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, & personalidade do
agente, aos motivos, as*circunstancias e consequéncias do crime, bem como ao comportamento da
vitima, estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para reprovacans e prevengao do crime;

I - as penas aplicaveis dentre as cominadas

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

Wi - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;
IV - a substituicao da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
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LEGAIS DO ART. 381 DO CPP. NAO-CARA CTERIZACAO. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO REALIZADO. DOSIMETRIA DA PENA.
ART. 59 DO CP. (... ,

/Il - Quanto a suposta contrariedade ao artigo 59 do CP, nao ha
qualquer ilegalidade no v. acérddo recorrido que, ao manter a
fundamentacdo de primeiro grau, confirmou a existéncia de
circunstancias judiciais desfavoraveis azo recorrente aptas a
embasar a fixagio da pena-base acima do minimo legal.
(Precedentes).

IV - Dessa forma, tendo sido fixada a pena-base acima do patamar
minimo, mas com fundamentagdo concreta e dentro do critério da
discricionariedade juridicamente vinculada, ndo ha como proceder a
qualquer reparo erm sede de recurso especial. Recurso especial
desprovido. (REsp 946.982/R0O, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2008, DJe 10/11/2008) (Grifei)

De outra parte, o Superior Tribunal de Justica tem orientacéo
firmada no sentido de que, somente nas hipoteses de erro ou ilegalidade
prontamente verificavel na dosimetria da reprimenda, em flagrante afronta ao
art. 59 do Codigo Penal, pode a Corte recursal reexaminar o decisum em tal
aspecto, o que ndc é o caso dos autos (STJ - HC n® 74.482/PR, Relator
Ministro Gilson Dipp, DJ 06.08.2007).

Por fim, ndo ha qualquer contradicdo no acérdéo, objeto do
presente recurso, no que pertine ao pedido de afastamento das qualificadoras
e reconhecimento da atenuante prevista no & 1°do art. 121, do Cédigo Penal,
vez que fora analisado no recurso originario em conformidade com as provas
existentes nos autos, ndo cabendo, pois, nessa via recursal, a reapreciagao
de tais pedidos.

Demais disso, o afastamento das qualificadoras em sede
recursal encontra obice na soberania do Juri, com assento constitucional no
art. 5°, XXXVIll, da Constituicdo Federal.

Isto” posto, acolho, em parte, os presentes embargos de
declaragao, suprindo as omissées apontadas. /,7
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