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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO CRIMINAL.
JURL. HOMICIDIO QUALIFICADO. LEGITIMA DEFESA DA HONRA.
ABSOLVICAO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO. ALEGACAO
DE JULGAMENTO MANIFESTAMENTE CONTRARIO A PROVA DOS
AUTOS. ANULAGCAOQ. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE DUAS
VERSOES. OPCAO DOS JURADOS POR UMA DA TESES
SUBSIDIADA EM ELEMENTOS PROBAT ORIOS CONTIDOS NOS
AUTOS. RECURSO IMPROVIDO.
1. Anula-se o julgamento proferido pelo Tribunal do Jiri, com fundamento
V) é ?’ no art. 593, inciso 11, alinea d, nas hipoteses em que a decisdo do Conselho
de Sentenga ¢ arbitraria, dissociando-se completamente da prova dos autos.
Existindo nos autos duas versdes, ndo ¢ manifestamente contraria a prova
dos autos a decisdo do Tribunal do Juri que acolhe, com base no conjunto
probatério umas da teses ventiladas. Precedentes.
2. Recurso improvido. Decisiio Unanime.

AN

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo Criminal n®
0153844-1, da Comarca de Sio Joaquim do Monte - PE, em que figuram, como apelante, o
Ministério Piblico do Estado de Pernambuco e. como apelado. Ildefonso de Lira Belchior,
acordam os Desembargadores componentes da Terceira Cidmara Criminal do Tribunal de
Justi¢ca do Estado de Pernambuco, em sessio do dia A /A Jeeny, por decisfio uninime,
€m negar provimento a0 recurso ministerial, tudo conforme consta do relatorio e do voto
digitados em anexo, que passam a fazer parte do presente julgado.

Recifyngc £
Des. Antonio de M« @( ima ~

Relator / \
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APELACAO CRIMINAL N° 0153844-1

APELANTE: Ministério Pablico de Pernambuco

APELADO: lidefonso de Lira Belchior

REL/\TOR: Des‘ ANTONIO DE MELO L. L.IMA

ORGAO JULGADOR: 3" Camara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Cristiane Maria Caitano da Silva (Convocada)

RELATORIO

() Representant¢ do Ministério Publico do Estado de Pernambuco
denunciou ILDEFONSO DI LIRA BELCHIOR (ou ideltfonso), qualificado na 1. 02
dos autos, pela pratica do tipo penal previsto no art, 121,820, inciso 1V, do Codigo
Penal Patrio (homicidio qualilicado pelo uso de meio que impossibilitou a defesa da
vitima).

A denuncia toi recebida em 03/08:2000 (11. 02).

chulai‘menlc citado, conlorme certidao de fl. 38v. 0 acusado foi
interrogado em Juizo, as (s, 39/4 1. olerecendo Pefesa Prévia com rol de testemunhas
afl. 42,

Durante a instrugao foram inquiridas 05 (cinco) testemunhas e Ol
(uma) informante arroladas pela acusaciio, além de 04 (quatro) {estemunhas arroladas
pela detesa (fs. 54/50: 69171 87/8R: 120: 13471362 156/157: 182/183).

As [ls. 9596, constu petigao do Advogado Sebastiao Cavalcanti,
requerendo sua habilitagdo no processo como assistente da acusagao, representando a
viava da vitima, Sra. Maria Rosilene da Silva Cruz. Nao obstante ndo ter o
chresentami do Parquet s oposto a tal pedido (f1. 97), ¢ embora regularmente
intimado (1. 106) para o ato processual imediatamente posterior ao requerimento, ndo
ha nos autos qualquer manilestagio do assistente da acusagio.

Alegagoes linais do Ministério Publico as fls. 186/189, pugnando pela
pronuncia do acusado nos termos da dendngeia.
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A defesa. por sua vez, apresentou suas razoes tinais as fls. 192/194,
requerendo a absolvigiio do acusado. sob o fundamento de que o mesmo agiu sob o
manto da excludente de ilicitude da legitima defesa da honra.

Sentencga de Pronuncia as (1s. 1967197,
Libelo-Critne Acusatorio a 1. 203,

A Defesa reservou-se no direito de contrariar o Libelo durante o
Plenario do Juri. ocasido na qual forneceu o novo enderego do acusado (f1. 207).

Em sessdo realizada aos 197092005, o Conselho de Sentenga do
Tribunal do Jri dd Comarca de Sio Joaquim do Monte — PE, acolhendo a tese de
legitima defesa (ld honra, absolveu o réu (s, 227/229).

Interrogatorio do réu ¢ sentenga absolutoria, respectivamente, as fls.
224/226 ¢ 231/232.

Irresignado. o chlcscnlanle do Ministério Publico interpés recurso de
apelagdo. com espeque no art. 593, inciso 11, alinea d™, do Codigo de Processo Penal
(11. 2306). cujas razoes constam as fls, 239:243. A delesa ofercceu contra-razoes as lls.
247:249, pela manutengao do julgado.

A Procuradoria de Justiga, em parecer da lavra da Dr. Cristiane Maria
Caitano da Silva, opinou pelo provimento do recurso ministerial (fls. 259/262).

E o relatorio. Ao Revisor.

Antes, poréni, remetam-se os autos ao setor de distribuiciio, para
que seja corrigido o nome do apelado.

Recile /(’// de //'ﬂf//bl/v de 70%
Des. Antonio dyﬂ%m

Relator
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APELACAO CRIMINAL N* 0153844-1

APELANTE: Ministério Publico de Pernambuco

APELADOQ: lidefonso de Lira Belchior
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VOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores.

Trata-se de recurso de apelagio interposto pelo Ministério Publico de
Pernambuco, com amparo no artigo 593, inciso 111, alinea *“d”, do Cédigo de Processo
Penal, contra decisdo do Tribunal de Jiri da Comarca de Sio Joaquim do Monte/PL,
que absolveu o réu lidefonso de Lira Belchior, denunciado como incurso no tipo
penal previsto no art. 121, § 2° inciso 1V, do Codigo Penal Patrio (homicidio
qualificado pelo uso de recurso que impossibilitou a defesa da vitima).

Em suas razoes, alega o Representante do Parquet, cm sintese, que a
decisio do Conselho de Sentenga foi manifestamente contraria & prova dos autos,
posto que a versio apresentada pelo acusado ndo cncontra ¢co no conjunto
probatorio.

A defesa, por sua vez, contra-arrazoou o recurso pugnando pelo nao
provimento do apelo.

Cuido, no entanto, que o apelo ministerial nio deve prosperar.
Vejamos.

A materialidade delitiva encontra-se documentada as {1s. 12/14.
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A autoria também ¢é inconteste, tendo em vista a confissao do acusado,
que, contudo, alega ter agicdo em legitima defesa de sua honra.

Afere-se dos autos que uma filha do acusado, de nome Glauce, quando
ainda era menor de idade, trabalhou na padaria de propriedade da vitima, e, neste
periodo, com ela manteve um relacionamento amoroso, tendo a vitima desvirginado-
a. Passados alguns anos, quando a filha do acusado estava noiva de outro rapaz ¢
prestes a casar, a vitima passou a comentar na cidade sobre o relacionamento que
manteve com aquela, chegando ditos comentarios aos ouvidos do seu noivo, o qual,
ao descobrir que cla ndo era mais virgem, cancelou o casarmento, relatando todo o
ocorrido para o pai de Glauce, ora apelado.

Dois dias apds ter conhecimento de que sua filha tinha sido
desvirginada pela vitima e que este foi 0 motivo do cancelamento do casamento, o
acusado encontrou-se com a vitima, oportunidade em que, apos rapida discussao,
desferiu contra o ofendido 04 (quatro) disparos de arma de fogo, causado-lhe a morte.

O acusado, nas trés ocasides cm que foi ouvido, alegou ter sido
agredido verbalmente pela vitima, com cxpressdes que ofenderam a sua honra.
Vejamos suas declaragbes perante o plendrio do Jiri:

“(...) que no dia do fato, 08 de abril de 2000, no sdbado, por volta
da 06 horas da manhf, ele interrogando estava no sitio
Bananeirinha para vender leite, quando se dirigiu para a bodega
de DOMICIO para ‘fuzer umas comprinhas’; que assim que
chegou na frente da bodega de DOMICIO avistou a vitima; que
naquela ocasido a vitima olhou para cle interrogando e
perguntou ‘o que é que vocé estd querendo comigo’; que ele
interrogando respondeun ‘ vocé fez o que  fe: ainda vem me
perguntar, me deixe em paz'’y que a vitima entiio disse a ele
interrogando ‘comi sua filha, como sua mulher ¢ como o seu,
seu fresco’; que o interrogando respondeu para a vitima ‘me
respeite cachorre’, que em seguida a vitima fez mengio que
fosse pegar alguma coisa; que ele interrogando naquele
momento pegou um revolver, um 38, e efetuou 04 disparos
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contra a vitima; que em seguida sain correndo ¢ chorando;
que depois dos tiros a vitima ndo esbogou nenhuma reagio; (...)
que no dia 06 de abril de 2000, ele interrogando se encontrava
nesta cidade de Sdo Joaquim do Monte quando recebeu um
telefonema do noivo dce sua filha dizendo que precisava falar com
cle; que no mesmo dia cle interrogando foi até Bonito para falar
com o noivo de sua filha, chamado ANDRE; que quando se
encontrou com o mesmo este disse para ele interrogando ‘que o
casamento com GLAUCE estava acabudo, pois GLAUCE havia
tido um negocio com EDMILSON e nao era mais virgem' que
naquele momento ele interrogando lembrou do que tinha
acontecido ha alguns anos passados; que ele interrogando foi com
o entdo noivo de sua filha, ANDRE, até a sua casa na cidade de
Cupira: que 1a chegando encontrou sua filha sentada no sofa
chorando e que ao perguntar a ela se era verdade o que ANDRE
havia lhe dito a mesma respondeu que sim e que nao tinha dito
nada porque EDMILSON sempre the ameagava; (...) que no
momento da discussdo entre ele e a vitima esta se encontrava
dentro do carro, um furgdo, na parte de trds; que em nenhum
momento a vitima chegou a sair do carro; que confirma o seu
depoimento judicial, acostado as fls. 39/41 quando disse ‘que
lembra que o primeiro tiro pegou de lado da vitima e o segundo
possivelmente na parte posterior do corpo da vitima’ ; que
confirma o seu depoimento judicial acostado as {ls. 39/41 quando
dissc ‘qute ndo viu a vitima com alguma arma, mas presumiu que
ela estivesse armada ™, (...)" (f1s. 224/226) Grilel

Das testemunhas arroladas pela acusagdo, apenas uma estava proxima

ao local do fato, contudo. ndo viu nem ouviu a possivel discussdo ocorrida entre
vitima e acusado, tendo escutado apenas os disparos de arma de fogo. Em Juizo, a
testemunha Domicilio Felismino de Almeida afirmou o seguinte:

hins

“*(...) que no dia relatado na dentncia, por volta das seis horas da
manhd. a vitima, apos perguntar a testemunha quantos paes
descjava, foi até¢ a Kombi Bau dela apanhar os trezentos paes que
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a testemunha lhe dissera precisar; que em seguida viu quando o
réu aproximou-se¢ em uma moto e posteriormente dirigiu-se a
vitima, como sc fosse tratar de um negdcio; que ndo chegou a
ouvir a conversa ocorrida entre o réu ¢ a vitima, mas ouviu os
disparos, que vinham do local onde estava a Kombi da vitima;
que em seguida viu quando o réu, pegando a moto dele, fugiu
do local; que imediatamente foi a Kombi, onde encontrou a
vitima caida sobre os pies, ensangiientada, mas ainda respirava,
(...) (HIs. 54/55) Grifei.

As demais testemunhas arroladas pela acusacdo ndo presenciaram o
crime, resumindo-se suas declaracdes em relatos ouvidos de terceiros (fls. 69/71; e
87/88).

A filha do acusado, Glauce Gomes da Silva, informante arrolada pela
acusagdo, declarou em Juizo:

“Que ¢ verdadeira a imputagiio feita ao réu, na denuncia, pois o
mesmo assassinara a vitima porque cm tendo a declarante
trabalhado na padaria de propriedade da vitima, esta passou a
assediar a declarante e veio com a mesma manter ralages
carnais; que na ocasido a declarante contava com treze anos de
idade, que somente soube que o acusado tomou conhecimento de
que a declarante praticara relagdes sexuais com a vitima, apods a
ocorréncia do crime. (...) que algum tempo apoés haver saido da
Padaria da vitima, nfio mais tendo relagcbes com a mesma, a
declarante ficou noiva de outro rapaz ¢ por ocasiio da
distribui¢do dos convites para os amigos, a vitima passou a
comentar na localidade que havia mantido relagdes sexuais
com a declarante, fato este que fez como que o noivo
terminasse o casamento:” (fl. 120) (SIC) Grifei.

Por outro lado, as testemunhas arroladas pela defesa também ndo
presenciaram o crime, trazendo aos autos tdo-somente comentarios que ouviram de
terceiros sobre o fato.

Tuns
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“que pelos comentarios que ouviu sobre os fatos, uma vez que
nao os assistiu pessoalmente, o acusado teria atirado na vitima,
em razdo de a vitima ter seduzido uma filha do réu e comentado a
respeito; (...)"

(Jos¢ Antonio da Silva, is fls. 134/135)

“que soube que o motivo do crime foi porque a vitima ‘mexeu’
com a filha do acusado ¢ saiu falando publicamente sobre o caso;
(..0)"

(Pedro José da Silva, a f1. 135)

“(...) que também por comentarios ficou sabendo que a vitima
falava que desmoralizaria ¢ acusado; que no dia dos fatos
narrados na deniincia, também por ouvir dizer, houve um
confronto entre acusado ¢ vitima. (...)" Grifei

(Aderval bezerra de Gouveia, as fl. 156/157)

“(...) que ouviu comentarios de que houve efetivamente uma
discussdo entre o acusado ¢ a vitima antes do fato narrado na
dentincia; que teriam se encontrado em um cruzamento; que
a vitima teria dito alguma coisa ofensiva ao réu; que entido o
réu retornou e passou a discutir com a vitima; que entdo o
réu teria atirado na vitima; (...)”" Grifei

(Ulisses de Souza Ferraz Filho. as fls. 182/183)

Pois bem. Na hipotese, percebe-se claramente a existéncia de duas
versoes a respeito do ocorrido. a da Acusagio, no sentido de que o ora apelado
praticou homicidio qualificado por uso de recurso que impossibilitou a defesa da
vitima: e a da Defesa, sustentando que a agressio fora praticada em legitima defesa da
honra. Ambas apoiadas em elementos probatorios constantes dos autos.

Como sabido, no ordenamento juridico brasileiro prevalece o principio
da soberania dos verediclos (art. 5°, XXXVIII da Constituigiio Federal), segundo o
qual a decisdo do Tribunal do Juri sé deixara de prevalecer quando arbitraria,
integralmente dissociada da prova dos autos.

hims
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In casu, em que pesem as alegagdes do zeloso Promotor de Justiga, a
analise dos autos evidencia que a tese acolhida pelo Conselho de Sentenga foi a
mesma sustentada pela Defesa durante toda a instrucdo criminal, bem como perante o
Plendrio do Juri, havendo nos autos elementos de prova que confirmam a versio do
recorrido.

Com efeito, ndo se caracteriza como manifestamente contraria a prova
dos autos a decisdo que opta por uma das versdes trazidas a0s autos, desde que nio
seja inteiramente divorciada do acervo probatério. E assim o ¢ porque ao Tribunal do
Jari, como juiz natural, cabe a escolha dentre as teses levantadas, acolhendo aquela
que lhe parega mais adequada.

Deste modo, se ha nos autos duas versdes sobre o fato tipico, optando
o Conselho de Sentenga por uma destas, torna-se impossivel a anulagdo do veredicto,
Jja que tal procedimento s6 é admissivel quando a decisdo dos jurados for totalmente
arbitraria e dissociada do conjunto probatorio, o que, como visto, ndo ocorreu no caso
presente.

Confira-se, a propdsito, o seguinte precedente do Superir Tribunal de
Justiga:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL E PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURL
ABSOLVICAO. ALEGACAO DE QUE A DECISAO FORA
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS NAO RECONHECIDA
PELA INSTANCIA A QUO. EXISTENCIA DE ELEMENTOS
DE PROVA QUE SUBSIDIARAM A OPCAO DO JURJ
POPULAR POR UMA DAS VERSOES APRESENTADAS.
SOBERANIA DOS VEREDICTOS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. VIA IMPROPRIA. SUMULA N.* 7
DESTA CORTE SUPERIOR. 1. Anula-se o julgamento
proferido pelo Tribunal do Juri, com fundamento no art. 593,
inciso 111, alinea d, nas hipoteses em que a decisio do
Conselho de Sentenga ¢ arbitraria, dissociando-se
completamente da prova dos autos, o que ndo ocorre quando

hims
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05 jurados, amparados Pelo conjunto probatério existente,
optam por uma das versjes apresentadas (...)”. (REsp
680.286/AP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado ern 20.03.2007, DJ 14.05.2007 p. 374). Destaquei.

Por todo o exposto, pedindo vénia a Douta Procuradoria de Justica,
nego provimento ao presente recurso ministerial, devendo ser mantida em sua
integralidade a decisdo vergastacla.

E como voto.

Apéds o trinsito em julgado desta decisdio, remetam-se 0s autos ao
Juizo de origem.

Recif;/ z deéZ{/;ﬁZﬂ” b sz 07
Des. Antonio d«ylﬁem e Lima
Relator )
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APELACAO CRIMINAL N°: 0153844-1
COMARCA . Sao Joaquim do Monte — Vara Unica
APELANTE . Ministério Publico Estadual
APELADO . Nldefonso de Lira Belchior
RELATOR - Des. Anténio de Melo e Lima
REVISOR . Des. Nivaldo Mulatinho Filho

VOTO DE REVISAO

ILDEFONSO DE LIRA BELCHIOR, pronunciado por
homicidio qualificado (art. 121, §2°, 1V, do CP), as fls. 196/197, foi
submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri da Comarca de Sao
Joaquim do Monte. O Conselho de Sentenga decidiu absolver o
acusado, acolhendo a tese defensiva da legitima defesa da honra,
entendendo que, apesar de ter agido com excesso, tal nao foi doloso
nem culposo (fls. 232).

Em suas razoes de fls. 239/243, o Representante do
Ministério Publico pugna pela submissdo do acusado a novo
julgamento, por entender que o veredicto deve ser anulado, pois a
decisao foi contraria & prova dos autos.

A Defesa contrarrazoou (fls. 247/249), pugnando pela
manutencao da deciséo do Juri Popular.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica,
na pessoa da Dra. Cristiane Maria Caitano da Silva, ofertou Parecer de
fls. 259/262, opinando pela procedéncia do recurso interposto.

Como veremos, duas versdes foram trazidas no curso do
Processo originario. a ministerial, pela qual o acusado praticou
homicidio qualificado por uso de recurso que impossibilitou a defesa
da vitima, e a defensiva, que pugna pelo reconhecimento da
excludente da legitima defesa da honra.

Vejamos.
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“(...) que no dia do fato, 08 de abril de 2000, no sabado, por
volta da 06 horas da manha, ele interrogando estava no sitio
Bananeirinha para vender leite, quando se dirigiu para a
bodega de DOMICIO para ‘fazer umas comprinhas’, que
assim que chegou na frente da bodega de DOMICIO avistou
a vitima; que naquela ocasido a vitima olhou para ele
interrcgando e perguntou ‘0 que é que vocé estd
querendo comigo’; que ele interrogando respondeu ‘
vocé fez o que fez ainda vem me perguntar, me deixe em
paz’; que a vitima entiao disse a ele interrogando ‘comi
sua filha, como sua mulher e como 0 seu, seu fresco’;
que o interrogando respondeu para a vitima ‘me respeite
cachorro’; que em seguida a vitima fez mengéo que fosse
pegar alguma coisa; que ele interrogando naquele
momento pegou um revolver, um 38, e efetuou 04
disparos contra a vitima, que em seguida saiu correndo e
chorando; que depois dos tiros a vitima nao esbogou
nenhuma reagdo; (...) que no dia 06 de abril de 2000, ele
interrogando se encontrava nesta cidade de S&o Joaquim do
Monte quando recebeu um telefonema do noivo de sua filha
dizendo que precisava falar com ele; que no mesmo dia ele
interrogando foi até Bonito para falar com o noivo de sua
filha, chamado ANDRE; que quando se encontrou com 0
mesmo este disse para ele interrogando ‘que o casamento
com GLAUCE estava acabado, pois GLAUCE havia tido um
negocio com EDMILSON e ndo era mais virgem’ que naquele
momento ele interrogando lembrou do que tinha acontecido
ha alguns anos passados; que ele interrogando foi com o
entao noivo de sua filha, ANDRE, até a sua casa na cidade
de Cupira; que la chegando encontrou sua filha sentada no
sofa chorando e que ao perguntar a ela se era verdade o que
ANDRIE havia Ihe dito a mesma respondeu que sim e que
nao tinha dito nada porque EDMILSON sempre lhe
ameagava; (...) que no momento da discusséo entre ele e a
vitima esta se encontrava dentro do carro, um furgao, na
parte de tras; que em nenhum momento a vitima chegou a
sair do carro; que confirma o seu depoimento judicial,
acostado as fls. 39/41 quando disse ‘que lembra que ©
primeiro  tiro pegou de lado da vitima e o segundo
possivelmente na parte posterior do corpo da vitima' ; que
confirma o seu depoimento judicial acostado as fls. 39/41
guando disse ‘que néo viu a vitima com alguma arma, mas
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presumiu que ela estivesse armada’ (...)" (interrogatério em
Plenario do acusado lldefonso de Lira Belchior, as fls.
224/226 — grifos nossos).

“(...) que no dia relatado na denuncia, por volta das seis
horas da manha, a vitima, apds perguntar a testemunha
quantos paes desejava, foi até a Kombi Bal dela apanhar os
trezentos paes que a testemunha lhe dissera precisar; que
em seguida viu quando o réu aproximou-se em uma
moto @ posteriormente dirigiu-se a vitima, como se fosse
tratar de um negécio; que ndo chegou a ouvir a conversa
ocorrida entre o réu e a vitima, mas ouviu os disparos,
que vinham do local onde estava a Kombi da vitima; que
em seguida viu quando o réu, pegando a moto dele, fugiu
do local; que imediatarnente foi a Kombi, onde encontrou a
vitima caida sobre os paes, ensanglentada, mas ainda
respirava, (...) (depoimento judicial da testemunha arrolada
na Dentincia DOMICIO FELISMINO DE ALMEIDA, as fls.
54155 — grifos NOSSOS).

“Que é verdadeira a imputagao feita a0 réu, na denuncia,
pois o mesmo assassinara a vitima porque em tendo a
declarante trabalhado na padaria de propriedade da
vitima, esta passou a assediar a declarante e veio com a
mesma manter ralagoes carnais; que na ocasiao a
declarante contava com treze anos de idade, que somente
soube que o acusado tomou conhecimento de que a
declarante praticara relagoes sexuais com a vitima, apos a
ocorréncia do crime. (...) que algum tempo ap6s haver saido
da Padaria da vitima, ndo mais tendo relagbes com a
mesrna, a declarante ficou noiva de outro rapaz € por ocasiao
da distribuigao dos convites para 05 amigos, a vitima passou
a comentar na localidade que havia mantido relagdes sexuais
com a declarante, fato este que fez como que O noivo
terminasse o0 casamento, que em razio deste fato, o
acusado entio resolveu ir a forra com a vitima,
assassinando-a.” (depoimento da testemunha arrolada pelo
Parqguet Glauce Gomes da Silva, filha do Apelado, as fls. 120
— grifos nossos).

As dernais testemunhas nao presenciaram O crime,
somente relatando o que ouviram dizer.
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Por certo, nao é qualquer dissonancia entre o veredicto e
os elementos de convicgdo colhidos na instrugdo que autorizam a
cassacdo de julgamento proferido pelo Tribunal co Juri, dada a sua
soberania constitucionalmente reconhecida no art. 5°, XXXVII, letra
“c’. da Carta Magna. Ao revés, somente a decisdo dos jurados que
n&o encontra apoio no conjunto probatério € que pode ser invalidada.
Nesse sentido:

“E certo que a soberania dos
veredictos ndo se confunde com arbitrio,
nem tampouco exclui a recorribilidade de
suas decisbes. Entretanto, ocorrendo
decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos, cabe a anulagéo do julgamento
para que  outro seja  realizado,
respeitando-se desta forma, o preceito
constitucional” (TJSP — Ap. Crim. 338.268-
3/3 — Rel. Des. Gongalves Nogueira — 32
C. Crim. = J. 27.11.2001 — M.V.).

O que ndo & o caso dos presenies autos, NO NOSSO
entendimento.

A tese de legitima defesa da honra ¢ aceita pela maioria
da doutrina, como ensina SOUZA NUCCI, sendo a honra um direito
garantido pela prépria Constituicao. Segundo o autor, o Cédigo Penal
ndo fez distingdes entre os direitos passiveis de protecao através de
tal instituto, razéo pela qual é cabivel a sustentagéo da possibilidade
de reacdo contra agressdo a honra (in Cadigo Penal Comentado,
Editora Revista dos Tribunais, 82 edigéio, 2008, p. 263).

No caso em aprego, o acusado, tendo em vista o fato da
vitima ter desvirginado a sua filha, o que levou ao cancelamento do
noivado da mesma, somado aos deboches da vitima, atirou contra ela,
provocando ferimentos que levaram-na a morte.
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O Egrégio Conselho de Sentenca acolheu uma das
teses trazidas em Plenario, quer dizer, diante da matéria de fato que
lhe foi apresentada, e diante da pergunta que lhe foi feita, o Conselho
de Sentenca nao decidiu contrariamente a prova dos autos.

A atribuigdo do Tribunal Togado nao é reavaliar a prova e
interpreta -la a luz de doutrina ou jurisprudéncia majoritaria. Cabe-lhe,
unicamente, confrontar o veredicto dos jurados com as provas colhidas
e existentes nos autos, concluindo pela harmonia ou desarmonia entre
ambas.

A decisdo do Juri, absolvendo o apelado, nao esta
divorciada da prova colhida nos autos, afeicoando-se a espécie ao
disposto no art. 593, I, “d”, do Cédigo de Processo Penal. Quanto a
esta questao, a jurisprudéncia tem assim se posicionado:

“Ndo ha ofensa ao art. 593 — Il - d
do CPP na decisdo que remete ao réu a
novo juri, se a unica versdo consentanea
com o acervo probatério foi desacolhida
pelo juri” (STF — RE 115.771-2-CE — Rel.
Min. Francisco Rezek — 2°. — J.23.8.88 -
Un.) (DJU, 16.9.88, p. 23.318).

«“Jari — Soberania — Julgamento
manifestamente contrario a prova dos
autos. N&o ofende O principio da
soberania do Juri a decisdo do Tribunal
que determina seja 0 réu submetido a
novo julgamento, por ter sido o primeiro
proferido manifestamente em desencontro
com a prova constante do processo, ja
que a verséo aceita pelos jurados, de
negativa de autoria, ndo encontra apoio
nos fatos apurados” (STF — HC 58.976-6-
RJ — Rel. Min. Cunha Peixoto — 12 7. - J
4.8.81 — Un.) (DJU, 28.8.81, p. 8.2364).
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Assim, como exposto, a versao aceita pelos jurados, que

trouxe a absolvicdo do apelado ILDEFONSO DE LIRA BELCHIOR,
encontra apoio no conjunto probatorio.

Deste modo, meu voto & pelo improvimento do apelo da
Promotoria de Justiga, mantendo a decisao do Tribunal do Juri, que
absolveu o apelado ILDEFONSO DE LIRA BELCHIOR.

E como voto.
Recife, ’H’de S)&ngm\‘;\‘f de 2009.
f\ §°
Des. Nivaldo IVIuIatlnho F/h - Reyisor
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