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A S

EMENTA: PROCESSO . CIVIL. CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ATO COATOR
EVIDENCIADO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
SAUDE. NEGATIVA DO ESTADO EM RELACAO AO
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. MIELODISPLASIA.
PROVA PRE-CONSTITUIDA. PRESENCA DO PERICULUM IN
MORA E DO FUMUS BONI IURIS NO MANDADO DE
SEGURANCA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
POSSIBILIDADE. MANUTENCAO DA DECISAO PROFERIDA
EM SEDE DE ACAO MANDAMENTAL. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

- A incompeténcia do juizo nio pode prevalecer, em face de se tratar
de competéncia concorrente, ou seja, o Estado de Pernambuco quem
deve tratar da problemitica instaurada, fomecendo o medicamento
pleiteado, vez que a Uniio ¢ o Municipio niio possuem interesse no
feito, sendo desnecessdria a citagdo dos mesmos;

- E claro o ato coator na presente demanda, pois o Estado nio
demonstrou nenhum interesse em proporcionar a agravada qualquer
tipo de tratamento médico que possibilitasse uma melhora no quadro
clinico da paciente; -

- O fornecimento do medicamento deferasirox (exjade) ndo pode ser
negado a cidadi, vez que a-mesma nio tem condigdes de comprar tal
remédio sem prejuizo de seu sustento, ou seja, o Estado deve fomecé-
lo, para garantir que todos os meios médicos foram utilizados para
resguardar a vida da paciente; ‘

- Os requisitos que permitem a concessio do efeito suspensivo
ficaram evidenciados no mandamus, mas niio foram apresentados no
Agravo Regimental, portanto nio hd como se modificar a decisio
prolatada;

- Agravo Regimental improvido, 3 unanimidade de votos.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos o presente Agravo Regimental n°®

174719-3/01, tendo como agravante o Estado de Pernambuco ¢ agravada Edineia
de Pinho Monteiro.

ACORDAM os Desembargadores que compéem o 1° Grupo de

Cimaras Civeis do Tribunal de Justica do Estado de Perfiambuco, em NEGAR
provimento ao recurso regimental intergyw,/h unanimidade de  votos,

confirmando a decisio profenda no
conformidade do relatério e vot 71:: 0,
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PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO
Tribunal de Justiga
Gabinete Des. Silvio de Arruda Beltrio

12 Grupo de Cimaras Civeis

Agravo Regimental: 174719-3/01- Comarca: Recife
Agravante: Estado de Pernambuco

Procuradora do Estado: Maria Cliudia Junqueira
Agravada: Edineia de Pinho Monteiro

Advogada: Ana Carda P. Monteiro

Relator: Des. Silvio de Arruda Beltrio

RELATORIO

O Estado de Pemambuco, por meio de seus procuradores,
ingressa com o presente recurso Regimental com o fito de modificar o
decisbrio proferido no Mandado de Seguranga n° 174719-3, que deferiu o
pedido liminar, referente a obrigatoriedade do Estado de Pernambuco em
formecer o medicamento DEFERASIROX (EXJADE), que combate a
GRAVISSIMA doenga MIELODISPLASIA, patologia de alto risco de
transformagio LEUCEMICA, sendo o {mico meio capaz de garantir a vida a
paciente, vez que os outros tratamentos ndo surtiram os efeitos desejados.

Elucida o Estado de Pernambuco, que a decisdo concessiva de
liminar deve ser anulada em virtude da incompeténcia absoluta do juizo, vez
que estaria se tratando do dever de prestar a sadde ao cidadio, que deve ser
considerada comum tanto da Unidio, como dos Estados ¢ Municipios, ou seja,
a competéncia para conhecer e julgar o mandamus é da justica federal, pelo
fato da Unidio dever ser tida como integrante da demanda, no pélo passivo.

Assevera ainda o agravante, que n3o bastasse essas
impossibilidades, ¢ sabido que existem outras drogas passiveis de combater a
doenga existente, além do mais, o medicamento em apreco ndo est4 dentro do
Protocolo do Ministério da Satide, tendo valor bastante elevado.

Aduz também o recorrente, que nfo se afiguram presentes
direitos que amparem a tese apresentada pela recorrida, pois vai de encontro a
diversos principios constitucionais, além do mais, defende a importincia da
concretizagio do principio da reserva do possivel e da auséncia de carite
absoluto aos direitos fundamentais,

Requer ao fim que seja reconsiderada-a decisio concesfiva dé
lirninar proferida em sede de Mandado de Segufanca, e se niio fof es
entendimento, que seja levado o feito 3 (ulgﬁmnto, para_que possa \iy'a

A . L " .
reformada a decisdo combatida, atrayés dé julgamento do Orgigeslegiado.
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PODER ]UDIC][AKIO DE PERNAMBUCO
Tribunal de Justiga
Gabinete Des. Silvio de Arruda Beltrdo
1° Grupo de Cimaras Civeis

Agravo Regimental: 174719-3/01 - Comarca: Recife
Agravante: Estado de Pemambuco

Procuradora do Estado: Maria Cliudia Junqueira
Agravada: Edineia de Pinho Monteiro

Advogada: Ana Carla P. Monteiro

Relator: Des. Silvio de Arruda Beltrdio

VOTO DO RELATOR

Pretende o Estado recorrente através da interposigdo do
presente Agravo Regimental, a mudanga da decisdo concessiva proferida na
acdo mandamental de n® 174719-3, vez que nio existe verossimilhanga das
alegagdes apresentadas, pois ndo pode ser o Estado compelido a comprar
medicamentos sem a feitura de licitagdo, além de ndo estarem presentes 0S
requisitos necessarios a concessdo do pleito, principalmente quando ndo se tem
certeza sobre a eficicia da medicagio requerida. Assevera ainda, que nio teria a

Justica Estadual competéncia pira processar ¢ julgar o feito.

Analisando o presente recurso, percebo que o Estado nio
demonstra qualquer elemento capaz de motivar a modificagio da decisdo
proferida em sede de mandarnus, vez que ndo trouxe a0 bojo dos presentes
autos provas que ratificassem as alegativas apresentadas, apenas salientando
que o medicamento pleiteado tem custo bastante elevado ¢ a recorrida ndo

apresentou provas a respeito da necessiclade de utilizagio do medicamento.

Prefacialmente, destaco que a responsabilidade pela prestagio
de satde aos cidadios é da Unido, Estados e Municipios, podendo ser
demandado qualquer ente piblico a prestagio do servigo, portanto, € correta a
propositura da agdo em relagio ao Estado, vez que se trata de competéncia
concorrente, ou seja, no momento em que um deles ndo presta corretamente
os servigo pode ser responsabilizado, o que rechaga a idéia de incompeténcia
do juizo para processar e julgar a presente demanda.

Conclui-se que como o Municipio e a Unido ndo sio parnes na

" demanda mandamental, ou seja, nio se qualificam como litisconsortes passivos
' necessarios, desnecessria é a citagio dos mesmos para integrarem a lide, por

L4

e tratar de competéncia CONCOITENte CNLIC OS CNLES pliblicos indicados, vez

que qualquer deles poderia ser compelido a fomecer a medicagdo necessaria ao

 watamento do paciente, ja que a mesma possui doenga grave.

Destaco o artigo 196 da Carta Politica patria a respeito do tema
de satde, que estabelece a competéncia do Estado, de forina ampla, pa
garantir a satide e os meios de acesso a esta a todos os cidaddos. O artigo
inciso I, da Constituigio patria estabelece que cada esfera de governg”pode
descentralizar a satide, para melhor atender a sociedade. Constata-ge que a
competéncia € concorrente do Estado, Municipios e Unifio, incidindo assim a
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de vida minimas por meio de acdes do Estado, que tem o condig de
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repartigio das algadas legislativas, ou seja, cada ente tratard a respeito de
protegdo e defesa da saide, observando-se que nio necessita a Unifo ser parte
no pélo passivo da demanda mandamental, vez que o Estado de Pernambuco
possui sua propria politica piiblica de sadde.

Transcrevo a seguir julgados dessa Colenda Corte a respeito do
assunto, que ratificam o pensameato exposado:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
MANDADO DE SEGURANGCA. FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEDICAMENTQ. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
ESTADO. COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL PARA A
CAUSA. 1. Descentralizagdo das agdes e servigos publicos de saide
(art. 198, I, CF e Lei n°8.080/1990) a definira competéncia da justiga
estadual para apreciagio da causa. 2. Responsabilidade solidiria do
Estado pelo fomecimento gmwito de medicamento a pessoa
carente, face 4 competéncia concorrente, residual, para legislar sobre
protegdo e defesa da satide (art. 24, XII, CF). 3. Inexistincia de
afronta A Portaria n® 639/2000, do Ministério da Saude, porque de
grau hierimquico inferior 3 Lei Maior e 3 lei ordindria acima
indicada. 4. Inexistdncia de afronta ao art. 1% § 3% da Lei n°
8.437/1992, porque inaplicdvel As 'hipéteses de providéncias médicas
urgentes' (RST] 127/227). 5. Agravo regimental desprovido.
Iterativos precedentes jurisprudenciais. (Agravo Regimental: 81133-
2/01; Comarca: Recife; Relator: Des. Fernando Ferreira; Orgiio
julgador: 1° Grupo de Cimams Civeis; Data do julgamento:
29/5/2002; Publicagio: N° DJ: 162 Data da Publicagdo: 27/8/2002).

Ementa: 1. Mandado de seguranga - Enfermidade grave - Nio
fomecimento da medicagio - Ato impugnado. Os documentos
acostados A petigiio inicial do writ comprovam e atestam que o
impetrante ¢ portador de grave enfermidade. Se, todavia, o Estado
lhe tivesse fornecido, regularmente, a medicagdo de que necessita, ¢
evidente que ele nio teria impetrado a seguranga. Preliminar
rejeitada. Decisdo undnime. 2. Paciente portador de hepatite cronica
- Tratamento - Competéncia - Justica Estadual. E do Tribunal de
Justiga a competéncia para processar ¢ julgar mandado de seguranga
impetrado com a finalidade de compelir o Secretirio de Saude do
Estado a fomecer medicamento a paciente portador de hepatite
crénica. Descabimento da alegagdo de que se impde a presenga do
Ministro da Satide no pélo passivo da relagio processual. Preliminar
rejeitada. Decisdo indiscrepante. 3. Méiito - Saide Prblica -
Protegio - Dever do Estado. £ dever do Poder Piblico, em qualquer
uma de suas esferas (federal, estadual ou municipal) velar pela
protegdo da saude clos seus cidaddos. Aplicagdo dos arts. 196 e 198 da
Constituicio Federal. Segurmanga concedida. Votagio uninime.
(Mandado de Seguranga: 93116-2; Comarca: Recife; Relator: Des.
Mircio Xavier; Orgio julgador: 1° Grupo de Cimaras Civeis; Data do
julgamento: 7/4/2004; Publicagio: N° DJj: 101 Data da Publicagio:
2/6/2004).

Ora, ante tal dispositivo legal nio restam diividas de que a
competéncia para processar ¢ julgar a agio mandamental outrora impetrada é
da Justica Estadual, vez que se trata de competéncia concorrente do Estado, da
Unido e dos Municipios, devendo ser repartida para um melhor alcance 'de
resultados, ‘portanto, compete a0 Estado de Pernambuco fomecer
medicamentos a pessoas que sem eles pereceriam. ‘

. Noutra seara, percebe-se que a autora do mandamus possui
gravissima doenga, MIELODISPLASIA, patologia de alto risco |
tmnsfonnag%i.o LEUCEMICA, devendo serem resguardadas suas condic@es

proporcionar satide aos cidaddos, entretanto, a Administragio Piblica




parte requerente, vez que ficou claro que em caso de negativa do pléito a
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que nio deve forecer o medicamento em face do alto valor, o que nio pode
prosperar no caso em comento.

Esclarece-se que ndo houve qualquer ato do Estado de
Pemambuco no sentido de demonstrar que possuia qualquer intencio de
propiciar 3 agravada o tratamento de satide requerido nem ao menos ofereceu
a cidadi outros meios, plausiveis, para tentar conter o avango da doenga grave
que possui, se evidenciando assim uma grave negligéncia estatal,

Destaco, que o Estado de Pernambuco deve tentar a0 MAaximo
garantir uma qualidade de vida digna aos cidadios, através da busca pelos
melhores tratamentos de satide possiveis e fornecimento de medicamentos,
mesmo que possuam valor superior a0 habitual, vez que a vida humana é o
bem maior a ser defendido pelos governantes, principalmente quando a
contribuinte possui uma doenga grave como MIELODISPLASIA.

Merece destaque a discussio em tomo da alegagio de
inexisténcia de prova pré-constituida, que nio pode prosperar, pois ficou
latente na acfio mandamental, vez que um laudo médico é tido como veridico e
honesto até que se prove o contririo, ou seja, nio hi motivos para se
desconfiar da veracidade das alegagSes prestadas no laudo médico apresentado,
além do mais, 0 médico que determinou o tratamento em tela é da rede
publica, trabalhando no HEMOPE.

Outrossim, 0 caso em comento se refere ao bem maior do
homem, a vida, que ndo pode ser preterido por uma simples autorizagio do
Ministério da Satde em relagio 4 um medicamento que pode possibilitar ao
paciente melhores condigles de tratamento e de vida, além do mais, o
fornecimento ¢é de responsabilidacle do Estado, que deve resguardar os direitos
dos cidaddos que pagam impostos e ndo podem ver suas possibilidades de
garantia de vida se esvairem por um capricho ou um prego mais alto, que
sequer ficou comprovado no caso, vez que a Administragdo Péiblica njio trouxe
ac bojo dos autos os valores do medicamento.

Destaque-se ainda que o pedido é possivel, diferentemente do
que alegou o Estado recorrente, vez que se o tratamento apontado no
mandamus nio for iniciado de maneira imediata pode a Impetrante nio ter
mais condigGes de manter sua vida, além do mais, a recorrida pode vir a falecer
ou ter sua doenga agravada, o que fard com que o Estado seja responsabilizado
per omisso, a0 nio fomecer um medicamento requerido.

E mister salientar, que 2 agravada demonstrou os prejuizos que
ocorreriam se ndo recebesse do Estado a medicagio referenciada, pois nio
pode compri-la sem que ocorra prejuizo para a sua manutengio e de sua
familia, o que nio foi rebatido com provas conclusivas na presente insurgéncia
regimental, e que deu azo a concessio da medida liminar no mandamus que
nio pode ser modificada de plano, sem que se refutem os argumentos que
peﬁﬂtﬁam a concessdo da mesma, ao revés, seria irracional e injusto anular um

decisério que permite a uma cidads a busca maxima pela vida.

‘ . Por outro lado, embora inicial a discussio a respeito .da
concessio da medida liminar, observo que nio foram apresentados elementos
aurorizadores para a modificagio de tal “decisum”, pois restavam evidentes 45
elementos que autorizavam a concessio do efeito suspensivo solicitado fela

agravada poderia vir a falecer ou sua doenga chegar a um estigio irreveysivel
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que denotaria a responsabilidade do Estado, que tem o dever de resguardar os
direitos dos cidadios e de seus familiares, de acordo com a Constituigio.

No que tange a importincia da concretizagio do principio da
reserva do possivel e da auséneia de cardter absoluto aos direitos fundamentais
ndo vislumbro meios de ver quaisquer destas alegagSes prosperatern, pois se
referem a perfeitas ilagdes tebricas, que ndo devem ser aplicadas de forma total
1O Caso Pratico, ao revés, a demanda em aprego tem como pleito final a VIDA.
Existe algum bem maior?

Entenda-se da idéia apresentada pelo Estado recorrente que as
teorias apontadas devem prevalecer na demanda, entreranto, como poderia ser
desconsiderado o principio fundamental que d4 azo a todos os outros? Nio
pode, pois a VIDA ¢ o sustenticulo de todos os outros direitos fundamentais,
além do mais, o principio da reserva do possivel deve sim ser aplicado no caso
em epigrafe, mas no sentido de serer garantidos os melhores meios de

qualidade de vida aos cidadios.

Noutra seara, no caso em aprego ndo foram apresentadas
provas capazes de fundamentar a modificagio da decisio proferida no
Mandado de Seguranga impetrado, onde estavam presentes o peticulum in
mora e o fumus bonf furis, ou seja, apenas com o julgamento da citada agfo
mandamental é que pode vir a ser modificado o decisério impugnado através
da presente demanda mandamental.

Assim, nio podem prosperar os argumentos contidos no
presente agravo regimental, principalmente porque nfo restam claros os
requisitos que poderiam vir a abalizar a modificagio da decisdo guerreada,
quais sejam o perigo da demora e a finaga do bom direito, que passo a
transcrever:

Mandado de Seguranga: N° 174719-3

Impetrante: Edineia de Pinho Monteiro

Impetrado: Secretdrio de Saide do Estado de Pernambuco
Advogada: Ana Carla . Monteiro

Relator: Des. Silvio de Arruda Beltriio

DECISAO INTERLOCUTORIA

Edineia de Pinho Monteiro, através de seus representantes legais,
ingressou com o presente mandamus, em cardter preventivo,
contra ato potencialmente lesivo, da competéncia do Exmo. Sr.
Secretirio de Satide do Estado de Pemambuco, em face da
necessidade de obter medicamento destinado a combater a
moléstia "MIELODISPLASIA", patologia de alto risco de
transformagdo leucdmica, pelo que necessita, segundo laudo do
médico acostado A inicial, do " Est4, portanto, indicado e prescrito,
0 uso de Deferasirox (nome comercial EXJADE) na dose de 30
mg/kg de peso/dia na posologia de 04 (quatro) comprimidos de
500 mg/dia, por um total de 06 meses, ou até a obtengio de um
balango de ferro negativo" (fls. 26). 3
Afirma o impetrante, que o citado medicamento prescrito pelo
médico é de alto custo, destacando que “... 0 inico medicamento
indicaclo e prescrito para o caso da impetrante, diante das razdes
acima expostas, ¢ 0 DEFERASIROX (nome comercial EXJADE)
do laboratdrio Novartis.", de modo que tal negativa pode redundar
1o agravamento do seu estado de satide, conforme o laudo médico
de fls. 26 e os receitudrios de fls. 25 e ss., de lavra do Dr. Aders
da Silva Araujo, Hematologista, inscrito no CRM sob o n® 4 71,
funcionario do HEMOPE. ‘
Diante do inconformismo com o ocorrido, a Impetrante reqfier a
concessio de provimento liminar, no sentido de que|seja
determinado de imediato o fomecimento do medica




solicitado, vez que nio possui condigdes de adquirir o mesmo sem
que prejudique o sustento proprio e familiar, destacando ainda,
que ¢ o Unico meio de combater a doenga que possui, para que se
garantam todos os meios de sustenticulo de vida a ele paciente.

E o importante a relatar. Decido.

E evidente, pelas provas e alegagSes apresentadas nos autos a
necessidade induvidosa de ser concedido o pleito liminar,
principalmente por se evidenciar que a medicagio em epigrafe ¢
um dos poucos meios de tentar a sobrevivéncia da paciente.
Observo ainda, que a Impetrante comprovou, atiavés do parecer
médico que foi colacionado aos autos, a patologia sofrida e a
necessidade urgentissima de obter novo medicamento, tendo em
vista o insucesso dos tratamentos convencionais utilizados, pois do
contrdrio pederia ser levada a ébito, o que fere o disposto na
Constituigio Brasileira que aponta a vida como o bem maior do
ser humano.

A protegdo da satide dos cidadios é dever do Poder Publico, em
todas as suas esferas, devendo buscar as melhores possibilidades
de combate is doengas e tratamentos médicos, principalmente
quando possuem alto custo, impossivel de ser arcado sem prejuizo
de subsisténcia da paciente.

Transcrevo a seguir o art. 196 da Constituigio Federal de 1988, que
estabelece o seguinte:

" Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem 3 redugio do
risco de doenga e de outros agravos e a0 acesso universal e
igualitirio As ag8es e servigos para sua promogio, protegio e
recuperagio”.

O direito liquido e certo destacado pela autora se apresenta latente
no caso, satisfazendo os requisitos necessdrios a concessdo da
liminar, quais scjam a fumaga do bom direito ¢ o perigo da
demora, fato este que torna obrigatéria a concessdo da medida da
liminar, por ser medida da mais lidima justiga.

Ante o exposto, concedo o provimento liminar requerido e, por
conseguinte, determino a Autoridade Impetrada que adote as
providéncias urgentes e nccessdrias para o fornecimento do
medicamento requestado na exordial, sob pena da incidéncia de
multa didria de R$ 1000,00 (Mil reais) na hipétese de
descumprimento da medida.

Oficie-se a Autoridade Impetrada para, querendo, apresentar as
informagdes de praxe no prazo de lei.

Apés cumprido o determinado, independente de nova conclusio,
rentetam-se os autos 3 Douta Procuradoria de Justiga.
Publique-se. Recife, 12/09/2008.

Des. Silvio de Arruda Beltrdo - Relator

Ademais, no caso em discussio nio ficaram evidentes os
requisitos autorizadores para a modificagio da decisdo concessiva de liminar,
vez que ndo foi demonstrado o latente prejuizo que o Estado recorrente
menciona, e sim, poderiam ser causados graves prejuizos a parte adversa, vez
que em caso de ser cancelado o fomecimento do medicamento a impetrante
poderia a doenga ser muito agravada ou até mesmo vir a falecer.

Ante o exposto e a mingua de provas que possibilitem a
mudanga da tutela concedida, VOTO PELO IMPROVIMENTO do
presente agravo regimental, mantendo incé} ecisdo concessiva cliscutida,
até o julgamento final do Mandado de Seguréinga de n®174719-3—
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Des. Silvio de Arruda Beltrio
Relator
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