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APELACAO CRIMINAL N° 0173090-9

COMARCA - Jaboatdo do Guararapes — Vara. Trib. do Juri
APELANTE - Aldemir José dos Santos
APELADO - Ministério Publico do Estado de Pernambuco
PROC. - Maria Tereza de Oliveira e Silva
RELATORA - Des?*. Alderita Ramos de Oliveira
REVISOR - Claudio Gean Nogueira Virginio

EMENTA:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELAGAQ CRIMINAL. JUBI.
HOMICIDIO COM DUAS QUALIFICADORAS. DECISAO
CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA.
NULIDADE. POSSIBILIDADE. DUPLA VALORAGAO DAS
QUALIFICADORAS. BIS IN IDEM. EXISTENCIA. APLICACAO
‘EX OFFICIO” DA LE| 11.464/07.

| — Né&o merece reforma e, conseqlentemente, novo julgamento, a
deciséo do Conselho de Sentenga, que estéd em harmonia com o
conjunto probatério dos autos.

Il - Presentes duas qualificadoras do homicidio (art. 121, § 2.°,
incisos | ¢ IV, do Cddigo Penal) também no rol do art. 61 do
Codigo Penal, a primeira qualificara o tipo & a segunda servira
como agravante genérica, ndo implicando em indevido bis in
idem.

I - Ante 0 advento da lei 11.464/07 que madificou o artigo 2°, §
1° da lei 8072/90, a pena de reclusio aplicada aos crimes
hediondos deve ser cumprida, inicialmente, emn regime fechado.
IV- Apelagéan improvida. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagcao Criminal n°
0173090-9, no qual figuram como partes as retronominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Terceira Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, a unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e votos anexos, que passam a
integrar este aresto.
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APELACAO CRIMINAL N° 0173090-9
COMARCA - Jaboatéo do Guararapes - Vara. Trib. do Juri
APELANTE - Aldemir José dos Santos
APELADO - Ministério Pablico do Estado de Permambuco
PROC. - Maria Tereza de Oliveira e Silva
RELATORA - Des®. Alderita Ramos de Oliveira
REVISOR - Claudio Gean Nogueira Virginio
RELATORIO

ALDEMIR JOSE DOS SANTOS, vulgo “Sadba”, qualificado
nos autos (fls. 01-A), foi denunciado perante o Juizo da Vara Privativa do
Juri da Comarca de Jaboatdo dos (Guararapes, coOmo incurso nas
sangbes do art. 1217, §2° incisos | ¢ IV do Cddigo Penal, com as
implicagdes da lei 8072/90.

Narra a denuncia (fls.1A/1C) que o acusado desferiu
disparos de arma de fogo contra a vitima RAFAEL SANTOS DOS
ANJOS, tendo produzido no mesmo as lestes descritas no Laudo da
Pericia Tanatoscopica de fls. 16, as quais, por sua natureza e sede,
foram as causas da sua morte, fato este ocorrido no dia 13 de fevereiro
de 2005, por volta das 23h e 30min, no interior da residéncia situada a
Rua Campo Real, n® 12-C, Prazeres, no municipio de Jaboatdo dos
(Guararapes.

Concluida a instrucao criminal e oferecidas as alegagoes
~finais (fls. 209/210 e 217) o juiz sumariamente pronunciou o réu (fls.
219/222) nos termos da pega acusatdria.

Apds o Libelo (fls.238) o acusado veio a Juri, onde foi
condenado a pena de 19 (dezenove) anos e 06(seis) meses de reclusao,
conforme sentenca de fls. 277/279.

Inconformado, o réu interpds apelagao (fls. 317) e, em
sucessivo, ofereceu razdes recursais (fls. 318/320), suscitando, no%\
4

! Homickdio simples

Ast 121, Matar alguém:

()

Homicidio qualificado

§ 2° Se o homicidio é cometido:

1 - mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo torpe;

It - por motivo fatil;

11l - com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro meio insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo
comurn;

IV - a traigio, de emboscada, ou mediante dissimulagio ou outre recurso que dificulte ou torne impossivel a defesa do

- ofendido;

V - para assegurar a execugio, a ocultagio, a impunidade ou vantagem de outro crime:
Pena - reclusio, de doze a trinta anos.

AMT/apelagao 0173090-9 1
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mérito, que o réu seja submelido a novo Juri, haja vista a decisao ser
contraria & prova dos autos, e, subsidiariamente, requer a diminuicao da
pena imposta, tendo em vista que o juiz sentenciante valorou os inciso |
o IV do art. 121 da Lei Penal Substantiva tanto cormo qualificadoras
quanto como agravantes.

A Promotoria de Justiga, as fls. 323/327, respondeu ao
apelo rechagando a pretensao da defesa.

Vale observar que o apelante enconlra-se preso até o
presente, conforme guia de recolhimento disposta as fls. 301/302 dos
autos.

Nesta Instancia, a Douta Procuradoria de Justica, na pessoa
da Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva, as fls. 330/334, ofereceu
parecer opinando pelo improvimento do recurso em comento.

Esta feito o relatério.
A Revisao.

Recife, |\2, de (et iiidle 2009. ,
/ P //
e

Des?. Alderita Flariod de veigd .-

_—"Relatora \ e

~~~~~~~~~
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APELACAO CRIMINAL N° 0173090-9
COMARCA - Jaboatéo do Guararapes — Vara. Trib. do Juri
APELANTE - Aldemir José dos Santos v
APELADO - Ministério Publico do Estado de Pernambuco
PROC. - Maria Tereza de Oliveira e Silva
RELATORA - Des?®. Alderita Ramos de Oliveira
REVISOR " - Claudio Gean Nogueira Virginio
YOTO

O réu pretende, através do presente recurso, ser submetido a
novo julgamento, alegando que a deciséo dos jurados contrariou a prova

- dos autos e requer, subsidiariamente, a diminui¢do da pena.

De logo, tenho por comprovada a materialidade do fato pela
certiddo de Obito (fls.14), fotografias (fls. 296/297) e a Pericia
Tanatoscopica (fls.16).

No iocante & autoria, vé-se que o ora apelante confessou, na
fase inquisitorial, a pratica delitiva a si imputada, ao declarar (fls.12/13):

“(...) QUE, confessa ter praticado o crime cde homicidio que
vitimou RAFFAEL. SANTOS DOS ANJOS, fato ocorrido na
residéncia da vitima, no mesmo bairro onde reside o
interrogado, por volta das 24:00 horas de um dia de
domingo, acerca de dois meses atras;, QUE, afirma o
interrogado que matou RAFAEL porque estava sofrendo
ameacas por parte dele, esclarecendo que ambos
freqilentavam casas de “dang¢a”, de onde comecaram a
serem rivais, cuja rixa originou-se poriyue eles sempre
dividiam as mesmas mulheres nas danc¢as, QUE, informa o
interrogado que no momento em que resolveu ir matar
RAFAEL, estava sobrio, tendo se dirigido até a residéncia
da vitima, onde a invadiu e disparou-s¢ contra RAFAEL
préximo a porta da frente, e como estava com revolver
TAURQOS, cal. 38, na mao e engatilhado, s6 o levantou e
mirou na testa do seu rival, acertando-o por duas vezes,
sendo que uma das halas o atingiu na testa e a outra
préximo a um dos olhos, vindo ele a tombar sem vida;
QUIE, ap6s cometer o crime, friamente, o interrogado, sem
correr e sein ser visto pela populagéo local, foi para sua
casa, onde guardou a arma e foi dormir;, QUE, a arma
usada pertencia ao interrogado, mas esta ele vendeu para
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um elemento conhecido por TOINHQ, o qual foi
assassinade a cerca de um més; QUE, afirma o
interrogado que cometeu o homicidic em questio,
sozinho, sem a participacéo de ninguém (...) ”.

Par outro lado, o interrogado nega a autoria delitiva dizendo
-~ em juizo (fls.106/107):

‘(..) QUE, nédo é verdacleira a acusagdo contida na
deniincia; QUE conhecia a vitima de vista; QUE na hora do
crime_estava em casa_com_a familiaz QUE esta sendo
acusado da autoria do crime pela esposa da vitima que tem
raiva do interrogado;, QUE ja teve amizade com a esposa da
vitima, pois ja participou com a mesma de festas e dancas
(...) QUE mora perto do local do crime e ficou sabendo do
mesmo aproximadamente quatro horas depois quando os
colegas chegaram_em_casa_informando que __ havia
ocorrido um_crime na proximidades, QUE neste momento
0s colegas do interrogado ndo disseram o nome da vitima,
tendo em sequida o interrogado decidido ir com ditos colegas
olhar o corpo; QUE chegando ao local do crime reconheceu a
vitima;, QUE néo tem idéia a quem pertenga a autoria do crime;
QUE nunca_foi preso, nem_ processado; QUE das
testemunhas arroladas as fls. 51, conhece apenas DANIELE
DE MELO FERREIRA, que ¢ sua esposa (...) Dada a palavra
ao Defensor do acusado, as perguntas RESPONDEU: ndo
sabe _indicar quem_foram os _colegas (ue_avisaram _do
crime e com os quais fora olhar o corpo; QUE conheceu a
esposa da vitima apenas por MARCIA; QUE a esposa do
interrogado _ndo_tem nem nunca teve amizade com a
esposa _da_vitima; QUE o motivo pelo qual perante a
autoridade policial prestou depoimento diverso em todo
conteudo do depoimento prestado neste ato, foi o fato de na
delegacia haver “apanhado muito, e assim _quem é que
aqgiienta”; QUE apanhou em varias partes do corpo dentro
da cela; (...) QUE néo conhece o delegado presente naquela
ocasido, mas supde que era delegado a pessoa que estava
presidindo seu depoimento, Que ndo era o delegado que
digitava seu depoimento.”

Vela salientar que ndo existe nos autos qualijuer prova de que
- o réu foi torturado ou sofreu qualquer agressao fisica para confessar a
autoria delitiva, visto que os laudos traumatolégicos néo confirmam a

AMT/apelacio 0173090-9 / / /\
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~ existéncia de nenhuma delas, ademais, 0 periciado, ora apelante, declara

no item histérico as fls. 71 e 72 que nao houve agressao fisica.

Vé-se, portanto, que a retratagdo do réu, em juizo, nao tem

- qualquer relevancia, porquanto totalmente divorciada da prova colhida dos
-~ autos, como assentado na Jurisprudéncia:

"TRF da 27 Regido: "A Jurisprudéncia é unissona quando
confere maior credibilidade & confissdo extrajudicial que a
retratagdo em Juizo, desde que a primeira esteja amoldada
as demais provas e circunstancias dos autos, e a segunda,
totalmente inverossimili e divorciada do conjunto
probatério” (RT 726/755)".

Assim, vejamos outros elementos probatérios que corroboram
a versao acolhida pelo conselho de sentenca.

A testemunha DANIELE DE MELO FERREIRA, perante a
autoridade policial, afirmou (fls.10/11):

‘(...)ha_dois _anos passou_a_conviver maritalmente com
ALDEMIR (...) e_que_atualmente esta gravida de seu
companheiro a 031 meses;, QUE, desde que comegou a
namorar com “SAUBA”, ele lhe dizia que era “matador(...)
QUE, na noite de ontem apos se embriagar alcoolicamente,
“SAUBA” agrediu fisicamente e _moralmente a_depoente,
de modo. que ela veio alé esta delegacia ¢ registrou um BO
referente a esse fato, e aproveitou a oportunidade para
denuncia-lo de um crime de homicidio que ele praticou
acerca de 03 meses, por volta das 23:00 horas em um dia
de domingo, fato ocorrido na Rua do Campo, no Areeio,
cuja vitima trata-se do individuo que atendia pelo nome de
RAFAEL; QUE, informa a depoente que “SAUBA_” chegou
em casa com_as roupas sujas de sanque e disse para a
depoente que acabara de matar RAFAEL dizendo que o
motivo do crime teria sido porque a vitima vivia “tirando
onda com_a cara dele”, crime este comelido na companhia
dos individuns conhecidos por “RONI” e “CABECA ou TONHO
NEGAQ” , e que a arma usada no crime pertencia a “RONI’,
afirma a depoente que “ SAUBA” ndo tem arma de fogo e que
para cometer os homicidios que disse ter cometido, pedia a
arma de algum comparsa (...) QUE, apesar de “SAUBA” sé
lhe ter confessado o assassinato de RAFAEL, informa a
depoente que tem conhecimento de_que ele matou, em

‘ V7
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data e local desconhecido _um _comerciante estabelecido
na cidade de Ipojuca, pelo fato de “SAUBA” ter um débito
com a vitima (...) QUE a depoente tem conhecimento de
outro hor,fnicig,i_q_gometido por “SAUBA” cuja vitima era
uma moca de 15 anos de idade, fato ocoirido na linha do
trem do Areeio (...)".

MARCIA MARIA DE SQUZA, esposa da vilima, perante a
autoridade judiciaria, informou (fls.1 62):

“(..) QUE a depoente tomou conhecimento de que foi o
denunciado o autor do crime que vitimou RAFAEL porque
aproximadamente dois meses apos o crime, a_depoente foi
procurada em sua residéncia pela mulher do denunciado,
a qual a depoente nédo conhecia e que “ndo tenho certeza,
mas parece gue se chama DANIELE”, a gqual perguntou a
depoente se queria saber quem havia assassinado o
marido da depoe_rgjg, tendo em seguida dito que tinha sido
“SAUBA’, o gual havia chegando em casa nagquela noite as
02:00 horas da_ madrugada, “todo melado _de sangue e
bébado”; QUE ela teria dito ainda a depoente que
“SAUBA”, a0 chegar em casa, disse gue tinha morto
RAFAEL e convidando a mulher para ver ¢ corpo, tendo a
mesma, na ocasjéo, dito a SAUBA: “mas_com é que tu faz
uma coisa dessas?” (...) QUE ninguém viu mais a esposa
do_acusado no local, pois ouviu comentarios de que_a
mesma havia _sido “jurada de morte pelo _denunciado”;
QUE ouviu e viu _na_televisdo _gquando. o _denunciado
confessou haver matado RAFAEL. (...)".

e s et el a3 M e 1 W LTS e oot 8 v e P

: E facil concluir que tais declaracoes eslio em perfeita
consonancia com o édito condenatdrio, haja vista reconhecerem a autoria
do crime na pessoa do apelante.

: E nesse mesmo sentindo, ROSA MOREIRA DA SILVA,
testemunha ouvida no inquérito, disse (fls. 47):

“(.)JQUE, juntamente com Mbnica Maria da Silva, séo
proprietarias de um corredor de quartos, no enderego acima
citado, cujo quarto de n° 12-C, estava alugado a RAFAEL
(...);acerca de um més, local onde ele foi assassinado por
volta das 23:30 horas do dia_14_de feveregiro de ano _em
curso; QUE, informa_a depoente ela_e Mbnica estava
dentro _do quarto n° 12-B, e tiverem_suas _atencoées

//
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despertadas _pelo barulho_{(..) de dois estampidos de
disparos de arma_de fogo, mas continuaram ali dentro,
sem abrirem a porta (..); QUE, minutos_depois, alquém
bateu_na_sua porta e disse _que aquelgs tiros haviam
vitimado o seu inquilino RAFAEL {...) cerca de quatro dias
apos _esse fato, ouviu _comentarios de gque o _individuo
conhecido _ por _ “SAUBA” fora visto saindo dali
acompanhado_de outro_individuo, apds ter assassinado
RAFAEL; Qg,ljug_@rma a _depoente que tem conhecimento
de que “SAlJBA” & muito agressivo e violento, de modo
que é temido pela populacéo local (...)".

Em juizo, as fls. 158/159, a testemunha RO%A MOREIRA DA
SILVA confirma o depoimento prestado por ocasido do inguérito.

ROESON JOSE DA SILVA, testemunha arrolada pela defesa,
em juizo, disse (fls.205/206):

“(...) QUE o depoente, na_hora do crime estava na frente de
um _bar la perto_da casa, na companhia de ALDEMIR:
estadvamos s6 nds dois; estavamos conversando, esperando

chegar a hora de meia-noite para ir pescar; (...)".

Tal alibi nao foi confirmado, haja vista que o recorrente afirma
as fls.207 que estava no har do Denis sozinho e depois foi para casa ficar
com sua familia em casa.

O apelante em seu interrogatorio na sessdo do juri disse
(fls.207):

“(...) Eu soube da morte de Rafael porque eu estava em casa
e passou uns _colegas meus, perguntancdo a mim se eu
tinha _escutado _alquns_tiros, eu disse que ndo tinha
escutado, me chamaram para olhar o que foi e eu fui la. Ja

quein foi que me chamou_para ir_olhar, era_ homem. Da
minha casa para o local eu acho que é uns duzentos
metros mais ou menos, eu ndo tinha escutado os disparos
(...) Eu estava em casa com o meu pessoal tomando café,
s6 estava eu_e minha esposa mesmo. Naquele dia eu tinha
saido para tomar uma, quando cheguei em casa ai o pessoal
passou chamando, eu tomei uma no bar de Denis que fica
proximo a minha casa, eu tomei sozinho (...) Cheguei no

bar_era _umas nove horas, sai do bar era_umas nove e

V4
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quarenta por_ai, depois fui para casa (-..) A minha esposa
era DANIELE DE_MELO FERREIRA. Eu fui preso mais ou
menos dois meses depois do crime. Eu me dava bem com
minha mulher. (...) Quando Ineus colegas me disseram dos
disparos e me chamaram para_ir ver, fazia mais ou menos

uma hora_e meia_gue tinha acontecido_(...) MARCIA é a

mulher d RAFAEL. Eu me dava bem com ela, nunca tive

e
—————meemnme 2a M DT MaVa D cont

nenhum desentendimento com ela (...) na_delegacia eu
confessei o crime e na |_televisdo também_confessei. Na

televisdo sé ¢onfessei o crime de RAFAEL (...) Na hora que
eu_fui apresentado a imprensa__eu_ disse que tinha

S e 7 1t i e st v

confessado. Ndo procede due eu tenha discutido com
ninguém por causa de mulher, eu sempre fui a danca, mas

nunca dancei com MARCIA, mas eu conhecia MARCIA que

ettt L SL.,

¢ esposa de RAFAEL(...)".

O cotejo dos depoimentos trazidos aos autos demonstra que o
réu entrou em varias contradigdes.

Sao elas:

1) No que tange ao local onde se encontrava 0 réu no
momento do crime disse que estava em sua residéncia com
sua familia as fls.207, enquanto que as fls. 205 e 206 Robson,
testemunha arrolada pela defesa, disse que estava na hora do
crime na frente de um bar I4 perto da casa, na companhia de
ALDEMIR; onde estavam s6 os dois. J& as f1s.207, o réu alega
que estava bebendo sozinho no bar do Denis.

2) As fls.106/107 o acusado disse que conhece Marcia, esposa
da vitima, e ja ter participado de festas e dangas com ela, mas
as folhas 162 ele nega que a conhecesse.

3) No que diz respeito ao momento em que tomou
conhecimento do crime, as fls. 106 e 107 o recorrente disse
que ficou sabendo do crime quatro horas depois do fato, mas
as fis. 271 ele disse que seus colegas foram lhe chamar uma
hora ¢ meia apds os disparos.

4) Indagado se ja havia sido preso ou processado, o acusado
afirma que ndo as fls.106/107, porém informa suas
condenagoes as fls. 269.

PR
I
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For¢oso concluir que a decisdo acoitada nédo afrontou a
prova produzida durante o sumaério, tendg o Conselho de sentenga, optado
pela versao que Ihe pareceu mais convincente.

No que pertine a alegada exacerbacdo da reprimenda
imposta ao recorrente, melhor sorte nao lhe socorre; contudo, ao fixar a
pena, o Juiz sentenciante laborou em erro quando considerou ambas as
qualificadoras como circunstancias judiciais, transgredindo o principio do
non bis in indem. Assim vem decidindo reiteradamente o Superior Tribunal
de Justica:

STJ - “(..) Inviavel se torna a dupla valoragdo de
qualificadoras, tanto para qualificar o delito, quanto para a
fixagdo da pena-base acima do minimo legal, na primeira
etapa de dosimetria da pena, sob pena de incorrer-se em bis
in. idem (..)". (HC 67710 / PE; Ministra MARIA THEREZA DE

ASSIS MOURA; SEXTA TURMA; Data do Julgamento 27/03/2008;
Data da Publicagéo/Fonte D.Je 22/04/2008.)

Por outro lado, o Superior Tribunal de Justiga admite que na
presenca de duas qualificadoras uma servindo para qualificar o crime e a
outra ser utilizada como agravante, o que também nao foi seguido pela
magistrada a quo. Assim vemos os seguintes excertos de decisdes ja
reiterada pelo Superior Tribunal de Justica:

STJ ~- “(...) Figurando ambas as qualificadloras do homicidio
(art. 121, § 2., incisos | e IV, do Cédigo Penal) também no rol
do art. 61 do Cédigo Penal, a primeira qualificara o tipo e a
segunda servird como agravante genérica, nao implicando
em indevido bis in idem (...)". (REsp 284342 / DF: Ministra
LAURITA VAZ; QUINTA TURMA; Data do Julgamento 16/09/2004.)

STJ - “(...) Constatada a dupla valoragéo das qualificadoras,
as quais foram utilizadas para tipificar o delito de homicidio
como qualificado, bem como para agravar a reprimenda na
terceira fase da dosimetria, sem que houvesse diferenciacao
de quais as causas teriam sido utilizadas para qualificar o tipo
penal e quais seriam consideradas como agravantes, resta
caracterizado indevido bis in idem (...)'.(MC 59858 / SP;
Relator Ministro GILSON DIPP; QUINTA TURMA; Data do
Julgamento (7/11/2006). ;

s
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STJ - “(...) Reconhecida a presenca de duas qualificadoras
do homicidio, uma é utilizada para qualificar o delito e a outra
deverd ser considerada como circunstancia negativa, seja na
primeira fase da dosimetria (art. 59 do CP), seja como
agravante, quando prevista no art. 61 do CP, em homenagem
ao principio da soberania dos veredictos cdo Tribunal Popular
€ em decorréncia do sistema trifasico de aplicagao da

reprimenda.  Precedentes desta Corte. (HC 90712 / DF;
Ministro JORGE MUSSI; QUINTA TURMA; Data do Julgamento
27/03/2008; Data da Publicagdo/Fonte DJe 19/0%/2008).

Assim, considerando que o agente agiu de surpresa, retifico
a dosimetria da pena apenas para reconhecer esta circunstancia como
agravante prevista no artigo 61, Il, “¢’, do Codigo Penal, sem, contudo
alterar o quantum da pena fixada no patamar de 19 (dezenove) anos e
06(seis) meses de reclusag.

Quanto ao regime integraimente fechado aplicado pelo
juizo sentenciante, vislumbro a obrigatoria aplicacéo do art. 2°, § 1°, da
lei 8.072/90, ante o advento da Lei 11 464/07 que modificou o referido
artigo, o qual ordena a aplicagao do regime inicialmente fechado e néao
mais o integralmente fechado para o cumprimento da pena.

Ante o expendido, nego provimento ao apelo, e ,ex officio ,
determino que o réu curmpra a pena em regime inicialmente fechado.
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Acompanho o relator, em todos o0s seus termos, por seus proprios
fundamentos, negandao provimento ao apelo e mudando o regime inicial de
cumprimento de pena, visto que a Lej 11.464/07 deu nova redacao ao art.
20, 81° da Lei 8.702/90".

E como voto.
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! Art. 20

§ 1° A pena por crime previsto neste arfigo serd cumprida inicialmente em regime fechado.

MAZMI.



