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EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS LIBERATORIO. EXCESSO DE PRAZO
PARA A CONCLUSAO DA INSTRUGAO.
INOCORRENCIA. INSTRUCAO  CRIMINAL
ENCERRADA. PRESENCA DE MOTIVO
ENSEJADOR DA MANUTENCAO DO
FLAGRANTE. ORDEM DENEGADA. DECISAO
UNANIME.
1. Encerrada a instrugao criminal, encontrando-se 0
feito na fase de razdes finais, fica superado o pretenso
VAVIRR: constrangiraento ilegal por excesso prazal (Sumula 52
’ do STJ);

7. A decisiio que manteve a prisio em flagrante delito,

por persistirem 0S motivos determinantes da mesma,

nio pode ser considerada como despida de

fundamentagdo, porquanto calcada em circunstancias

concretas do caso, autorizadoras da medida extrema,

ausente qualquer coagio ilegal a ser sanada.

3. Impede a concessdo da fianga a presenca dos motivos

ensejadores da manutengéo do flagrante;

4. Ordem denegada. Decisdo Unénime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do habeas
~ corpus n° 0203028-4, em que figura como impetrante a Advogada Maria
de Lourdes Guimardes Campelo, e como paciente Edemir Bernardo do
Nascimento, acordam 0S Desembargadores componentes da Segunda
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Cémara Criminal do Tribunal de Justica de Pernambuco, em sessdo
realizada no dia ____ de dezembro de 2009, por decisdo unanime, em
denegar a ordem, tudo conforme consta no relatério e voto anexos, que
passam a fazer parte do presente julgado.

Recife, 0‘2’4 de dezembro de 2009.

Des. Antonio de Melo e Lima
Eg€lator
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HABEAS CORPUS N ° 0203028-4

IMPETRANTE: Belg. Maria de Lourdes Guimaries Campelo

PACIENTE: Edemir Bernardo do Nascimento

RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

ORGAO JULGADOR: 2* Cmara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Norma Mendonga Galvdo de
Carvalho

RELATORIQ

A Advogada Maria de Lourdes Campelo impetrou a presente
ordem de habegs corpus, com requerimento de concessio de medida
liminar, em favor de Edemir Bernardo do Nascimento, qualificado nos
autos, apontando como autoridade coatora a Excelentissima Senhora Juiza
de Direito da 10° Vara Criminal da Capital/PE, juizo perante o qual o
paciente responde ao processo n° 001.2009. 130221-9, pela suposta pratica
dos crimes de porte ilegal de arma de fogo, resisténcia e desobediéncia,
tipificados, respectivamente, no art. 14 da Lei 10.826/03, art. 329 e art. 330,
estes ultimos do Cédigo Penal Brasileiro.

prisdo perante o Juizo impetrado, o que lhe foi negado. Argumenta, em
apertada sintese, que o paciente suporta constrangimento ilegal em razdo de
inexistirem os motivos Justificadores da custddia preventiva, aplicaveis
para a manutenciio da prisio em tlagrante, bem como por excesso de prazo
para a formacdo da culpa, pois se encontra detido ha mais de 120 (cento e
vinte) dias, sem que a instru¢do criminal tenha sido encerrada,

dos requisitos necessarios a suga manutengio, e, acaso nio relaxada a priséio
seja concedido o beneficio da liberdade proviséria, com arbitramento de
fianga, em favor do paciente.

A inicial veio instruida com os documentos de fls, 06/75.
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Deciséio Interlocutéria, as fls. 82/83, indeferindo o pedido de
liminar.

Instada a se pronunciar, a autoridade indicada como coatora
apresentou as informacdes de fls. 89/90.

Em parecer de fls, 94/96, a Procuradora de Justica, Dra.
Norma Mendonga Galvio de Carvallho, opinou pela denegacio da ordem,

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Como visto, a presente ordem de habeas corpus foi
impetrada com o fim de Sanar suposto constrangimento ilegal suportado
pelo paciente, decorrente de excesso de prazo na conclusdo da instrugéo
criminal do processo a que responde pela pratica dos crinies de porte ilegal
de arma, resisténcia e desobediéncia, bem €omo em razdo da sustentada
inexisténcia dos requisitos ensejadores da prisdo preventiva, aptos a
determinar a manutencéo do flagrante delito.

Analiso, primeiramente, o alegado excesso prazal.

?

tendo sido a denuncia recebida em 24.08.2009, ocasizo em que foi

2

determinada a citagdo do acusado para o oferecimento de defesa escrita, no
prazo de 10 (dez) dias.

A defesa escrita foi apresentada em 23.10.2009. O Juizo

impetrado designou o dia 10.12.2009 para realizar a audiéncia de instrugdo
e julgamento,

; Em pesquisa realizada no sitio eletrénico deste Tribunal,
verifiquei que a audiéncia de instrugdio e julgamento designada para o dia

10.12.2009 acdnteceu, tendo sido deferido Prazo a que as partes oferecam
as alegacdes finais.

7
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Vé-se que o feito encontra-se, em verdade, com rapida
tramitagdo, pois entre a data da prisdio em flagrante e a conclusdo da

instrugdo criminal, decorreu o lapso temporal de aproximadamente 4
(quatro) meses.

Ademais, encerrada g3 instrugéio criminal, encontrando-se o
feito na fase de razées finais, fica superada qualquer alegacdo de
constrangimento ilegal por excesso prazal, entendimento Jé sumulado pelo
Superior Tribunal de J ustiga, in verbjs:

“SUMULA 52 DO STJ: Encerrada a instrugdo
criminal, fica superada a alegacio de constrangimento
por excesso de prazo.”

No que se refere i alegacfio de inexisténcia de motivo
ensejador da manutengio da prisdo em flagrante do paciente, entendo que,
do mesmo modo, ndo merece acolhida, senio vejamos:

considerada como despida de fundamentagio, porquanto a autoridade
apontada como coatora decidiju pela manutengdo do flagrante calcada em
circunsténcias concretas do caso, autorizadoras da medida extrema.

Cuido que inexiste qualquer coagdo ilegal a ser sanada,
merecendo transcrigiio parte da motivagdo constante na decisdo impugnada,
vazada nos seguintes termos:

“Por outro lado, com o devido respeito ao parecer
ministerial indefiro a liberdade proviséria requerida,
tendo em vista que o crime praticado pelo denunciado
ndo foi, apenas, um simples porte ilegal de arma de
fogo. Veja-se que além dele portar arma ilegalmente,
ainda resistiu & prisso e desobedeceu ordem legal, tendo
sido denunciado como incurso nas penas do art. 14 da
Lein® 10.286/2003, c/c arts. 329 e 330, ambos do CPB.
Apesar do grande empenho das autoridades pelo
desarmamento, pessoas insistem em portar arma de

Immm ﬂ(" A 3



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE J USTICA DE PERNAMBUCQ
GABINETE DESEMBARGADOR ANTONIO DE MELO E Lima 193

fogo, sem ter qualquer treinamento, €xpondo, assim,
toda Sociedade a risco desnecessirio. Precisa-se agir de
forma mais severa, para evitar crimes mais graves. (...)”

A cautela na concessio da liberdade do paciente deve-se as
circunstancias do fato, pois o paciente foj detido em flagrante delito quando
caminhava em via publica, por volta das 22h, e, ao ser abordado por
policiais, desobedecey g ordem de ficar parado e ofereceu resisténcia ao
empreender fuga e tentar se livrar da arma que portava. Em sede de
COgni¢do sumadria, vislumbra-se o risco social que em liberdade o paciente
representa.

Como bem salientou a Douta Procuradoria de Justiga:

“Sob uma anélise detida do presente writ, verifica-se, in
casu, a presenga dos requisitos do Art. 312 do CPp,
maxime existindo indicios veementes da autoria
delitiva. Ag informagges prestadas pela apontada
autoridade coatora, bem assim a copia do despacho que
indeferiu o pedido de liberdade proviséria (fls. 75), ddo
conta de que o crime em comento néo se resume a um
simples porte de arma de fogo, posto que a forma como
se deu a prisio em flagrante, com resisténeia e tentativa
de fuga, revelam o risco g (que se expde toda sociedade
com a eventual liberdade do paciente. E notério o
esforgo das autoridades no sentido de garantir o
desarmamento de pessoas inaptas ao uso de arma de
fogo, objetivando a protegdo da incolumidade fisica do
cidadio de bem que vive atemorizado com a gigantesca
onda de violéncia que grassa em nosso pais; o
enfrentamento de casos como tais deve ser severo e
exemplar, nio autorizando-se flexibilizacdo em seu
trato. Desse modo, o recolhimento do paciente a
ergastulo publico no aguardo do julgamento, n3o
consubstancia constrangimento ilegal, sendo necessdria
a garantia da ordem publica e a aplicagdo da lei penal.”

L Lr
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Por fim, Quanto ao pedido de liberdade proviséria mediante
arbitramento de fianga, verificada g existéncia dos motivos para a

manutencdo do flagrante, impedimento hj para a concessio da requerida
soltura.

Em face de tudo o que foi exposto, em consonéncia com o
parecer ministerial, voto pela denegaciio da ordem.

—

E como voto.

Recife, _Qy 2« de dezembro de 200?/
Andoc
Des. Amt(:n;n(i‘nf?%lrelo e L—im\\

Relator >
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