PODER JUDICIARIO 029}1

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
33 CAMARA CIVEL

AL
Embargos de Declaragado: n® 175249-0/02
Embargante: Telemar Norte Leste S.A
Embargado: Joséé Bento Pereira Filho

Relator: Des. Eduardo Sertorio

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DECLARACAQ NO AGRAVO
LEGAL - VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC - INOCORRENCIA - REEXAME DA
MATERIA DECIDIDA - IMPOSSIBILIDADE - FINALIDADE INCOMPATIVEL
COM A NATUREZA DO RECURSO - PREQUESTIONAMENTOQ. MATERIAS JA
TRATADAS NO ACORDAO EMBARGADO. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os Embargos de Declaragdo possuem pressupostos especificos
relacionados no art. 535 do CPC, sendo invidveis quando
inexistente qualquer dos vicios ali previstos, capazes de macular a
decisdo proferida.

2 'Reexame da matéria decidida com a mera intengdo de propiciar
efeitos infringentes ao julgado ¢é incompativel com a fungdo
integrativa do recurso.

3. A matéria jd se encontra prequestionada implicitamente pelo
enfrentamento das questBes no acorddo, embora sem indicacao
expressa dos dispositivos de lei que o0 fundamentaram.
Precedentes do STJ.

4. Embargos rejeitados.

ACORDAO: Vistos, examinados, discutidos e votados estes autos dos
Embargos de Declaragao NO 175249-0/02, em que figuram como Embargante
Telemar Norte Leste S.A e, como Embargado, José Bento Pereira Fitho,
ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica que compodem a
3a (C4mara Civel, unanimemente, em rejeitar os Embargos, na conformidade
do relatério, do voto e da ementa que integram este juigado.

Recifgy SRR

EDUARDO SERTORIO
Desembargador Relator
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Embargos de Declaracdo: n® 175249-0/02
Embargante: Telemar Norte Leste S.A
Embargado: José Bento Pereira Filho

Relator: Des. Eduardo Sertério

RELATORIO

Cuido de Embargos de Declaragdo (fls. 02/15) opostos pela Telemar Norte
Leste S.A, contra acérddo (fl. 71/93) que negou provimento ao recurso de
agravo, por ela ajuizado, nos autos da Acdo de Perfazimento Obrigacional de
Subscricdo Aciondria e Perdas e Danos, proposta por José Bento Pereira Filho.

Em suas razbes recursais, aduz a embargante a omissdo do acdrddo
embargado, ' pois este ndo se pronunciou sobre as preliminares de
ilegitimidade passiva da Telemar, de inépcia da inicial, de auséncia dos
documentos necessarios ao desenvolvimento da lide, bem como das normas
especificas reguladoras das relacdes juridicas atinentes ao Contrato de
Participacdo ' Financeira, tais como: Leis n% 6.404/76 e 10.303/01, as
Portarias n% 1.361/76, 881/90 e 86/91 e arts. 160, inciso I, 177, 188, inciso
I, 206, §39, incisos IV e V do CC/02, art. 27 do CDC e arts. 50, II, XXXV, LIV e
LV, 37, caput, 93, inciso IX, da CF.

Em suma, a embargante se utiliza de todos os argumentos esposados em seu
recurso de apelacdo e de agravo, objetivando obter provimento jurisdicional
favoravel aos seus interesses.

Ao final, requer o acolhimento dos presentes embargos, a fim de sanar a
omissdes citadas e 0 pronunciamento sobre os artigos acima mencionados,
para fins de prequestionamento.

E o relatério.

Recife, G!41les

EDUARDO S ORIO
DesembargadorRelator
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GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
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Embargos de Declaragdo: n° 175249-0/02
Embargante: Telemar Norte Leste S.A
Embargado: José Bento Pereira Filho

Relator: Des. Eduardo Sertério

VOTO

Alega a Telemar, ora embargante, a omissdo do acérddo recorrido quanto as
prehmmares de ilegitimidade passwa da Telemar, de inépcia da inicial, de
auséncia dos documentos necessarios ao desenvolvimento da lide, bem como
das normas| especificas reguladoras das relagbes juridicas atinentes ao
Contrato de Participagdo Financeira, tais como: Leis n9% 6.404/76 e
10.303/01, as Portarias n%s 1.361/76, 881/90 e 86/91 e arts. 160, inciso I,
177, 188, inciso I, 206, §39, incisos 1V e V do CC/02, art. 27 do CDC e arts.
50, IT, XXXV, LIV e LV, 37, caput, 93, inciso IX, da CF.

Como ¢é cedigo, cabem embargos de declaragdo quando houver, na sentenca
ou no acorddo, obscuridade, contradigdo e/ou omissdo. Ou seja, serd omisso o
acorddo que' deixar de manifestar-se sobre algum ponto questionado na peca
recursal, o que nao ocorre. O que se vé no presente caso € a tentativa de
rediscussao de matéria ja devidamente apreciada.

Inicialmente, a recorrente alega omissdo quanto a preliminar arglida no
recurso de agravo de ilegitimidade passiva para a causa. Todavia,
compulsando o acérddo recorrido (fl. 65/66), verifica-se a apreciacdo expressa,
por esta Cadmara, desse ponto, conforme o trecho abaixo transcrito:

"A TELEMAR NORTE LESTE S/A sucedeu a TELPE - TELECOMUNICACOES
DE PERNAMBUCO, portanto, possui legitimidade para figurar no pdlo
passivo da presente demanda, vez que é responsavel por todos os
direitos e obrigagées da sucedida.”

Em seqéncia, aduz omissdo do acérddo em comento, pois este ndo se
pronunciou sobre a alegagdo de inépcia da inicial (auséncia de documentos
necessarios ao desenvolvimento da lide), arglida pela embragante. Mais uma
vez, ndo ha como prosperar a irresignacdo da TELEMAR, bastando a
transcricdo de parte do acérdao que expressamente julgou este ponto:

"W&o haé que se falar em inépcia da peticdo inicial quando a matéria de
debate é exclusivamente de direito e amplamente contestada pela ré,
proporcionando-lhe ampla defesa e contraditorio.”

Desse modo, a matéria tida como omissa pela Telemar, nos presentes
embargos, encontra-se devidamente enfrentada no acérddo rechagado.

it
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Degse forma, percebe-se que a recorrente, sob o argumento de omissao,
pleitea a reforma do julgado, conduta vedada em sede de embargos.

Ora, se a embargante n3o se conforma com os termos do julgado, deve
manejar o recurso de reforma que for cabivel, néo se prestando os embargos
de declaragdo para esses fins.

Nesse sentido, tem-se pronunciado este Tribunal de Justi¢a, como se verifica
do aresto adiante, da relatoria co Desembargador Silvio de Arruda Beltrio:

PROCESSUAL CIVIL - APELACOES CIVEIS - IMPROVIMENTO DO APELQ
INTERPOSTO PELO BANCO E PROVIMENTO DO APELO DA PARTE
ADVERSA - EMBARGOS DE QECLARACAO - ALEGACAQ DE EXISTENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO E OBSCURIDADE - INEXISTENCIA -
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE EMBARGABILIDADE - REJEICAO -
DECISAO INDISCREPANTE. E impossivel, em sede de aclaratérios,
revisitar questdo ja analisada e rejeitada em julgamento anterior;
Os embargos de declaracio destinam-se a desfazer obscuridades,
afastar contradicbes e a suprir omissédes que se registrem,
porventura, no acdrddo, revelando-se incabiveis quando
inexistentes os vicios que ddo azo a constituicdo dos
pressupostos de embargabilidade (CPC, art. 535). (Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, Embargos de Declaracio 141895-
7/01, 3a Cémara Civel, Relator: Desembargador Silvio de Arruda
Beltrdo).

Nesses termos é o entendimento dominante, também, no STJ, verificado nos
seguintes julgados:

E ainda:
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PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO EM ACAO RESCISORIA.
INEXISTENCIA DE VICIOS NO JULGADO. EXPRESSO DESIDERATO DE
MODIFICACAO DO ACQRDAO EMBARGADO. DESCABIMENTO. EMBARGOS
REJEITADOS. DECISAO UNANIME.1. A contradicdo que autoriza o
manejo dos embargos de declaracdo é a que se verifica entre
proposigbes do julgado, vale dizer, do julgado com ele mesmo, e ndo sua
eventual incoeréncia com a lei, com outras decisGes ou com tese agitada
pela parte. 2. Sendo por demais evidente, do cotejo entre o voto
condutor e a ementa do acérddo, que o julgado embargado ndo
incorreu em qualquer vicio de expressio ou de compreensdo,
mormente nos vicios da omissdo e da contradicdo, posto terem
sido aprecia;ados com suficiéncia, clareza e harmonia os elementos
do processo realmente relevantes para suporte do
pronunciamento judicial questionado, rejeitam-se declaratérios
opostos em mera tentativa de obtencdo de nova decisdo para a
causa, que desta feita atenda & expectativa de éxito frustrada
quando do julgamento primitivo. (TIPE, ED 45300-7/01, Rel. Des.
Fernando Ferreira, 12 Camara Civel, julgado em 20/05/2008) (grifos
acrescidos)

TRIBUTARIO - COFINS - EMBARGOS DE DECLARACAQ - AGRAVO DE
INSTRUMENTO INTEMPESTIVO - PROTOCOLO NO CORREIO - AUSENCIA
DE OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. EMBARGOS DE
DECLARACAQ REJEITADOS.

1. Os declaratérios em questdo revelam apenas o inconformismo
da parte com o deslinde da causa, que flagrantemente almeja
efeitos modificativos, o que nio se admite nesta via.



2. Os embargos declaratérios tém seu cabimento delineado pela
pl:es_enga dos pressupostos legais arrolados no artigo 535 do
Codigo de Processo Civil. Ndo havendo omissdo, contradicdo ou
obscuridade no acérdio a que se embarga, ndo ha como
Prosperar a'irresignacio, pois tal recurso é incompativel com a
pretensdo de se obter efeitos infringentes.(omissis)

(EDcl no AgRg no AgRg no Ag 919580 / RJ, Relator: Ministro HUMBERTO

MARTINS, data de julgamento: 12/08/2008, STJ)

_Portanto, a pretensdo de revisdo do juigado, em manifesto propésito
infringente, revela-se inadmissivel em sede de embargos, ndo merecendo
prosperar o inconformismo da ernbargante.

Por fim, a embargante alega a omiss30o no acérd3o recorrido, pois este deixou
de manifestar-se expressamente sobre as normas especificas reguladoras das
relagdes juridicas atinentes ao Contrato de Participagdo Financeira, tais como:
Leis n%s 6.404/76 e 10.303/01, as Portarias n%s 1.361/76, 881/90 e 86/91 e
arts. 160, inciso I, 177, 188, inciso I, 206, 839, incisos IV e V do CC/02, art.
27 do CDC e arts. 50, II, XXXV, LIV e LV, 37, caput, 93, inciso IX, da CF.
Pretende, por consequiéncia, o prequestionamento da matéria.

N&o ha plausibilidade para a legacdo da Telemar, isto porque a falta de
indicagdo de dispositivos legais ndo caracteriza omissdo, sendo a decisdo da
forma em que se encontra suficiente para caracterizar a efetiva apreciagao do
feito e o prequestionamento da rnatéria.

O STJ, inclusive, tem posicionamento reiterado nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;‘[XO EM RECURSO
ESPECIAL. PRESENGA DE OMISSAO E CONTRADICAO. EMBARGOS DE
DECLARAGAO ACOLHIDOS COM EFEITOS INFRINGENTES. RECURSO
ESPECIAL. - PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. ADMISSAO.
RECURSO ADESIVO. AUSENCIA DE MENCAQ AQ ART. 500 DO CPC.
RAZOES RECURSAIS QUE EXPRESSAM A INTENCAO DE RECORRER DE
FORMA ADESIVA. CONHECIMENTO. LITIGANCIA DE MA-FE NAO
CONFIGURADA. EXCLUSAQ DA PENALIDADE IMPOSTA.

1. Conforme entendimento consclidado nesta Corte, admite-se o
prequestionamento implicito, para fins de conhecimento do recurso
especial interposto pela alinea a do permissivo constitucional, quando
as questbes debatidas no recurso especial tenham sido
decididas no acérddo recorrido, ainda que sem a explicita
indicacdo dos dispositivos de lei que o fundamentaram.

2. Na hipotese dos autos, configurado estd o prequestionamento
implicito do tema referente a infringéncia ao art. 500 do CPC,
porquanto a questdo referente & tempestividade do recurso adesivo foi
o ponto central para o ndo conhecimento da apelacgdo.

(EDcl no REsp 691.653/AL, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 07/04/2009)(grifos)

E mais:

PROCESSUAL CIVIL - TRIBUTARIO - COMPENSACAO DE OFICIO -
RETENC@ES INDEVIDAS - IMPOSSIBILIDADE - PREQUESTIONAMENTO
IMPLICITO - POSSIBILIDADE.
1. O prequestionamento é o enfrentamento de questio juridica
pela Corte regional sem a necessidade e expressa alusdo a
norma juridica aplicada.>
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2. E ilegal a conduta da Administragdo tributaria que procede & Q/:).ﬁ
compensacdo de oficio de créditos do contribuinte, decorrentes de —
indevidas reten¢Ges em proventos de aposentadoria especial de

anistiado com débitos do mesmo contribuinte, sem sua anuéncia.

3. Precedentes da 12 e 22 Turmas.

4. Recurso especial ndo provido.
(REsp 948.361/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 19/02/2009, DJe 25/03/2009)(grifos)

Assim sendo, a matéria j@ se encontra enfrentada, pois a decisdo abordou
todas as questbes postas em debate, mesmo sem expressa indicagdo dos
dispositivos legais que Ihe serviram de fundamento.

Face ao exposto, REJEITO os embargos de declaragao, para manter o acérdao
embargado pelos seus proprios termos.
E corno voto.

Reciﬁe .;M[/ /M) H

$ Can

EIDUAR‘DO SERTORIO
DESEMBARGADOR RELATOR
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