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APELAGAO CR’|M|NA|_ N° 0086940-7

COMARCA: RECIFE 32 VARA CRIMINAL
APELANTE: LUCIO FLAVIO BRAINER JATOBA
APELADO: JOSE AUGUSTO BRANCO

RELATOR: DES MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI
PROCURADOR: FERNANDO BARROS DE LIMA

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. LEl DE
IMPRENSA. ART. 20, DA LEI 5. 250167 - CALUNIA.
QUEIXA-CRIME REJEITADA. INCONFORMISMO

Ve ; ;) 0 DO QUERELANTE DECISAO DO MAGISTRADO A
2 QUJO QUE NAO MERECE REPARO. DECISAO - A
UNANIMIDADE DE VOTOS, NEGOU-SE

PROVIMENTO AO APELO.
Quereiante denunciado pela conduta - interceptacao telefénica -

supostamente atribuida a ele pelo querelado. Necessidade de apuragéo em
agao penal propria, inclusive j& promovida pelo Ministério Pablico.

2. lmpoe-se a manutengiio da decisdo que rejeitou a queixa-crime quando
n&o rgestar demonstrado que a conduta imputada ao querelado figura como




ACORDAO

Vistos, relétados e discutidos estes autos de Apelagao Criminal n® 8694
em que sao palrtes as acima nominadas, ACORDAM os Desembargadores
componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Justiga, a 18 1
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de apelagao interposto,
nos termos do voto do Des. Flelator.
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RELATORIO

Trata-sje de Apelagéo Criminal interposta por LUCIO FLAVIO BRAINER
JATOBA em?face da decisao profefida pelo MM. Juiz de Direito da 32 Vara
Criminal desté Capital que rejeitou, nos termos do art. 44, §1°, da Lei n° 5.250/67
c/c art. 43, III,Edo Cadigo de Processo Penal, a queixa-crime.

Em. sua;s razdes recursais, as fls. 95/100, o recorrente requer o provimento
do apelo pa:ra que seja cassada a decisdo que rejeitou a sua queixa,
determinado-$e assim o prosseguimento da agao penal, ja gue no caso restaram
preenchidos todos os requisitos de condigdes da agao: a possibilidade juridica do
pedido, a Iegit:imidade ad causam e o interesse processual.

O querelado, em sede de contra-razoes as fls. 113/136, pugnou pelo nao
provimento do apelo.

o) doutio Procurador de Justiga Criminal ofereceu parecer as fls. 179/181,
opinando para' que seja negado provirhento ao recurso.

-~ E O RELATORIO.
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Inclua-se o feito em pauta para julgamento.
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Srs. Diesembargadores,
Sr.(a) ;Procurador(a).

i
o ‘ . .
Conforme relataclo, o apelante, em suas razoes recursais, pugna pela
. i ) !
cassagdo da decisao que rejeitou a sua queixa-crime, determinado-se assim o
l
prosseguimento da acao penal.

i
Analisando os autos, verifico que a decisdo ora impugnada, na qual a

queixa-crime foi rejeitada, deve ser mantida.
Vejamos.

O onj'a apelante promoveu ag&o penal privada contra 0 querelado,
imputando-lhe o crime de calunia — art. 20, da Lei 5.250/67.

Consta na exordial acusatéria que o querelado José Augusto Branco fez
inseriu no :jornal “Diario de Pernambuco” matéria ofensiva a honra do ora
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apelante, atnb iu-lhe, falsamente, a autoria do crime disposto no art. 10, da Li\
9.296/96, qual seja, realizar inter ceptagoes telefénicas.

hY

“O advogado José Augusto Branco, contratado por Rodrigo
- Leicht Cameiro Ledo, afirma que o também advogado Licio
Jatoba ~ que defende quatro dos acusados — € o responsavel
. pela gravagdo ilegal. ‘A propria reportagem do jornal informa que
foi ele quem entregou as fitas contendo as conversas’, garante”

Em sua defesa prévia, o querelado contou que foi publicada, em
26/03/2001, a segumte noticia no jornal Folha de Pernambuco:

- “O grampo telefénico é a mais nova arma que o0s advogados de
defesa dos acusados de espancamento do estudante Rodrigo
Lelcht Carneiro Ledo, na boate Downtown, em Porto de

! Galmhas Ipojuca, irdo usar junto & Justica, para que o caso seja
- reaberto. As fitas confendo as gravagOes folefénicas, seis ao
todo foram entregues a Folha, as 13h30 de ontem, ao editor
| geral deste jornal, Henrique Barbosa, pelos advogados Eduardo
Trindade e Liicio Jatoba. Segundo os advogados, elas contém
idiélogos entre familiares, amigos e demais pessoas ligadas a
vlt/ma O contetido das gravagbes e as vozes das pessoas
. envolwdas nos diglogos foram traduzidas pelos advogados”.

Relatou ajnda 0 querelado que no dia anterior A referida divulgacao, ele foi
procurado por ﬂma jornalista da Rede Globo que afirmava ter recebido fitas
contendo grévagées de conversas telefonicas interceptadas, ocorridas entre ele
querelado e seu cliente.

Afirmou of advogado querelado que diante da citada noticia, ele dirigiu-se,
no mesmo dla (26/03/2001) até a OAB/PE para formalizar uma representag¢ao no
Tribunal de Etlca e reclamar o desagravo publico. Contou o bacharel que, no
gabinete da Presndencra da OAB e diante de vérios membros da Ordem, passou a
responder as mdagagopo dos repoérteres, se pronunciando apenas em defesa da
dignidade da prqfussao e da garantla‘do‘ sigilo assegurado ao seu cliente, ja que
tiver:é seu direit@ & privacidade violado, bem como o seu sigilo profissional.
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Asseverou o querelado que, na oportunidade, ndo caluniou o (uerelante, soment

espondendo as perguntas dos repérteres em relacdo a noticia publicada na
Folha de Pernambuco.

Em sua defesa, esclareceu ainda o advogado que uma queixa-crime

andloga a ora aqui debatida | ja havia sido rejeitada pelo juizo da 12 Vara Criminal
desta capital.

Salientou o querelado que a OAB/PE, em 27/04/2001 publicou no Jornal do
Comeércio nota de desagravo, na qual constava que “Considerando que se tornou
publica e foi veiculada nos orgédos de imprensa uma gravagdo clandestina e,
portanto, criminosa, entre o advogado JOSE AUGUSTO BRANCO e seu cliente
Rodrigo Carneiro Ledo, de autoria até o momento desconhecida”

Quanto & matéria veiculada no Diario de Pernambuco na data de
05/04/2001, esclareceu o querelado que ela referia-se a entrevista do dia
26/03/2001 e as§everou que em momento algum afirmou que o ilustre querelante
seria o respons‘ével penal pelas gravagdes, apenas dizendo que “a prépria
reportagem do jomal informa que foi ele quem eniregou as fitas contendo as
conversas”, Defendeu ainda que no caso ndo houve animus caluniandi, mas
apenas animus defendendi, com a intengao de explicar a noticia.

Ora, tendo em vista os esclarecimentos prestados pelo querelado e
analisando mmucnosamente a matéria do Diério cde Pernambuco juntada aos
autos a fl. 11, vermca -se claramente que em momento algum o recorrido afirmou
que a autoria dgs interceptagtes telefonias era do recorrente, ndo atribuindo,
portanto, qualque{r conduta criminosa ao apelante.

E verdadei que na referida matéria consta que o advogado José Augusto
Branco afirma qué 0 advogado Ldcio Jatoba é o responsavel pela gravagao ilegal.
Todavia, conforme asseverou o querelado em sua defesa prévia, a referida
afirmagéo nao pode ser atribuida a sua pessoa, pois decorreu de uma errbnea
interpretagéo felta da sua frase “A p/éprza reportagem do jornal informa que foi ele
quem entregou as fitas contendo as conversas”,
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Ora, vé- se assim que o apelado apenas referiu-se ao que constava na;)

matéria da Folha de Pernambuco e falando apenas da entrega das fitas e nao da
autoria das mterceptagoes telefénicas.

Ademais‘ conforme entendeu o magistrado a quo, a referida conduta
encontra-se pendente de prova, sendo o apelante um dos denunciados pelo crime

de mterceptagao telefdnica, motivo pelo qual faz-se necessario, a priori, apurar
esse fato e sua autorla.

Nesse sent|do impende transcrever excerto do notavel parecer do Douto
Procurador de | Justica:  “Ndo vislumbro outro desfecho que ndo seja o
improvimento dq apelo, ndo podendo a queixa prosperar, tendo em vista que a
calunia const/tw]lmputag:ao falsa de crime, o que foi categoricamente negado na
defesa do querelado Por outro lado, no caso verlente, se encontrava pendente de
prova, em andamento entdo um inquérito policial, tendo sido o mesmo concluido
e, 0 apelante, ehtre outros, denunciado por conduta lipificada como interceptacéo
de comumcag:oes telefénicas, sem autorizagdo judicial, fls. 140/158, instando a se
manifestar sobre a documentagéo anexada, oplou o apelante em silenciar. Diante
do exposto, negado o apelado ter imputado conduta criminosa ao querelante,
apresentando-se' atipico o fato, estando o apelante sendo formalmente acusado
por esta conduta, sob o crivo do judiciario, nédo se pode abrigar a pretensdo do
querelante/apelante, devendo ser negado provimento ao apelo”.

Logo, a rejen;:ao da queixa, que imputou ao querelado a pratica do crime
capitulado no art 20, da Lei n° 5.250/67, é medida que se impde, pois do
conteldo da exordlal acusatdria néo se verifica a presenga de qualquer conduta
perpetrada pelo querelado que configure a pratica do citado delito.

De%tarte entendo que néo merece qualquer reparo a decisao do j juiz a quo
que rejeltou a quelxa do apelante.

Por todo o Zexposto, € em consonancia com o parecer do Douto Procurador
|
! 2 (] *
de Justica, meu| voto é no sentido de negar provimento ac recurso de
i . -~
apelagao, para que seja mantida a decisdo em todos os seus termos.

E COMO VOTO.
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