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EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 0200638-8/01
EMBARGANTE: Estado de Pernambuco

EMBARGADO: New River Industria Comércio Confecgdes Ltda.
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. VALOR IRRISORIO DO CREDITO
EXEQUENDO. AUSENCIA DE CONTRADIGAO, OBSCURIDADE E OMISSAO.
PREQUESTIONAMENTO. 1. A contrariedade da Fazenda esta assentada nos
seguintes argumentos: (i) o Decreto Estadual n° 32.549/08 considera
“irrisério” apenas os valores néo superiores a R$ 2.000,00; (ii) os valores
adotados pela Lei Coraplementar Estadual n® 105/07, autorizativos da nao-
propositura de execugdes fiscais, s0 podem ser aplicados levando-se em conta
a totalidade dos débitos de responsabilidade do devedor; (iii) a prestacéo
jurisdicional em desacordo com os parametros tragados pela LCE n° 105/07
invade esfera reservada ac Executivo e implica em cdeclaragéo implicita de
inconstitucionalidade daquele diploma legal; (iv) o STJ, no Resp (repetitivo)
1.125.627/PE, fixou o entendimento de que a “norma [lei federal autorizativa
da desisténcia de execugdes em curso] simplesmente confere uma faculdade a
Administracdo, ndo se podendo extrair de seu comando normativo a
virtualidade de extinguir « obrigagdo, nem de autorizar o juiz a, sem o
consentimento do credor, indeferir a demanda executéria”. 2. Todavia, a
analise, pelo Judiciario, da condicdao da acédo consistente no interesse de agir
em sede de execucgdes fiscais, ndo é vinculada nem condicionada ao juizo
discriciondrio eventualmente formulado pela Fazenda exequente quanto ao
valor que, para ela, scja irrisorio. 3. Dai porque os valores de R$ 10.000,00 e
R$ 5.000,00, objeto da LCE 105/07, em verdade nédo sdo wvinculantes para o
Judiciario, em ordem a determinar, em termos absolutos, o que seja valor
infimo idéneo a caracterizar a auséncia de interesse de agir. 4. E fora de
duvida, porém, que tais valores constituem pardmetros Obuvios a serem
considerados pelo julgador no momento de aplicagdo concreta do direito a
espécie. 5. Ou seja: a partir de conceitos indeterminados (como o sdo os de
valor infimo e valor irrisério), o julgador, tendo em vista a realidade concreta de
um determinado momento histoérico, devera decidir se o feito executivo
proposto guarda, ou ndo, a utilidade prdtica indispenséavel a caracterizacao do
interesse de agir. 6. Isso porque a jurisprudéncia vém reconhecendo,
amplamente, a inadmissibilidade de execugdes fiscais cujo custo operacional
seja mais elevado do que o valor do crédito exeqiiendo, em homenagem aos
principios da razoabilidade, da finalidade e do proprio interesse publico. 7.
Deveras, a pretensdo do Estado em cobrar créditos fiscais de valores infimos
configura desperdicio de verbas publicas, na medida em que a movimentag¢ao
do aparato judicial, nesse caso, revela-se contraproducente e antiecondmica.
8. No caso de Pernambuco, a propria Fazenda classifica como irrisérios os
valores inferiores a K$ 2.000,00 (dois mil reais), ndo havendo controvérsia
neste ponto. 9. No entanto, este colegiado tem entendido que sao insuficientes
para denotar o interesse de agir, os valores inferiores a R$ 10.000,00 (no caso
de ICMS) e a R$ 5.000,00 (nos demais casos), tomando por base os préprios
pardmetros adotados pela LCE 105/07. 10. Isso porque, uma vez firmados os
parametros segundos os quais é possivel o nédo-ajuizamento da agao (e, por
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igual razao, a extingdo de agdo proposta) — tudo isso obviamente em funcao de
um juizo legal prévio acerca da utilidade do procedimento em cotejo com o
valor do crédito - tern-se como conseqliéncia juridica a virtual eliminacgdo,
dentro dos parametros estabelecidos para cada espécie tributaria, da
indeterminagdio do conceito de valor infimo ou irrisério, em ordem estabelecer
uma “zona de certeza positiva” no ambito da qual o Judiciario podera, sem
margem a duvida, ter por ausente o interesse de agir. 11. De resto, em
termos processuais, o interesse de agir é de ser aferido em razdo do
procedimento executivo in concreto ajuizado, sendo irrelevante, por isso,
perquirir se existem, ou nio, créditos outros de responsabilidade do mesmo
contribuinte. 12. Assim, tem-se que a decisao recorrida firmou suas
conclusoes a partir dos proprios parametros de utilidade processual adotados
pela LCE 105/07, ndo havendo que se cogitar de sua declaracdo de
inconstitucionalidade, nem mesmo de forma implicita. 13. Anota-se,
finalmente, que o Resp (repetitivo) 1.125.627/PE tem substrato fatico-juridico
substancialmente diverso, visto que se refere a execucdo de verba atinente a
honordrios de sucumbéncia pleiteados pela Caixa Econémica Federal, em
razdo de “sentenca prolatada em demanda objetivando a correcdo monetdria
dos saldos de contas vinculadas do FGTS”, contexto que nao se assemelha a
hipotese vertente. 14. Embargos conhecidos, para fins de prequestionamento,
porém rejeitacdos, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos embargos
de declaragdao n° 0200638-8/01, acima referenciado, acordam os Desembargadores
integrantes da 8% Camara Civel deste Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, em
conhecer dos aclaratorios, porém negar-lhes provimento, nos termos do voto do
Relator, que integra o acordao.

Recife, H" de dezempPro de 2009 (data do julgamento).
R e

! M A c;ﬁ}\w Mg
Des. Francigto Bandeira Mello
Relator
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EMBARGOS DE DECLARACAQO N°: 0200638-8/01
EMBARGANTE: Estado de Pernambuco

EMBARGADO: New River Industria Comércio Confecgoes Lida
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

RELATORIO E VOTO

Cuida-se de embargos de declaragdo, com pedido de efeitos infringentes,
interpostos pelo Estado de Pernambuco em face de acérdao que deu provimento
parcial ao recurso de Apelagao Civel n°® 0200638-8 para o fim de “afastar a extingdo
do processo sem resolugdo clo mérito, com baixa na distribuicdo, decretada em
primeiro grau, determinando apenas o respectivo arquivamento, sem baixa na
distribuicao; na linha do que decidido no Resp 1.111.982 — SP, Rel. Min. Castro
Meira”.

O acoérdao embargado restou ementado nos seguintes termos:

“EXECUCAO FISCAL DE PEQUENO VALOR. CARATER
ANTIECONOMICO DO PROCESSO. AUSENCIA DE INTERESSE DE
MOVER A MAQUINA JUDICIARIA. ARQUIVAMENTO DOS AUTOS,
SEM BAIXA NA DISTRIBUICAO, NOS TERMOS DA ORIENTACAO
DO 5TJ. 1. O Juizo a qguo, considerando a falta de interesse de agir
da Fazenda exeqilente, pelo baixo valor do crédito exeqiiendo,
extinguiu o executivo fiscal sem resolucac do mérito. 2. A
jurisprudéncia vem reconhecendo a inadmissibilidade de execucoes
fiscais cujo custo operacional seja mais elevado do que o valor do
crédito exeqiiendo, em homenagem aos principios da razoabilidade,
da finalidade e do proprio interesse publico. 3. Ou seja, a pretensao
fazendaria de cobrar créditos fiscais de valores infimos configura
desperdicio de verbas publicas, na medida ern que a movimentagéo
do aparato judicial, nesse caso, revela-se contraproducente e
antieconémica. 4. Nessa linha, alids, dispdem os artigo 2° e 2°-A, da
Lei Complementar Estadual n°® 105/2007, com as alteragoes
trazidas pela Lei Complementar n® 133/2008. 5. Esse entendimento
nao ¢ afastado pela circunstancia de eventualmente existirem
débitos outros na esfera administrativa, a despeito do que preceitua
o art. 2°, inc. 11, § 1° da Lei Complementar Estadual n® 105/07, eis
que o custo da movimentagdo da maquina judiciaria ha de ser
avaliado & vista do processo que concretamente esteja em
tramitagdo, até porque facultado a Fazenda exeqliente - no caso de
existirem outras execucdes aforadas contra o mesmo devedor -
requerer a reunidao dos processos, nos termos do art. 28 da Lei de
Execucoes Fiscais, em ordem seja a assegurar a unidade da
garantia, seja a denotar, pelo somatoério dos crécitos exeqiiendos, a
viabilidade econdmica dos procedimentos em causa. 6. De todo
modo, € certo que a extingéo do feito, por falta de interesse de agir,
nao faz coisa julgada material, permanecendo em aberto, portanto,
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a possibilidade de novo ajuizamento, em torno de valor de maior
expressividade. 7. Por isso, esta relatoria vinha defendendo, em
feitos do género, a extingao do processo, sem julgamento do mérito,
com baixa na distribuigédo (o0 que néo implica em extincdo do crédito
tributario corporificado na certidao da divida ativa). 8. Cumpre,
todavia, em homenagem a funcao uniformizadora do direito, adotar
a diretriz jurisprudencial exarada pelo Superior Tribunal de Justica
no REsp 1.111.982-5P (recurso repetitivo), no sentido de que as
execucOes fiscais de pequeno valor “devemn ter seus autos
arquivados, sem baixa na distribuicdo”. 9. Via de consequiéncia, se
houver outros débitos exigiveis judicialmente, que, no total,
superem os valores minimos definidos pela propria Fazenda
exeqliente, podera ela requerer o desarquivamento do feita em tela
para fins de apensamento aos demais, para o fim de tramitacdo
conjunta. 10. Assim, na linha do entendimento jurisprudencial
fixado pelo STJ, da-se provimento parcial ao apelo, em ordem a
afastar a extingéo do processo sem resolucao do mérito, com baixa
na distribui¢do, tal como decretada em primeiro grau,
determinando-se apenas o respectivo arquivamento, sem baixa na
distribuicdo. 11. Decisdo unanime.”

Em suas razoes recursais, o embargante pede seja suprida contradigdo e
obscuridade em relagdo a Lei Complementar n® 105/2007, especificamente quanto
ao tratamento dado “aos casos permissivos de desisténcia do débito fiscal pela
Fazenda Publica Estadual’”, bem como a omissdo quanto a aplicacao do art. 2°
daquele diploma legal.

Alega que, “ao recusar aplicagdo ao art. 2° da Lei Complementar n® 105/07, sem
declaracdo de inconstitucionalidade, o acérddo recorrido violou o art. 97 da CF/ 88",

Ressalta que a decisdo atacada contraria o conteudo da Sumula Vinculante n° 10
cdo STF, “gue preceitua a impossibilidade de ser afastado dispositivo de lei estadual
sem a sua declaracgdio de inconstitucionalidade pelo Plendrio”

Menciona, ainda, a diretriz jurisprudencial encartada no Recurso Especial n°
1.125.627 /PE, Rel. Min. Teori Zavascki (submetido a Lei dos Recursos Repetitivos),
que “trata da possibilidade das autarquias, fundagées e empresas piublicas federaig
transigirem, desistirem ou ndo ajuizarem agées, nos termos do art. 1° da Lei
9.469/97”.

I o que importa relatar.
Na hipotese vertente, considerada a remissdo a diversos dispositivos legais e

precedentes dos Tribunais Superiores, ¢ importante situar, mais uma vez, o nucleo
central da questdo controversa.
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Com efeito, a sentenga de primeiro grau extinguiu o processo sem resolucdo de
merito, por falta de interesse de agir, em face do baixo valor do crédito exeqliendo.

Esta insti—incig revisora manteve esse entendimento, reformando a sentenga apenas
para determinar que o executivo fiscal fosse arquivado sem baixa na distribuicéo,
em expressa reveréncia aos motivos determinantes do Jjulgamento levado a efeito no
Resp (repetitivo) 1.111.982/SP, Rel. Min. Castro Meira.

A contrariedade da Fazenda exeqiiente para com o entendimento esposado por este
colegiado esta assentada nos seguintes argumentos:

(i) a legislagcdo estadual de regéncia especifica (Decreto Estaclual n° 32.549/08)
considera “irrisorio” apenas os valores nio superiores a R$ 2.000,00 (dois mil
reais);

(ii) por isso, os valores de referéncia adotados pela Lei Complementar Estadual n°
105/07 (alterada pecla LCE 133/08), autorizativos da nédo-propositura e/ou
desisténcia de execugdes fiscais - R$ 10.000,00 para débitos de ICMS e R$
5.000,00 para outras espécies tributarias - s6 podem ser aplicados levando-se em
conta a totalidade dos débitos de responsabilidade do devedor/executado;

(iil) a prestacao jurisdicional em desacordo com os parametros {ragados pela LCE n°
105/07 (alterada pela LCE 133/08) invade esfera reservada a atuacdo do Executivo
(o credor/exeqliente) e implica em declaragdo implicita de inconstitucionalidade do
art. 20 daquele diploma legal;

(iv) 0 STJ, no Resp (repetitivo) 1.125.627/PE, fixou o entendimento de que a “norma
llei federal autorizativa da desisténcia de execucdes em curso] simplesmente confere
uma faculdade a Adninistracdo, ndo se podendo extrair de seu comando normativo a
virtualidade de extinguir a obrigagdo, nem de autorizar o juiz a, sem o consentimento
do credor, indeferir a demanda executéria”.,

Examinem-se esses argumentos, & luz dos pronunciamentos judiciais ja lancados
1nos autos.

De proémio, vale a pena fazer uma breve digressdo para fincar a idéia de que, em
linha de principio, a analise, pelo Judiciario, da condicdo da acdo consistente no
interesse de agir em sede de execugdes fiscais, ndao é vinculada nem muito menos
condicionada ao juizo discriciondrio eventualmente formulado pela Fazenda
exeqilente quanto ao valor que, para ela, seja irrisério.

Dai porque nem o valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), de que trata o Decreto n°
32.549/08, nem tampouco os valores de R$ 10.000,00 (dez mil reais) e R$ 5.000,00
(cinco mil reais), objeto da LCE 105/07, em verdade sdo vinculantes para o
Judiciario, em ordem a determinar, em termos absolutos, o que seja valor infimo
icldneo a caracterizar a auséncia de interesse de agir.

l fora de duavida, porém, que tais valores constituem pardmetros ébvios a serem
considerados pelo julgador no momento de aplicagdo concreta do direito a espécie.

EMB DECL 0200638-8/01
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Ou seja: a partir de conceitos indeterminados (como o sdo os de valor infimo e valor
irrisorio), ‘o julgador, tendo em vista a realidade concreta de um determinado
momento histérico (inclusive em termos econémicos e sociais), devera decidir se o
feito executivo proposto guarda, ou ndo, a utilidade prdatica indispensavel a
caracterizacéo do interesse de agir.

Isso porque (rememore-se) a jurisprudéncia vém reconhecendo, amplamente, a
inadmissibilidade de execucoes fiscais cujo custo operacional seja mais elevado do
que o valor do crédito exeqiiendo, em homenagem aos principios da razoabilidade,
da finalidade e do préprio interesse piablico.

Deveras, o exercicio da jurisdicdio deve sempre levar em conta a utilidade do
provimento jurisdicional pretendido em relacdo ao custo social de sua preparacio.

Assim, a pretensao do Estado em cobrar créditos fiscais de valores infimos
configura desperdicio de verbas ptiblicas, na medida em gue a movimentacao do
aparato judicial, nesse caso, revela-se contraproducente e antieconémica.

No caso de Pernambuco, a propria Fazenda classifica como irrisérios os valores
inferiores a R$ 2.000,00 (dois mil reais), ndo havendo controvérsia quanto a este
ponto.

No entanto, este colegiado tem entendido que sdo insuficientes para denotar o
interesse de agir, os valores inferiores a R$ 10.000,00 (no caso de ICMS) e a R$
5.000,00 (nos demais casos), tomando por base os préprios pardmetros adotados
pela LCE 105/07.

Assevera a Fazenda, porém, que a LCE 105/07 n&o autoriza a extingdo das agoes
quando “o valor total dos débitos de igual espécie e ndo ajuizados do mesmo devedor
superar os limites fixados”.

Ocorre que, uma vez firmados os parametros segundos os quais é possivel o nao-
ajuizamento da acdo (e, por igual razdo, a extingdo de acdo proposta) — tudo isso
obviamente em fungdo de um juizo legal prévio acerca da utilidade do procedimento
em cotejo com o valor do crédito - duas conseqiiéncias juridicas se impoem.

A primeira delas € a virtual eliminagdo, dentro dos parametros estabelecidos para
cada espécie tributaria, da indeterminacdo do conceito de valor infimo ou firrisério,
em ordem estabelecer uma “zona de certeza positiva” no ambito da qual o Judiciario
podera, sem margem a divida, ter por ausente o interesse de agir.

A segunda conseqiiéncia — decorrente da primeira -~ é a de que, em termos
processuais, . o interesse de agir é de ser aferido em razio do procedimento
executivo in concreto ajuizado, sendo irrelevante perquirir se existem, ou nao,
créditos outros de responsabilidade do mesmo contribuinte.

Até porque, se existirem créditos outros, cobraveis pela via executiva, ndo se
justifica, & luz do principio da economicidade, o ajuizamento isolado de processo
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relativo a valor infimo, nem muito menos a respectiva tramitacao isolada,
especialmente a luz do permissivo contido no art. 28 da Lej de Execugées Fiscais.

E se tais créditos outros nio séo cobraveis pela via executiva - sobremodo aqueles
ainda nao definitivamente coristituidos - o argumento fazendario nao € pertinente,
vez que inviavel apurar o interesse de agir em funcio de créditos botenciais.

Visto isso, tem-se, em conclusao primeira, nos termos expostos, que a decisao
recorrida firmou suas conclusdes a partir dos proprios parédimetros de utilidade
processual adotados pela LCE 105/07, nao havendo que se cogitar de sua
declaragdo de inconstitucionalidade, nem mesmo de forma implicita.

Registro, finalmente, que o julgamento do Resp (repetitivo) 1.125.627 /PE tem
substrato fatico-juridico substancialmente diverso, visto que se refere a execucao de
verba atinente a honordrios advocaticios pleiteados pela Caixa Econémica Federal,
em razéo de “sentenca proiatada em demanda objetivando a correcio monetdria dos
saldos de contas vinculadas do FGTS”,

Ou seja, discutiu-se, ali, execugdo de honordrios de sucumbéncia devidos em razio
do principio da causalidade, em processo julgado, contexto que nao se assemelha a
hipétese vertente.

Diante do exposto, conhego  dos presentes embargos, para fins de
prequestionamento explicito das questées aqui consignadas, porém nego-lhes
provimento, eis que ausentes quaisquer dos vicios elencados no art. 535 do CPC,

E como voto.

l%e‘g,lfh(m, l} de dezembro de 2009.

':;t /\v’:\;\: JEE_\-:E;-\ ) Y\/ \\{\M'\.

Des.'Francisto Bandeira de Mello
Relator
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