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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. JURL. HOMICIDIO. LEGITIMA  DEFESA.
ABSOLVICAO. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO.
PRELIMINAR: NULIDADE POSTERIOR A PRONUNCIA.
INOCORRENCIA. MERITO:‘ JULGAMENTO
MANIFESTAMENTE CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS.
ANULACAO. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE DUAS
VERSOES. OPCAO DOS JURADOS POR UMA DA TESES.
RECURSO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME,

1. A mera afirmag¢do do advogado do réu no sentido de que conhece
seu cliente e que 0 mesmo nunca se envolveu em outros delitos nédo
tem o conddo de causar qualquer nulidade ao julgamento, ndo
podendo, assim, ser vista como prova nova capaz de prejudicar a
acusacgdo. Tal declaragdo s seria causa de nulidade do julgamento se
trouxesse informagdes sobre qualquer conhecimento pessoal que o
advogado do réu tivesse acerca do fato delituoso apurado nos autos, o
que ndo se verifica na hipotese.

2. Anula-se o julgamento proferido pelo Tribunal do Juri, com
fundamento no art. 593, inciso 1II, alinea d, nas hipdteses em que a
decisio do Conselho de Sentenga ¢é arbitraria, dissociando-se
completamente da prova dos autos. Existindo nos autos duas versges,
ndo ¢ manifestamente contraria a prova clos autos a decisdio do
Tribunal do Jari que acolhe, com base no conjunto probatdrio, umas da
teses ventiladas. Precedentes STJ.

3. A unanimidade, rejeitou-se a preliminar, e no mérito, negou-se
provimento ao recurso.
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ACORDAO 142

Vistos, relataclos e discutidos os presentes autos de Apelagdo Criminal
n°® 0151031.6, da Comarca de Palmares - PE, em que figuram, como apelante, o
Ministério Publico do Estado de Pernambuco e, como apelado, José Romero Matias
da Silva, acordam os Desembargadores componentes da 3* Camara Criminal do
Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, em sessio do dia 12 /12 /2003 , por
decisdo uninime, em rejeitar a preliminar de nulidade, e no mérito, negar provimento
a0 presente recurso, tudo conforme consta do relatério e dos votos digitados em
anexo, que passam a fazer parte do julgado.

Recife,/ __f/l_de ) ;&i%&;, de 20 ¢
fo

Des. Antonio de Me Lima
Relator
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143
APELACAO CRIMINAL N° 0151031-6

APELANTE: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

APELADO: José Romero Matias da Silva

RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

ORGAO JULGADOR: 3* Camara Criminal

PRCCURADORA DE JUSTICA: Dra. Cristiane Maria Caitano da Silva (Convocada)

RELATORIO

A Representante do Ministério Pablico do Istado de Pernambuco
denunciou JOSE ROMERO MATIAS DA SILVA, qualificado nos autos, pela pratica -
do tipo penal previsto no art. 121, § 2° incisos Il e 1V, do Cédigo Penal Patrio
(homicidio duplamente qualificado, por motivo futil e por meio que tornou impossivel
a defesa da vitima).

O acusado foi preso em flagrante delito (fls. 08/10).

A dentncia foi recebida em 12/11/99 (fl. 02).

As fls. 40/45, consta pedido de relaxamento de prisdo cumulado com
liberdade provisoria em favor do denunciado.

Regularmente citado, conforme certiddo de fl. 36v, o acusado foi
interrogado em Juizo, as fls. 56/57.

O Ministério Publico ofereceu parecer desfavoravel (fls. 69/70) ao
pedido de liberdade formulado em favor do acusado, contudo, 0 MM. Juiz de Direito,
em 16/12/1999, concedeu liberdade provisdria ao réu (fls.72/73).

Alvara de soltura a f1. 88.
Defesa Prévia com rol de testemunhas a fl. 101.

Durante a instrugiio foram inquiridas 02 (duas) testemunhas arroladas
pela acusagdo e 03 (trés) arroladas pela defesa (fls. 97/98 e 105/108).
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Certiddo de Obito da vitima juntada a fl. 116.

Alegagdes finais do Ministério Publico as fls. 118/120, pugnando pela
pronidncia do acusado apenas como incurso nas penas do art. 121, caput, excluindo as
qualificadoras.

A defesa, por sua vez, apresentou suas razdes finais as fls. 122/127,
requerendo absolvi¢do do acusado, sob o fundamento de o mesmo agiu sob o0 manto
da excludente de ilicitude da legitima defesa.

Sentenca de Prontincia as fls. 129/132.

Inconformada, a defesa interpds Recurso em Sentido Estrito (fls.

135/137), ao qual foi negado provimento por este Egrégio Tribunal de Justi¢a, em
22/04/04 (fls. 164)

Retornados os autos ao Juizo de origem, o Parquet ofereceu libelo-
crime acusatorio a fl. 182.

A Defesa deixou transcorrer in albis o prazo para contrariar o libelo.

Em sessio realizada aos 24/05/2006, o Conselho de Sentenga do
Tribunal do Juri da Comarca de Palmares — PE absolveu o réu, acolhendo a tese de
legitima defesa propria (fls. 233/234).

Interrogatério do réu e termo de julgamento, respectivamente, as fls.
226/228 e sentenga absolutoria as fls. 235/236.

As fls. 237/239, consta a ata da Sessdo de Julgamento do Tribunal do
Juri.

Irresignado, o Representante do Ministério Publico apelou,
tempestivamente, com espeque no art. 593, inciso 1I, alineas “a” e “d”, do Cédigo de
Processo Penal. Nas razdes de fls. 251/253, alega, em preliminar, nulidade posterior a
prontincia, € no mérito, aduz ter sido o julgamento manifestamente contrrio a prova
dos autos.
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A defesa, em suas contra-razdes de fls. 258/264, pugna pelo ndo
acolhimento da preliminar, alegando que a mesma encontra-se preclusa e, no mérito,
pelo ndo provimento do apelo.

A Procuradoria de Justiga, em parecer da lavra da Dra. Cristiane Maria
Caitano da Silva, opinou pelo improvimento recurso ministerial.

E o relatorio. A Douta Revisio.

Rec1feﬂd //V U b d

Des. Ant/l‘f /%l\ge{?

Relator

hims
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APELACAO CRIMINAL N° 0151031-6

APELANTE: Ministério Pablico do Estado de Pernambuco

APELADO: José Romero Matias da Silva

RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

REVISOR: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Filho

ORGAO JULGADOR: 3* Camara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Cristiane Maria Caitano da Silva (Convocada)

VOTO DO RELATOR
Da preliminar de nulidade

O Representante do Ministério Publico argiiiu, em preliminar, a
ocorréncia de nulidade posterior a pronuncia, pelo fato do Advogado do réu, por
ocasidio dos debates orais em Plenario do juri, ter dito que “mora nesta cidade
(Palmares) ha 46 (quarenta e seis) anos e nunca viu nenhum deslize do acusado” (fl.
238), entendendo o 6rgdo ministerial que tal afirmativa revelou-se como testemunho
em favor do réu, surpreendendo a acusa¢do com prova nova e influenciando a deciséo
do Conselho de Sentenga.

De inicio, cabe salientar que inexiste preclusiio da preliminar argiiida
pela acusagfio, como afirmou a Defesa em sua contra-razdes, tendo em vista que o
Representante do Ministério Publico fez constar em ata sua irresignagéo (fl. 238), bem
como a apelagéo foi interposta tempestivamente (fl. 242).

Contudo, entendo que a argliicio de nulidade feita pelo Representante
do Parquet ndo merece ser acolhida. Vejamos.

Como bem afirmou a Exma. Procuradora de Justica convocada, Dra.
Cristiane Maria Caitano da Silva, a fl. 275, “as palavras proferidas pelo advogado do
réu, em plendrio do juri, ndo podem determinar a nulidade do julgamento, posto que,
em momento algum, foi feita qualquer declaragdo acerca do fato delituoso, tendo o
advogado se limitado a afirmar que nunca tinha visto nenhum ‘deslize’ praticado
pelo réu, o que pode ser confirmado por sua folha de antecedentes”.
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De fato, a afirmag¢éio do advogado no sentido de que conhece seu
cliente ¢ que 0 mesmo nunca se envolveu em outros delitos ndo tem o condéo de
causar qualquer nulidade ao julgamento, ndo podendo, assim, ser vista como prova
nova capaz de prejudicar a acusagdio. Tal declaragdo sé seria causa de nulidade do
julgamento se trouxesse informag¢des sobre qualquer conhecimento pessoal que o
advogado do réu tivesse acerca do fato delituoso apurado nos autos, o que ndo se
verifica na hipoétese.

Assim considerado, rejeito a preliminar.

Recife,A)Z dc_ﬁ/{;&gﬁ de 2089 .
u,é‘/

Des. Antonio de Melo e Lina
Relator y
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APELACAO CRIMINAL N° 0151031-6

APELANTE: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

APELADO: José Romero Matias da Silva

RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

REVISOR: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Filho
ORGAO JULGADOR: 3* Camara Criminal

PROCURADORA DE JUSTICA: Dra. Cristiane Maria Caitano da Silva

VOTO DO RELATOR
No mérito

Srs. Desembargadores,

Trata-se recurso de apelagdio interposto pelo Ministério Publico do
Estado de Pernambuco, contra decisido do Conselho de Sentencga do Tribunal do Juri
da Comarca de Palmares - PE, que, acolhendo a tese de legitima defesa, absolveu o
réu JOSE ROMERO MATIAS DA SILVA, da imputaco de pratica do tipo penal
previsto no art. 121, caput, do Codigo Penal Patrio (homicidio simples).

Em suas razdes, o Representante do Parquet, apds argiiir a nulidade ja
apreciada, pugna pela anulagdo da decisio do Conselho de Sentenga, sob o
fundamento de que o julgamento foi manifestamente contrario & prova dos autos.

Cuido, porém, que o apelo ministerial ndo pode prosperar.
Vejamos.

Conforme consta na pega acusatoria, em sintese, no dia de 24 de
outubro de 1999, por volta das 02h20min., o apelante, ap6s ligeira discussdo com a
vitima Sandro Fernando dos Santos, efetuou disparos de arma de fogo contra a
mesma, causando-lhe a morte (fls. 02/04).

Em que pesem as alegagées do zeloso Promotor de Justiga, analisando
os autos, verifico a existéncia de duas versdes a respeito do ocorrido, a da acusagdo,
no sentido de que o ora apelado agiu com animus necandi; e a da defesa, sustentando
que a agressdo foi praticada em legitima defesa.

'y Fal
\
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A tese acolhida pelo Conselho de Sentenga foi a mesma sustentada
pela defesa durante toda a instrugéio criminal, bem como perante o Plenério do Juri.

Como sabido, no ordenamento juridico brasileiro prevalece o principio
da soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII da Constitui¢do Federal) e, sendo
assim, a decisdo do Tribunal do Juri s6 deixard de prevalecer quando arbitréria,
integralmente dissociada do bojo probatdrio.

Deste modo, ndo se caracteriza como manifestainente contraria a prova
dos autos a decisdo que opta por uma das versdes apresentadas, desde que esta
encontre respaldo no acervo probatério. E assim o é porque ao Tribunal do Jiri, como
juiz natural, cabe a escolha dentre as teses levantadas, acolhendo aquela que lhe
pareca mais adequada.

No caso em comento, a autoria é inconteste, porquanto o réu
confiessou, alegando, todavia, ter agido em legitima defesa.

Perante o Conselho de Sentenca (fls. 226/227), o réu declarou:

“(...) Que a vitima fazia provoca¢es com a pessoa do acusado em
razdo deste usar uma protese no pé esquerdo; Que a vitima o chamava
de aleijado; (...) Que naquela noite a vitima dirigiu varias provocagdes
contra a pessoa do acusado; (...) Que se dirigiu em diregdo a sua moto,
apés verificar a presenga da vitima no recinto, € quando ja estava
sobre a mesma, foi surpreendido com um tapa no rosto desferido
pela vitima; Que o acusado e sua moto foram de encontro ao solo;
Que o acusado sacou sua arma e efetuou dois disparos contra a
pessoa da vitima; Que efetuou os disparos apos ser atingido pela
vitima com dois disparos de arma de fogo; Que foi atingido duas
vezes no pé; (...) Que estava caido, por sobre a moto, quando efetuou
os disparos contra a vitima; Que estava de pé no momento dos
disparos; (...)" Grifei.

As testemunhas arroladas pelo Ministério Publico, policiais militares
que efetuaram a prisio do réu, ao serem ouvidos em juizo, afirmaram ndo terem
presenciado os fatos:

hins
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“Que no dia dos fatos se encontrava de servigo na Praga Paulo
Paranhos junto com outros policiais entre eles 0 Mavio, quando de
repente por voltas das 02h30min. da manhé ouviu dois disparos e
correu em diregdo ao local; que correu para o local e percebeu o
acusado com uma arma na cinta tentando pegar a moto; Que
imediatamente correu em dire¢io ao mesmo na companhia de

Mavio e detiveram o acusado; Que o acusado nio esbogou
™ nenhuma reacdio; (...)” Grifei.
(Sd Antonio Onofre Costa, as fls. 96/97)

Que o depoente se encontrava de servigo no dia dos fatos na Pracga
Paulo Paranhos, fazendo a seguranga porque na mesma estava
acontecendo uma festa: Que de repente, por volta das 02h30min. da
madrugada ouviu varios disparos e saiu correndo pela Praga na
companhia do Sd Anténio Onofre ¢ percebeu que o acusado, apés
ter sido apontado por populares se encontrava no chao com uma
moto quase por cima dele e com a arma na cinta e um tiro no pé;
(...)” Grifei.

(Sd Mavio Sandro de Sales Lima)

J4 as testemunhas trazidas aos autos pela defesa confirmam a verséo
™ apresentada pelo réu:

“Que se encontrava na Praga Paulo Paranhos no dia e hora dos fatos e
observou a distancia quando se formou uma pequena confusio e viu
quando o acusado foi derrubado pela vitima com um tapa quando
tentava subir na sua moto; Que o acusado foi ao chiio e em
seguida o depoente ouvin um disparo de arma de fogo dado pela
vitima; Que imediatamente seguiu outros disparos e o depoente
ainda viu a vitima correndo; que o depoente viu quando o acusado
foi imobilizado pelos guardas municipais ; (...) Que o depoente do
local onde estava percebeu que a vitima fez um movimento como
se estivesse puxando um arma e em seguida ouviu um disparo;
(...)" Grifei.

(Sérgio Roberto Freire do Rego, as fls. 105/106)

hms
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“Que se encontrava na Praga Paulo Paranhos, no dia e hora dos fatos,
(...) Que quando retornava ouviu de repente um disparo € em seguida
outros disparos; Que quando olhou em diregéio a0 mesmo percebeu
uma pessoa de costas, depois soube que era a vitima, ndo percebendo a
presenga do acusado; Que ao se retirar do local tomou
conhecimento que aquela pessoa que viu em pé, tinha disparado
um tiroe contra o acusado; Que tomou conhecimento por terceiros que
a vitima saiu correndo e mais adiante caiu e veio a falecer; (...)” Grifei.
(Luiz Antunes de Moura Brasileiro, as fls. 106/107)

“Que se encontrava na Praga Paulo Paranhos no dia e hora dos fatos,
inclusive estava sentado numa mesa préximo ao local onde estava o
acusado; Que o acusado se encontrava sentado a sua moto quando
de repente a vitima chegou e sem nada falar empurrou Romero, o
qual caiu da moto; Que o depoente ainda viu o Sandro puxar a
arma e atirar contra o acusado, momento em que o depoente saiu
correndo do local para se proteger; Que ouviu mais de um tiro no se
recordando quantos; Que niio sabe informar se o acusado portava
arma daquele momento; (...) Que o depoente quando retornou para
sua mesa apOs cessarem os disparos ainda viu os guardas municipais
levando Romero o qual estava ferido a bala no pé de uma das pernas;
(...) (SIC) Grifei.

(José Alves da Silva, as fls. 107/108)

Como se pode ver, a prova testemunhal colhida durante a instrugéo
criminal traz elementos que confirmam a versdo do réu. Ademais, o Laudo de lesdo
corporal de fl. 66, comprova que o réu foi atingido no pé direito por disparo de arma
de fogo.

Desta forma, em havendo nos autos duas versdes sobre o fato tipico,
optando o Conselho de Senten¢a por uma delas, torna-se impossivel a anulagdo do
veredicto, ja que tal procedimento so é admissivel quando a decisdo dos jurados for
totalimente arbitraria e dissociada do conjunto probatdrio, o que, como visto, ndo é a
hipdtese dos autos.

Corroborando este entendimento:

hms
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“(...) Anula-se o julgamento proferido pelo Tribunal do Juri, com
fundamento no art. 593, inciso III, alinea d, mas hipéteses em que a
decisdo de Conselho de Senten¢a é arbitriria, dissociando-se
completamente da prova dos autos, 0 que nfio ocorre quando os
jurados, amparados pelo conjunto probatério existente, optam por
uma das versdes apresentadas (...)". (REsp 680.286/AP, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
20.03.2007, DJ 14.05.2007 p. 374). Destaquei.

Por todo o exposto, mego provimento ao presente recurso
ministerial, devendo ser mantida em sua integralidade a decisfo vergastada.

E como voto.
Recife _;)Z,_de _ ﬂ 5:3‘%’—/%- de 2 (’_.
Des. Antonio de-ydﬁ e Lima

Relator

s
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APELACAO CRIMINAL N°: 0151031-6

COMARCA : Palmares — 1* Vara Criminal
APELANTE : Ministério Pablico Estadual

APELADO : José Romero Matias da Silva
RELATOR : Des. Anténio de Melo e Lima
REVISOR : Des. Nivaldo Mulatinho Filho

VOTO DE REVISAQO -- Preliminar de nulidade

A Promotoria de Justica arguiu, em preliminar, a
ocorréncia de nulidade posterior & Prontncia, em virtude do Defensor
do acusado ter, em Plenario, durante os debates orais, dito que “mora

nesta cidade hé 46 anos e nunca viu nenhum deslize do acusado” (fls.
238).

Primeiramente, vale registrar que a alegag¢éo trazida pela
Defesa de que a matéria estaria preclusa, por néo ter sido levantada
em Plenario, ndo merece guarida, eis que o Representante do
Ministério Publico, as fls. 238, solicitou por duas vezes que constasse
na ata a sua irresignacéo, ndo havendo, assim, preclusédo.

Quanto & preliminar ministerial, a mesma deve ser
rejeitada.

As palavras proferidas pelo Advogado do acusado em
Plenario ndo trouxeram elementos novos quanto ao fato delituoso,
como bem observa a douta Procuradoria de Justica (as fls. 275),
apenas fazendo referéncia a uma situagdo que pode ser comprovada
pela Folha de Antecedentes do acusado (fls. 49).

Dessa forma, rejeito a preliminar.

VOTO DE REVISAO - Mérito

JOSE ROMERO MATIAS DA SILVA, pronunciado por
homicidio simples (art. 121, caput, do CP), as fls. 129/132, foi

]
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Terceira Camara Criminal

submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri da Comarca de
Palmares. O Conselho de Sentenga decidiu absolver o acusado,
acolhendo a tese defensiva da legitima defesa (fls. 235/236).

Em suas razoes de fls. 251/253, o Representante do
Ministério Publico pugna pela submissdo do acusado a nhovo
julgamento, por entender que o veredicto deve ser anulado, pois a
decisdo foi contraria a prova dos autos.

A Defesa contrarrazoou (fls. 258/264), pugnando pela
manutencao da decisédo do Juri Popular.

Instada a se pronunciar, a douta Procuradoria de Justica,
na pessoa da Dra. Cristiane Maria Caitano da Silva, ofertou Parecer de
fls. 274/277, opinando pelo improvimento do recurso interposto.

Narra a Denlncia que, aos 24 de outubro de 1999, por
volta das 2h20min, o acusado, ora Apelado, foi preso em flagrante
delito, por ter efetuado disparos de arma de fogo contra a vitima
SANDRO FERNANDO DOS SANTOS, que morreu no local. Informa
ainda a atrial acusatéria que o crime ocorreu durante uma festa no
centro da cidade, tendo o réu, apods ingerir bebida alcodlica, iniciado
uma discussdo com a vitima, que teve como desfecho a morte da
mesma.

Duas foram as versbes trazidas no curso do Processo
originario: a ministerial, pela qual o acusado realizou a conduta com
animus necandi, e a defensiva, que pugna pelo reconhecimento da
excludente da legitima defesa.

Vejamos trechos de depoimentos prestados ao longo da
Instrugdo Criminal.

“(...) Que a vitima fazia provocagbes com a pessoa do
acusado em razdo deste usar uma prétese no pé esquerdo;
Que a vitima o chamava de aleijado; (...) Que naquela noite a
vitima dirigiu varias provocagées contra a pessoa do acusado;
(...) Que se dirigiu em diregdo a sua moto, apés verificar a

2
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presenga da vitima no recinto, e quando ja estava sobre a
mesma, foi surpreendido com um tapa no rosto desferido
pela vitima; Que o acusado e sua moto foram de encontro
ao solo; Que o acusado sacou sua arma e efetuou dois
disparos contra a pessoa da vitima;, Que efetuou os
disparos apos ser atingido pela vitima com dois disparos
de arma de fogo; Que foi atingido duas vezes no pé (...)
(...)" (interrogatério em Plenario do apelado, as fls. 226/227 -
grifos nossos).

Que o depoente se encontrava de setvigo no dia dos fatos na
Praga Paulo Paranhos, fazendo a seguranga porque na
mesma estava acontecendo uma festa: Que de repente, por
volta das 02h30min. da madrugada ouviu varios disparos e
saiu correndo pela Praga na companhia do Sd Anténio Onofre
e percebeu que o acusado, apds ter sido apontado por
populares se encontrava no chdo com uma moto quase
por cima dele e com a arma na cinta e um tiro no pé; (...)"
(depoimento da testemunha arrolada na Dentncia Sd Mavio
Sandro de Sales Lima, as fls. 97/98 — grifos nossos).

“Que se encontrava na Praga Paulo Paranhos no dia e hora
dos fatos e observou a distancia quando se formou uma
pequena confuséo e viu quando o acusado foi derrubado
pela vitima com um tapa quando tentava subir na sua
moto; Que o acusado foi ao chdo e em seguida o
depoente ouviu um disparo de arma de fogo dado pela
vitima; Que imediatamente seguiu outros disparos e o
depoente ainda viu a vitima correndo; que o depoente viu
quando o acusado foi imobilizado pelos guardas municipais ;
(...) Que o depoente do local onde estava percebeu que a
vitima fez um movimento como se estivesse puxando um
arma e em seguida ouviu um disparo; (...)" (depoimento da
testemunha da Defesa Sérgio Roberio Freire do Rego, as fls.
105/106 — grifos nossos).

“Que se encontrava na Praga Paulo Paranhos no dia e hora
cos fatos, inclusive estava sentado numa mesa préximo ao
local onde estava o acusado; Que o acusado se encontrava
sentado a sua moto quando de repente a vitima chegou e
sem nada falar empurrou Romero, o qual caiu da moto,
Que o depoente ainda viu o Sandro puxar a arma e atirar
contra o acusado, momento em que o depoente saiu
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correndo do local para se proteger; Que ouviu mais de um
tiro nao se recordando quantos; Que ndo sabe informar se
o acusado portava arma daquele momento; (..) Que o
depoente quando relornou para sua rmesa apos cessarem 0s
disparos aincla viu os guardas municipais levando Romero
o qual estava ferido a bala no pé de uma das pernas; (...)
(depoimento da testemunha da Defesa José Alves da Silva,
as fls. 107/108 — grifos nossos).

Nao é qualquer dissonancia entre o veredicto e os
elementos de convicgdo colhidos na instrucde que autorizam a
cassacgdo de julgamento proferido pelo Tribunal do Juri, dada a sua
soberania constitucionalmente reconhecida no art. 5°, XXXVIII, letra
“c”, da Carta Magna. Ao revés, somente a decisdo dos jurados que
ndo encontra apoio no conjunto probatério € que pode ser invalidada.
Nesse sentido:

“E certo que a soberania dos
veredictos ndo se confunde com arbitrio,
nem tampouco exclui a recorribilidade de
suas decisbes. Entretanto, ocorrendo
decisdo manifestamente contraria a prova
dos autos, cabe a anulagdo do julgamento
para que outro seja  realizado,
respeitando-se desta forma, o preceito
constitucional” (TJSP — Ap. Crim. 338.268-
3/3 — Rel. Des. Gongalves Nogueira — 32
C. Crim. = J. 27.11.2001 - M.V.).

O que ndo é o caso dos presentes autos, N0 NOSSO
entendimento.

Os depoimentos colacionados, bem como o Exame de
Lesdo Corporal de fls. 66, que confirma a lesdo no pé do acusado,
provocada por disparo de arma de fogo, corroboram uma das teses
levadas ao Juri Popular, o qual decidiu acolhé-la, quer dizer, diante da
matéria de fato que lhe: foi apresentada, e diante da pergunta que lhe
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foi feita, o Conselho de Sentenga ndo decidiu contrariamente a prova
dos autos.

A atribuigéio deste Sodalicio ndo é reavaliar a prova e
interpreta -la a luz de doutrina ou jurisprudéncia majoritaria. Cabe-lhe,
unicamente, confrontar o veredicto dos jurados com as provas colhidas

e existentes nos autos, concluindo pela harmonia ou desarmonia entre
ambas.

A decisdo do Juri, absolvendo o apelado, ndo esta
divorciada da prova colhida nos autos, afeigoando-se a espécie ao
disposto no art. 593, lll, “d", do Cédigo de Processo Penal. Quanto a
esta questdo, a jurisprudéncia tem assim se posicionado:

“N&o ha ofensa ao art. 593 - lll - d

cdlo CPP na decisdo que remete ao réu a

novo juri, se a unica versdo consentanea

com o acervo probaldrio foi desacolhida

- pelo jari” (STF — RE 115.771-2-CE - Rel.

Min. Francisco Rezek — 22 — J.23.8.88 —
Un.) (DJU, 16.9.88, p. 23.318).

“Juri — Soberania - Julgamento
manifestamente confrario a prova dos
autos. Né&do ofende o principio da
soberania do Juri a decisdo do Tribunal
que determina sefa o réu submetido a
novo julgamento, por ter sido o primeiro
proferido manifestamente em desencontro
com a prova constante do processo, ja
que a versdo aceita pelos jurados, de
negativa de autoria, ndo encontra apoio
nos fatos apurados” (STF — HC 58.976-6-
RJ — Rel. Min. Cunha Peixoto — 12 T. - J.
4.8.81 —-Un.) (DJU, 28.8.81, p. 8.2364).
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Assim, como exposto, a versado aceita pelos jurados, que
trouxe a absolvicdo do Apelado, encontra apoio no conjunto
probatério.

Deste modo, meu voto é pelo improvimento do apelo da
Promotoria de Justica, mantendo a decisdo do Tribunal do Juri, que
absolveu o apelado JOSE ROMERO MATIAS DA SILVA.

E como voto.
Recife, Ax de w de 2009 .
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Des. Nivaldo Mutlatinho ¥ - Revisor



