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Acérdéo

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. MANDADO
DE  SEGURANCA. DIREITO A SAUDE. FORNECIMENTO
GRATUITO DE MEDICAMENTOS. DEVER CONSTITUCIONAL DO
PODER PUBLICO (CF, ARTS. 59, CAPUT, E 196). Detém o
cidadédo brasileiro, privado do acesso a medicamentos de alto
custo e essenciais a manutencdo de sua salde, o direito de
receber do Estado a prestacdo de assisténcia a salide conforme
fazendo através do o Sistema Unico de Saude (SUS), criado
pela a Lei 8,080/90, com agbes que proporcionem assisténcia

terapéutica integral e farmacéutica (art. 69,

concedida no mérito. Decisdo unanime.

Vistos, relatados e discutidos estes

I, "d").Seguranga

autos de Mandado

de Seguranca n° 0183645-7, em que figuram como Impetrante Severino
Gomes Pereira, e como Impetrado o Secretdrio de Saice do Estado de
Pernambuco, e o Agravo Regimental n°0183645-7/01L, em que figura
como Agravante o Estado de Pernambuco e como Agravado Severino Gomes

Pereira,

ACORDAM 0Ss Excelentissimos

Senhores

Desembargadores integrantes do Segundo Grupo de Céarnaras Civeis do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, a unanimidade de votos, em
conceder-se a Seguranca impetrada por Severino Gomes Pereira, nos
termos do voto do relator, devidamente rubricado, que passa a integrar este
julgado. Em conseqliéncia, julgou-se prejudicado o Agravo Regimental n©
0183645-7/01 que ataca a decisdo int€rlocutoria proferida no mandamus.
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Impetrante: Severino Gomes Pereira
Agravante: Estado de Pernambuco

Impetrado:  Secretario de Satide do Estado de Pernambuco
Agravado: Severino Gomes Pereira

Relator: Des. Eurico de Barros Correia Filho
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Severino Gomes Pereira impetrou Mandado de
Seguranga contra ato omissivo do Sr. Secretario de “atde do Estado de
Pernambuco, consistente no ndo fornecimento do medicamento
Ternozolamida para tratamento de tumor cerebral.

Aduziu o requerente que é portador de um tumor
cerebral de alta agressividade e malignidade, cujo tratarnento mais viavel é a
racdlioterapia e a quimioterapia com 0 uso do medicamento Temozolamida.

Ressaltou que o direito a percepgédo do medicamento é
assegurado constitucionalmente e que este deve ser o mais adequado e ndo o
menos oneroso ao Estado.

Acrescentou que néo tem condicdes de custear as
despesas com a compra do medicamento, razdo pela qual procurou a
Defensoria Publica do Estado, a qual expediu oficio & Secretaria de Saude
solicitando o fornecimento gratuito da medicagao, ndo obtendo resposta até o
presente momento.

Fundamentou o pedido na Constituicdo Federal e na
Carta Estadual, na parte que confere a obrigacdo do Estado de proteger a
satide de seus constituidos - direito fundamental - bem como na Lei 8.080/90
que atribui aos Estados e aos Municipios o atendimento atraveés do SUS -
Sistema Unico de Saude.

Juntou ao pedido os documentos de fls. 19/25,
requereu medida liminar e, no mérito, a concessdo definitiva da ordem.

Pretensdo liminar acolhida através da decisao
interlocutéria de fls. 31/35, atacada mediante o Agravo Regimental
n°0183645-7/01.

Informacdes da autoridade apontada as fls. 43/54,
argiliindo a auséncia de prova pré-constituida, ante a néo comprovagao quanto
3 eficacia do tratamento nem quanto a impossibilidade de utilizagdo de outras
drogas no combate dos efeitos da moléstia. Requer a extingdo da acdo sem
resolucdo do mérito, pela auséncia de documentos indispensaveis a sua
propositura.

Outrossim, argumentou que inexiste direito liquido e
certo da impetrante ao tratamento solicitaclo, posto néo possuir autorizagao do
Ministério da Saude para fornecer o medicamento requerido. Ressaltou que
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atender ao pleito em tela interfere sobremaneira na aplicagdo dos recursos
publicos, alterando-se as prioridades prévias e legalmente estabelecidas,
culminando no privilégio de situacdes individuais e excepcionais como a do

demandante em detrimento de um grande numero de pessoas também
assistidas pelo SUS.

Rogou o impetrado a denegacdo da seguranga.

Parecer da Procuradoria de Justica pela concessdo do
mandado de seguranca (fls. 61/63).

E 0 breve e relatorio.

Incllja-se/ o feito na pa
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ulgamento.
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VOTO

Cuida-se de impetragdo de ordem de mandado de

seguranca para reconhecimento da protecdo do direito a percepgao da

prestagdo de assisténcia 4 salde, direito que consiste no fornecimento do
- medicamento Temozolamida para tratamento de tumor cerebral.

A necessidade da utilizagdo da supracitada substancia
foi devidamente atestado pela medica oncologista Julia Lacet (CRM 7679), a
qual ressaltou que a ndo utilizagao da droga acarretaria o aumento do risco de
morte do paciente.

N&o resta duvida que o impetrante tem direito ao
medicamento reclamado, sendo dois 0S pontos primordiais assim concluir: a)
manter o bem maior que é a vida; b) a previsdo da Carta Magna de que a
satde é direito de todos e dever do Estado (CF, art. 196), também insita na
Constituicdo do Estado de Pernambuco, repetindo no art. 159 as mesmas
disposigoes da Lex Fundamentalis.

Outrossim, a Lei 8.080/90, que criou o Sistema Unico
de Saude (SUS), prevé a execucdo de agbes que proporcionem assisténcia
terapéutica integral e farmacautica aos cidaddos (art. 69, 1, °d"), dai porque 0
direito do impetrante ter acesso ao medicamento reclamado.

O dispositivo citado tem a seguinte redagdo:

“Art. 60 Estdo incluidas ainda no campo de atuagao do
Sisterna Unico de Satde-SUS:

I - a execugao de agoes:

(.e0)

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive
farmacéutica.”

A respeito do tema, esta Corte Estadual, nos dois
Grupos de Camaras Civeis, vern decidindo, reiteradas vezes, pela concessao
das sequrancas pleiteadas. Vejamos os julgados a seguir:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO (HUMIRA). CONTROLE DO
JUDICIARIO. PRESERVACAO DO DIREITO A SAUDE E A
VIDA. SEGURANGA CONCEDIDA. DECISAO UNANIME. E
perfeitamente possivel o judiciario, como forma de
preservar o direito 3 medicagio segura e eficaz dos
Administrados, sendo este © corolario do direito a sa@de

“Mandado de Seguranga n° 0183645-7 e Agravo Regimental n° 0183645-7/01
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previsto no art. 196 e ss. da CF/88, exercer controle dos
atos administrativos emanados do Executivo, inclusive em
sua forma omissiva. Dois pontos s3o primordiais para
essa conclusao: primeiro porque a manutencdo do bem
maior, sua vida, dependia de droga, e segundo porque
esta previsto na norma maxima que a sadde é direito de
todos e dever do Estado. ™

(TIPE, mandado de seguranga n°118965-3, Relator
Jovaldo Nunes Gomes, D) 17/12/2008)

Do mesmo modo e em consondncia com as normas
legais, ha uma série de precedentes jurisprudenciais do ST) e STF acerca da
matéaria e que poderiam ser citados nesta oportunidade, todos fundamentados
no direito a vida e a salde. Todavia, separei dois julgados que detalham com
exatiddo minha posigéo, o primeiro do STJ e o segundo do STF. Vejamos o
teor de cada um:

"CONSTITUCIONAL. RECURSO ORDINARIO. MANDADO DE
SEGURANCA OBJETIVANDO O FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO (RILUZOL/RILUTEK) POR ENTE PUBLICO A
PESSOA PORTADORA DE DOENCA GRAVE: ESCLEROSE
LATERAL AMIOTROFICA - ELA. PROTECAO DE DIREITOS
FUNDAMENTAIS. DIREITO A VIDA (ART. 59, CAPUT,
CF/88) E DIREITO A SAUDE (ARTS. 6° E 196, CF/88).
ILEGALIDADE DA AUTORIDADE COATORA NA EXIGENCIA
DE CUMPRIMENTO DE FORMALIDADE BUROCRATICA. 1 -
A existéncia, a validade, a eficdcia e a efetividade da
Democracia estd na prdtica dos atos administrativos do
Estado voltados para o homem. A eventual auséncia de
cumprimento de uma formalidade burocratica exigida ndo
pode ser dbice suficiente para impedir a concessdo da
medida porque ndo retira, de forma alguma, a gravidade
e a urgéncia da situagio da recorrente: a busca para
garantia do maior de todos os bens, que é a prépria vida.
2 - E dever do Estado assegurar a todos os cidadaos,
indistintamente, o direito a saude, que é fundamental e
esta consagrado na Constituicdo da Republica nos artigos
6° e 196. 3 - Diante da negativa/omissao do Estado em
prestar atendimento a populagdo carente, que ndo possui
meios para a compra de medicamentos necessarios a sua
sobrevivéncia, a jurisprudéncia vem se fortalecendo no
sentido de emitir preceitos pelos quais os necessitados
podem alcancar o beneficio almejado (STF, AG no°
238.328/RS, Rel. Min. Marco Aurélio, DJ 11/05/99; STJ,
REsp n° 249.026/PR, Rel. Min. José Delgado, DJ]
26/06/2000). 4 - Despicienda de quaisquer comentarios a
discussdo a respeito de ser ou ndo a regra dos arts. 6° e
196, da CF/88, normas programaéticas ou de eficacia
imediata. Nenhuma regra hermenéutica pode sobrepor-se
ao principio maior estabelecido, em 1988, na Constituicdo
Brasileira, de que "a saude é direito de todos e dever do
Estado” (art. 196). 5 - Tendo em vista as particularidades
do caso concreto, faz-se imprescindivel interpretar a lei
de forma mais humana, teleoldgica, em que principios de
ordem ético-juridica conduzam ao Unico desfecho justo:
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decidir pela preservacao da vida. 6 - Néo se pode apegar,
de forma rigida, a letra fria da lei, e sim, considera-la com
temperamentos, tendo-se em vista a intencdo do
legislador, mormente perante preceitos maiores
insculpidos na Carta Magna garanticores do direito a
salde, a vida e a dignidade humana, devendo-se ressaltar
o atendimento das necessidades basicas dos cidaddos. 7 -
Recurso ordinario provido para o fim de compelir o ente
publico (Estado do Parand) a fornecer o medicamento
Riluzol  (Rilutek) indicado para o tratamento da
enfermidade da recorrente. (ROMS 11183-PR, DJ
04.09.2000, Rel. Min. José Delgado, 12 Turma, STJ).

"PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE
RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUDE -
FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS - DEVER
CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF, ARTS. 59,
CAPUT, E 196) - PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE
AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO
DIREITO A VIDA. - O direito publico subjetivo a saude
representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela propria Constituicdo da
Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve
velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a quem
incumbe formular - e implementar - politicas sociais e
economicas idoneas que visem a garantir, aos cidadaos,
inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso
universal e igualitéario a assisténcia farmacéutica e
medico-hospitalar. - O direito a salude - além de
qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas
as pessoas - representa consequéncia constitucional
indissociavel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer
que seja a esfera institucional de sua atuagd@o no plano da
organizagao federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populagao, sob pena
de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em_ grave
comportamento inconstitucional. A INTERPRETACAO DA
NORMA PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA- LA EM
PROMESSA CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE, - O
carater programatico da regra inscrita no art. 196 da
Carta Politica - que tem por destinatarios todos os entes
politicos que compéem, no plano institucional, a
organizacao federativa do Estado brasileiro - ndao pode
converter-se em promessa constitucional inconseqiente,
sob pena de o Poder Pulblico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade,
substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever, por um gesto irresponsavel de
infidelidade governamental ao que determina a prépria Lei
Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA DE
MEDICAMENTOS A  PESSOAS  CARENTES. - O
reconhecimento judicial da validade juridica de programas
de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas
carentes, inclusive aquelas portadoras do virus HIV/AIDS,
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da efetividade a preceitos fundamentais da Constituigao
da Republica (arts. 59, caput, e 196) e representa, na
concregdo do seu alcance, um gesto reverente e solidario
de apreco a vida e a salde das pessoas, especialmente
daquelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a
consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial
dignidade. Precedentes do STF.” (AGRRE 271.286-RS, DJ,
24.11.2000, paragrafo Unico. 00101, Rel. Min. Celso de
Mello, 22 Turma, STF).

No mais, ndo deferida a ordem de seguranca
pleiteacla, certamente incorrerd o julgamento em usurpacdo do direito
constitucional a satde, com a cumplicidade do Poder Judicidrio. A busca pela
entrega da prestagdo jurisdicional deve ser prestigiada, de modo que o
cidaddo tenha, cada vez mais facilitada, com a contribuicdo do Poder
Judiciario, a sua atuagdo em sociedade, quer nas relagSes juridicas de direito
privedo, quer nas de direito publico.

Com efeito, é evidente que toda imposicéo
jurisdicional a Fazenda Publica implica em dispéndio pecuniério e, por vezes, a
necessidade de adequagdo de recursos. Porém ndo ha infringéncia & harmonia
dos poderes, porquanto no regime democratico e no estado de direito o Estado
soberano submete-se & prépria justica que instituiu.

Também ndo merece prosperar a alegacdo de que o
medicamento requerido ndo estd incluso entre os disponibilizados pela rede
publica de salde, consoante Sumula deste Colendo Tribunal:

Sumula 18: “E dever do Estado-membro fornecer ao
cidadao carente, sem Onus para este, medicamento
essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que ndo
previsto em lista oficial”.

Desta forma, em situagoes em que o Estado sujeita-se
ao mesmo ordenamento juridico que rege a todos, inclusive a ele,
seguramente o amparo a saulde do cidaddo é norma de relevancia acentuada,
preponderando, em casos especiais, como na hipotese presente, levando a
crer ser descabida a alegagdo de que o impetrante se beneficia do remédio
herdico de forma isolada, em detrimento do restante da coletividade.

Outrossim, ante a urgéncia do uso do medicamento
prescrito, ndo se poderia exigir que a impetrante houvesse aguardar, por
tempo indeterminado, uma confirmacdo escrita da negativa estatal.

E certo que o dever de o Estado garantir a seus
cidacldos o direito a vida e a salide nédo se confunde com direito de escolha do
paciente e seu médico particular de medicamentos especificos. Entretanto, no
caso ern tela, a autoridade coatora ndo logrou éxito em demonstrar que o
Estado fornece medicamento alternativo viavel para tratamento da moléstia do
paciente,

Desta feita, em harmonia com a jurisprudéncia do
TIPE, ST] e STF, acima mencionadas, voto no sentido de se conceder a
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seguranga postulada por Severino Gomes FPereira, ratificando a liminar
anteriormente concedida.

Ante a resolugdo do mérito do Mandado de Seguranca,
voto no sentido de declarar prejudicado o Agravo Regimental n® 0183645-
7/01 que discute a decisdo interlocutdéria proferida no mandamus.
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