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1.

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
ROUBO QUALIFICADO PELO PORTE DE ARMA DE
FOGO. EXCESSO DE PRAZO. PROCESSO QUE TEM SEU
CURSO NORMAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL POR
EXCESSO DE PRAZO NAO CONFIGURADO. GARANTIA
DA ORDEM  PUBLICA.  PRESENCA  DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES DA CUSTODIA
PREVENTIVA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. DECISAO — ORDEM DENEGADA POR
UNANIMIDADE.

Nao ha que se falar em constrangimento ilegal se o feilo tramita dentro de prazo

. inclusive com audiéneia de instrucio e julgamento em continuagdo jd

A comogao que o delito causa na sociedade, gerando expectativa de impunidade, €

motivo para a decretagio da segre gacio cautelar como garantia da ordem publica.
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3. As condicoes pessoais favordveis do ré

subjetivo -3 liberdade proviséria, se a necessidade da prisio processual &

recomendada por outros elementos dos autos.

EVistos,, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus n° 201971.-

2, em que sio partes as acima nominadas, ACORDAM os Desembargadores
componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Justica, & unanimidade de

Votds, em denegar a ordem requerida, nos termos do voto do Des. Relator.
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POL)ER JUDI(‘lARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
L Gabinete Des. Marco Anténio Cabral Maggi

QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N° 201971-2 003
HABIEAS CORPUS

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE: CARLOS ALBERTO JOSE DA SILVA JUNIOR
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

RELATORIO

Trata-se d{a Habeas Corpus liberatério impetrado pela Defensoria Publica do
Estudo de Per‘nan’ibuco, na pessoa da Defensora ROBERTA RODRIGUES PITANGA,
em favor de CARLOS ALBERTO JOSE DA SILVA JUNIOR, no qual aponta como

autoridade coatora o Juiz de Diteito da 1* Vara Criminal da Comarca de Olinda-PE.

Afirma a impetrante que o paciente foi preso em flagrante delito no dia 16 de maio

de 2009, sob acusagdo da pratica do crime de roubo qualificado.

Ressalta que durante o mutirdo carcerdrio foi formulado em seu favor pedido de

libe rdade provisoria, que foi indeferido com base na suposta gravidade do delito.

l\rguﬁlenta que o paciente estd sofrendo constrangimento ilegal em sua liberdade
de locc»mogao em virtude da falta de lundwmentagdo na decisio que denegou o pleito de
liberdade provmorla além do fato de posmlr condicdes pessoais favordveis a concessao
do benehuo‘. PQr fim, defende que ha éxcesso de prazo para a conclusdo da instrugdo

crivhinal.




Dessa forma, pugnou pela concessio sumdria da ordem,
competente alvard de soltura em favor do paciente, confirmando-se a medida quando d

julgamento definitivo do writ,

Juntou d0cu_x:nentos de fls. 16/36. 00
As fls. 38/39? indeferi o pedido liminar ora formulado.

Instada a pre?star as informagées de estilo, a autoridade apontada coatora relatou is
11s. 40/48 que o paciente foi denunciado no dia 17 de junho do corrente ano como incurso
nas sangdes do artigo 157, §2° 1 do Cédigo Penal. Recebida @ peca acusatéria e
aprescritada a defesa preliminar, foi designada audiéncia de instrugio e julgamento para o

dia 22 de marco de 2010.
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Por fim, ressaltou que, embora tecnicamente primério, o paciente Ja cometeu
indmeros outros ilicitos contra o patrimdnio quando menor, registrando  trés

representacoes perante o juizo daquela Comarca.

A Procurad(j)ria de Justica, em parecer ofertado as fls. 54/55, opinou pela

denega¢io da ordern.

£ O RELATORIO.
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P()DER JU'DICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Marco Antonio Cabral Maggl

QUARTA CAMARA CRIMINAL 605
PROCESSO N° 201971-2

HABEAS CORPUS

IMPETRANTE: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACTENTE: CARLOS ALBERTO JOSE DA SILVA JUNIOR

RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI
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Srs. Desembargadores,

Sr.(a) Procurador(a).

Sustenta d impetrante que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal em sua
libe rdade de locpmogao em virtude do excesso de prazo para conclusio da instrugio
critninal, além do fato de encontrar-se desprovida de fundamentacao a decisdo que denegou
o pleito de liberdade provisoria formulado em seu favor, nio obstante possuir condi¢des

pessoais favoraveis.

Segundo consta dos autos, no dia do fato delituoso o paciente adentrou em um veiculo
coletivo que fazm a linha Sitio Novo/Rio Doce e, logo ap6s a partida do ve {culo, anunciou 0
assalto apontando uma arma de fogo contra 08 passageiros. Duranie o crime, o paciente
subtraiu dwersos pertences das vitimas serapre ameagando efetuar disparos em direcdo aos

presentes.
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J4 de posse dos objetos roubados, o paciente determinou ao motorista que paragge o

colerivo para que ele descesse, ressaltando que se fizesse nova parvada levaria um t1&ég

Momentos apds foi abordado por Policiais que realizavam patrulhamento ostensivo no bairro
de Feixinhos, os quais lhe deram voz de prisdo em raziio do porte irregular de arma e

munigdes, oportunidade em que constataram os diversos bens que trazii consigo. G 3, A

Perante a ﬂutorldadle policial, o paciente confessou a pratica do assalto ao coletivo,
alérr de ter revelado o Animo em realizar outros delitos na redondeza, tendo ainda declarado
que anteriormente foi apreendido por ato infracional equiparado a roubo, periodo em que

permaneceu cerca de 02 (dois) anos na FUNDAC.

Como se sabe, a concessio de habeas corpus em razdo da configuracdo de excesso
de prazo é 1nedida‘ de todo excepcional, somente admitida nos casos em que a dilagdo seja
decorréncia exclusiva de diligéncias suscitadas pela acusagéo; resulte da inércia do préprio

aparato judicial; ou implique em ofensa ao principio da razoabilidade.

No presente caso, ainda com base nas inforrmagoes prestadas pela autoridade
apontada (:()atOra,,finfere-se que ela tem agido com diligéncia em seu mister, considerando
que jda audiéncia de instrucdo e julgamento ji se encontra designada para o dia 22 de margo
do préximo ano, éncontrando-se o feito em sua natural tramitacdo, nio havendo que se falar

em .onstranglmento ilegal por excesso de prazo.

Quanto ao argumento de que a decisdo que indeferiu o pleito de liberdade
provisdria encontra-se carente de fundamentaciio, tenho que ndo merece prosperar. Para
um 1 melhor compreensaeo dos fatos, transcrevo a seguir trechos da respectiva decisao de

fls. 31:

“(...) De outra banda, ndo vislumbro ser o caso de concessdo de liberdade
previsdria em fafvor do acusado, apesar de ndo apresentar antecedentes, as circunstancias
de sua pJ{”ISdO denotam sua pericu losulade tendo em vista terem sido encontrados em seu
poder, além de outrO‘; objetos roubados ner;tc autos, outros objetos que o proprio acusado

disse ser fruto de outros roubos em coletivos, esta, inclusive, uma modalidade de delito
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que vem atormentando os usudrios do sistema coletivo da regiao metropolitana do Régfe,

i 2
com ampla repercusso social, devendo, portanto, ser resguardada a ordem publica. (.. )\\é

GOy

Tenho, portanto, que estio presentes  todos 0s  pressupostos faticos-juridicos
necessirios 3 manutengio da cusiédia preventiva como medida necesséria a se garantir a
ordem piblica afastando do convivio social pessoa perigosa e que em liberdade pode voltar

a cometer novos delitos.

H4 no pres sente caso indicios de personalidade desvirtvada, o que reforca a
necessidade da Constrlgdo cautelar como medida de defesa social. O paciente afirmou ao
Delegado de Pohcla que pretendia cometer outros crimes nas redondezas, além do fato de
que, -juando menor de idade, cometeu por vérias vezes ato infracional equiparado a roubo, o

que indica ser ameaga concreta & ordem publica.

E valido res}saltar, ainda, que o delito imputado a0 paciente é grave, visto tratar-se
de roubo realizado com porte de arma de fogo em coletivo, delito esse que, pela
progiessiva freqiiéncia com que vem ocorrendo, tem sido causa de crescente clamor e
temor na sociedade. E essa inegivel repercussdo social que justifica a invocacdo da
garantia da ordenjl publica como fundamento para negar a concessio de liberdade
provisdria. A jﬁrisprudéncia tem-se manifestado reiteradamente a respeito de todos esses

aspectos:

"O pleito de liberdade proviséria se mostra invidvel,
quando presentes os requisitos da custidia preventiva. A
conduta imputada ao paciente (roubo praticado mediante
violéncia e ameaga com uso de armas de fogo) é grave, sendo
fortes os indicios de autoria. Colocado em liberdade,
certamente colocaria em risco a ordem publica, podendo vir a
cometer outrofs delitos, bem como empreender fuga,
frustrando a int;strugiio criminal e a aplicagdo da Lei Penal.
| Além do mais, 0 processo encontra-se em sua fase inicial,

com interrogatério a ser realizado. O juiz monocratico,
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quando melhor analisar ag provas, podera, precnchldo

requisitos, conceder sua liberdade. Nio h (‘onstrdnglmento\gf&\[

ser sanado pela via pretendida, estando a prisio revestida de

02>

legalidade. Denegou-se a ordem. Unénirne. Denegar a ordem.
Unénime." (TIDF - HBC 20010020066312, - 23 T.Crim. - Rel.
Des. Vazz de Mello - DU 27.02.2002 - p. 70) (08

Outrossim, a primariedade & og bons antecedentes, por si sis, apesar de serem
circunstincias  favoraveis que deverdo ser consideradas no momento processual
adequado, ndo afastam a possibilidade de manuten¢io da prisac preventiva, quando

prese ntes os fundamentos que Justifiquem a medida cautelar. Neste sentido:

TACRSP: “O fato de o agente ter residéncia fixa, familia
constituida, ocupacio licita e ser primdrio, ndo impede que
sua prisio preventiva seja decretada, uma vez que presentes
os indicios s:uﬁc:iemtes da existéncia do crime e de sua autoria,
bem como os requisitos de garantia da ordem publica,
conveniéncia da instru¢io criminal e seguranca de futura

aplicaciio da Lei Penal” (RIDTACRIM 30/ 354).

Diante do exposto, considerando que O processo segue seu trimite normal, sendo
0 Suposto constrangimento ilegal superado e, ainda, que estdo presentes os requisitos
autoriadores da prisdo preveantiva, ndo vislumbro qualquer ilegalidade a ser sanada

atravé: do presente writ, razio pela qual meu voto é pela denegacdo da ordem.

E COMO VOTO,




