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EMENTA: ADMINISTRATIVO, TRANSITO E PROCESSUAL
CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. RENOVACAO DE
LICENCIAMENTO E TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE DE
VEICULO. CANCELAMENTO DE MULTA. QUITACAO DE
DEBITO POR PAGAMENTO EM CONSIGNAGCAO, AUSENCIA
DE RECUSA. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA. AGCAO ADEQUADA E PROPOSTA
NO PRAZO LEGAL. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DE
APURACAO DE INFRACAO E APLICACAO DE PENALIDADE.
INOBSERVANCIA DAS NORMAS DE REGENCIA. DUPLA
NOTIFICACAO DAS INFRACOES NAO COMPROVADA.
PREQUESTIONAMENTO. RECURSO DESPROVIDO. DECISAO
UNANIME. 1. O ato impugnado no writ ¢ a negativa de
renovacao do licenciamento do veiculo do agravado, relativo ao
exercicio/2000, posto que com relacao ao exercicio/ 1999, o valor
dos encargos e multas do veiculo do impetrante foi pago por via
de depositado em consignagdo que foi aceito tacitamente pela
autarquia agravada. 2. O argumento da imprestabilidade da via
eleita por necessidade de dilagdo probatoria também nao merece
acolhida, posto que a vasta documentagio carreada aos autos
atesta a suficiéncia das provas no caso em exame. 3. Quanto ao
procedimento administrativo de apuracdo das infragdes e
aplicacdo das penalidades, cuido que a autarquia de transito nao
enviou as duas notificacdes para cada uma das infragoes de
transito atribuidas ao agravado, indispensaveis a 1'egularidade do
referido procedimento, a teor do disposto nos arts. 280, VI e 282,
caput e §§ 1°,3° ¢ 4° da Lei n® 9.503/97 ¢ na Sumula n° 312 do ST]J.
4. Recurso conhecido para fins de prequestionamento do disposto
nos arts. 124, VIII e 131, § 2° da Lei n°® 9.503/97, que se entendeu
nao violados e, no mérito, desprovido a unanimidade. :

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos do recurso de agravo n’

153219-8/01, ACORDAO o0s Desembargacdores integrantes da 8* Camara Civel
r o
deste Tribunal de Justica, em sessdo desta data e a unanimidade, em negar
provimento ao recurso, nos termos dos votos, da ementa e da resenha, que
fazem parte integrante deste julgado.
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Recurso de agravo n® 71709-3/01 - Comarca do Recife
Agravante: Departamento Estadual de transito de Pernambuco - DETRAN-PE.
Agravado: Jos¢ Alencar Dias da Costa Araujo.

RELATORIO

Cuida-se de recurso de agravo em face de decisao terminativa
desta relatoria, que deu provimento ao recurso de apelagdo em apenso, em
razio de confronto do apelo com simula do STJ.

Segundo o agravante a decisdo que se busca integrar mercce
reforma, em razao da decadéncia da agao mandamental, da inviabilidade dessa
acao por necessidade de dilacao probatoria, da regularidade das notificacoes
enviadas ao impetrante ora agravado, e de que o deposito judicial do valor das
rnultas ndo extingue a obrigacao de paga-las.

Prequestiona explicitamente O disposto nos arts. 124, Vil e 131, §
20 da Lei n® 9.503/97, pugnando, ao final, pela retratagdo da decisao recorrida
ou pelo provimento do agravo em julgamento colegiado, para a manutencao da
sentenga originaria.

E o relatorio.

VvOTO

Eis o teor da decisdo monocratica agravada, que se transcreve no
essencial.

(...) Feito o relatdrio, decido monocraticamente. A arguigao de decadéncia da
aciio mandamental pelo érgao de transito nao merece acolhida. O apelante
torou conhecimento das infragdes de transito que teriam sido cometidas em
abril e gosto/1998, em marco/1999, quando do recebimento do carné para
pagamento do licenciamento do veiculo relativo ao exercicio/1999. Ingressou
com defesa administrativa através dos correios em 15/03/99 e, néo obtendo
resposta no prazo legal, ingressou com recurso perante a Junta Administrativa
de Recursos e Infracoes - JARI-DETRAN/PE, tendo ficado sem resposta ao
recurso até a data da impetragéo do mandamus. Ainda em face do siléncio da
administracao, promoveu o pagamento em consignagdo do valor que entendeu
devido, no Banco do Brasil - agéncia Santo Antonio, nesta cidade, comunicando
o deposito nos termos e para 0s efeitos do disposto no art. 890, § 1° do CPC,
documento recebido pelo DETRAN/PE em 20/07/1999. Em resposta ao apelante
o citado banco informou que até o dia 09/08/1999, ndo havia recebido
qualquer manifestagio de recusa do valor depositado, por parte do DETRAN/PE
conforme documento de fls. 33, o que levou o insurgente a concluir estar
liberado cla obrigagao, ficando a quantia a disposicdo do orgao de transito
credor, a teor do disposto no § 20 do art. 890 do CPC., Com efeito, se nos
afigura evidente que o ato impugnado na acao mandamental ¢ a negativa de
renovacio da matricula/licenciamento do veiculo referente ao exercicio/2000,
vez que com relacao as infragdes e demais encargos relativos ao
exercicio/1999, o apelante ja liberado em face do pagamento em consignacao
n3o recusado pelo 6rgdo de transito. Demais disso, para além do fato de o0s



recibos de notificagdes de fls. 63 ndo se prestarem a comprovar a efetiva
notificacdo do apelante, posto que sequer fazem alusio ao endereco a que
teriam sido enviadas as notificacoes de infragdo, a jurisprudéncia domestica,
em harmonia com a Stmula 312 do ST), € no sentido de ser necessaria dupla
notificacdo da infragdo, para garantia da ampla defesa e regularidade do
procedimento administrativo de aplicagdo e imposigdo da multa, sob pena de
decadéncia do direito de punir do Estado. Nesse sentido, os seguintes julgados
das 72 e 82 Camaras deste Tribunal, abaixo ementados e transcritos no
essencial. - ) . _
ADMINISTRATIVO. INFRACAO DE TRANSITO. ACAO DE DESCONSTITUIGAO DE
MULTA DE TRANSITO C/C PEDIDO DE RESTITUICAO DO INDEBITO, DANOS
MORAIS E RETIRADA DOS PONTOS NA CNH. APELAGAO CIVEL. PRELIMINAR
DE ILEGITIMIDADE DO POLO PASSIVO. REJEITADA. NULIDADE DOS AUTOS
DE INFRAGAOQ. INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO DO AUTO DE INFRAGAO. RESTITUIGAO DOS VALORES PAGOS
INDEVIDAMENTE. RETIRADA DOS PONTOS NA CNH. PROVIMENTO PARCIAL
DA APELAGAO. SENTENGA REFORMADA POR UNANIMIDADE. 1. (...) 7. A
discussdo principal dos autos sob exame é a respeito da inobservancia do
devido processo legal pelo Municipio do Recife e o DETRAN na imposicdo de
multa de transito autuada por agentes da CTTU, pela auséncia de notificagao
do auto de infracdo, obrigatoria conforme dispBe os artigos 280 e 281 do CTN,
no capitulo que trata do processo administrativo. 8. Em nenhum momento os
apelados demonstraram que procederam com a notificacdo do auto de
infracdo, sabidamente obrigatdria a teor dos ja citados dispositivos do Codigo
de Transito Brasileiro, alegando, sobretudo, a legalidade do procedimento
adotado e a presungdo de verdade nas informagdes dos autos de infracdo dos
agentes de transito, em face da ndo apresentacao de provas em contrario que
fizesse ensejar a ilegalidade das multas aplicadas. 9. No entanto, o cerne da
questdo estd no procedimento administrativo adotado pelos apelados em face
da auséncia da notificacdo de infracBo que possibilita a defesa e nao na
veracidade das infragdes cometidas pelo apelante, fato que desconstitui as
multas aplicadas por ferir dispositivos expressos de lei e, sobretudo, por
afrontar o principio constitucional do devido processo legal e
conseqiientemente da garantia da ampla defesa. 10. Em gue pese 05
argumentos dos apelados de que a obrigatoriedade do envio das duas
notificacdes somente se deu com a edicio da Resolugdo 149 do CONATRAN
datada de 19/09/2003, estes ndo devem prosperar, pois o Superior Tribunal de
Justica vem confirmando seu posicionamento em julgados anteriores a referida
Resolugdo, como p. ex.: REsp 426084 / RS 2002/0042152-6 Ministro LUIZ FUX
(1122) T1 - PRIMEIRA TURMA 19/11/2002 DJ 02.12.2002 p. 242.11. Desta
feita, duvidas ndo restam quanto a ilegalidade dos autos de infragdo acima
mencionados, pelo fato da inobservancia do devido processo legal, tendo em
vista a auséncia de notificagdo dos autos de infracdo, devendo os apelados
desconstituir os autos de infracao, proceder com 3 exclusdo das anotagdes na
Carteira nacional de Habilitagdo e, ainda, restituir os valores pagos
indevidamente. (...) (AC 132734-0, 7CC, Rel. Des. Luiz Carlos de Barros
Figueiredo, julgado em 13/05/2008).

ADMINISTRATIVO. MANDADO  DE SEGURANGA. PRELIMINAR ~ DE
INTEMPLESI’IVIDADE DO APELO RECONHECIDA A UNANIMIDADE. MERITO.
INFRACAO DE TRANSITO. INEXISTENCIA DE DUPLA NOTIFICAGAO.
INOPORTUNIDADE DE DEFESA PREVIA. REEXAME NECESSARIO IMPROVIDO A
UNANIMIDADE. 1. Resta patente a intempestividade do apelo voluntario, uma
vez que as partes foram intimadas da sentenca em 17/04/2004 e s
interpuseram o apelo em 17/05/2004, ou seja, passados mais de quinze dias,
quando ja operada a preclusdo temporal, prevista no art. 508 do CPC, para seu
exercicio. 2. Preliminar de intempestividade do apelo acolhida a unanimidade.
3. Mérito. 4. Ha necessidade de dupla notificagdo ao infrator para legitimar a
imposicdo de penalidade de transito e possibilitar a defesa prévia. 5. Embora
ndio esteja acobertado pelo manto da decadéncia, ndo pode ser estendida a
seguranga, no sentido de o apelado abster-se de aplicar as penalidades
advindas dos autos de infragbes  ns® 00311235124925256 e
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003112326152252149,  relativamente a0 auto de infragdo n°
003052208697252175, na medida em que restou intempestivo o apelo
interposto pelos apelantes, ante a vedagao da reformatio in pejus. 6. Reexame
necessario improvido. 7. Decisdo unanime (AC 121392-5, 8CC, Rel. Des.
Ricardo Paes Barreto, julgado em 27/09/2007).

No mesmo senticlo, a jurisprudéncia do STJ conforme o seguinte aresto.
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - INFRAGCAO DE TRANSITO - _DUPLA
NOTIFICAGAO - SUMULA 312/ST): NECESSIDADE - RENOVACAO DO
PROCEDIMENTO - DECADENCIA - RES'ITFUICT\O DE VALORES
INDEVIDAMENTE PAGOS - POSSIBILIDADE. 1. A Lei 9.503/97 prevé uma
primeira notificagdo, da autuagdo pelo cometimento da infracio de transito,
para apresentagdo de defesa prévia (art. 280), e uma outra, informando a
aplicacdo da penalidade, para que 0O apenado se defenda da sancdo aplicada
(art. 281). Entendimento sumulado pelo STJ. 2. Nao observado o procedimento
legal, pela autoridade de transito, ndo é possivel a renovagdo do procedimento
de aplicaciio da penalidade, dada a decadéncia do direito de punir do Estado.
Inteligéncia do art. 281, inciso 11, do CTB. 3. O pagamento da multa imposta
pela autoridade de transito ndo configura aceitagio da penalidade, nem
convalida eventual vicio existente no ato administrativo, uma vez que 0 proprio
Cédigo de Transito Brasileiro exige 0 seu pagamento para a interposigdo de
recurso administrativo (art. 288) e prevé a devolugdo do valor no caso de ser
juigada improcedente a penalidade (art. 286, § 29) 4. Recurso especial provido
(REsp 1039153/RS, T2, Rel. Min. Eliana Calmon, D} de 14/08/2008).

Desse modo, uma vez que o apelante nio foi devidamente notificado das
infracdes de transito que lhe foram Imputadas, ndo se pode condicionar a
renovacdo da licenga do veiculo ao pagamento das multas, a teor do disposto
na Sumula 127 daquela Corte Superior. Diante do exposto, estando a decisdo
recorrida em manifesto confronto com sumula do STJ, dou provimento apelo. P
e 1. Recife, 07 de maio de 2009 Des. Ricardo Paes Barreto. Relator.

Do teor da decisdo transcrita vé-se que O apelante tomou
conhecimento das infragdes de transito ocorridas em abril ¢ agosto/1998
quando recebeu o carné para pagamento do licenciamento do veiculo relativo
ao exercicio/ 1999 em margo deste ano, o que 0 fez ingressar, em 15 /03/99, com
a defesa administrativa via correios.

Sem resposta a sua defesa prévia no prazo legal o agravante
provocou o Orgao recursal administrativo competente, nao obtendo deste
qualquer resposta ao recurso até a data da impetragao do writ.

Irresignado com a inércia do orgdo recursal o impetrante
promoveu o pagamento em consignagdo no Banco do Brasil, para os fins
previstos no art; 890, caput e § 1° do CPC, tendo a autarquia de transito sido
notificada do depésito em 20/07 /1999.

Em seguida, o referido banco informou, em 09/08/1999, nao
haver recebido manifestagio de recusa do deposito por parte da autarquia
agravante, ficando a quantia depositada a disposi¢do desta, e liberado o
devedor, nos termos do que dispde o art. 890, § 2° do CPC.

Resta, portanto, evidente, que 0 ato impugnado no writ ndo €
outro sendio a negativa de renovagdo do licenciamento do veiculo relativo ao
exercicio/ 2000, posto que com relagdo ao exercicio/ 1999, o valor dos encargos ¢
multas relativas ao veiculo do impetrante foi depositado em consignacdo e
aceito tacitamente, pelo que ndo merece guarida a decadéncia da acdo
mandamental sustentada pelo DETRAN-PE.

O mesmo ocorre com relagio a tese da imprestabilidade da via
eleita por necessidade de dilacao probatoria, posto que a vasta documentacao
carreada aos autos atesta a suficiéncia das provas no caso em exame.
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No que pertine ao procedimento administrativo de apuragio das
infracoes e aplicagdo das penalidades, faco ver que a autarquia de transito nao
observou as normas de regéncia, posto que nao foram enviadas as duas
notificacdes para cada uma das infracdes de transito atribuidas ao agravado,
indispenséaveis a regularidade do referido procedimento, a teor do disposto nos
arts. 280, V1 e 282, caput e §§ 1°, 19 o 4° da Lei n° 9.503/97 e na Sumula n° 312 do
ST]J, fato este confessado pela propria autarquia de trénsito insurgente, que fez
mencao, as fls. 05 deste agravo, ao envio de apenas uma das notificagoes
legalmente exigidas.

Diante de todo o exposto, nego provimento ao recurso, nao
vislumbrando qualquer violagdo ao disposto nos arts. 124, VIil e 131, § 2° da Lei
n° 9.503/97 explicitamente prequestionados.

E como voto
Recife, I‘DKQTQA/»L" de 2009
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Relator
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