PODER JUDICIARIO 1)0 ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR ANTONIO DE NMELO E LiIva

HABEAS CORPUS N° 0199246-1

IMPETRANTE: Bel. Ant6nio Niceas do Nascimento
PACIENTE: Onildo Lopes Mendes

RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

ORGAO JULGADOR: 2* Camara Criminal

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Nilton de Aratijo Barbosa

EMENTA: PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
LIBERATORIO. ALEGACAO DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EM RAZAO DE
EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. INOCCORRENCIA.
PROLONGAMENTO DO FEITO DEBITADO
UNICAMENTE A DEFESA. SUMULA 64 DO STJ.
ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Da analise das informagGes prestadas pelo Juizo
impetrado, verifica-se que ja foi oferecida defesa
preliminar e realizada audiéncia de instruc¢fio, onde foram
ouvidas as testemunhas de acusagdo e interrogado o
acusado, encontrando-se o feito no aguardo de devolugéo
de cartas precatorias expedidas para oitiva de testemunhas
da Defesa, bem como do pronunciamento desta sobre
testemunha que nfo foi encontrada e sobre 0 enderego
correto da testemunha residente em oulro Estado da
Federagéio;

2. Vé-se, portanto, que o prolongamento do feito deve-se
unicamente & Defesa, aplicando-se ao presente caso o
disposto na Sumula n® 64, do Superior Tribunal de Justiga;
3. Ordem denegada. Decisdo Unénime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do habeas

corpus n° 0199246- 1 em que figura como impetrante o Advogado Antdnio
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Niceas do Nascimento, € como paciente Onildo Lopes Mendes, acordam os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de
Justiga de Pernambuco, em sessdo realizada no dia __ de dezembro de
2009, por decisdio unanime, em denegar ordem, tudo conforme consta no
relatdrio e voto anexos, que passam a fazer parte do presente julgado.

Rélator
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GABINETE DESEMBARGADOR ANTONIO DE MELO E LIMA

HABEAS CORPUS N° 0199246-1

IMPETRANTE: Bel. Antonio Niceas do Nascimento
PACIENTE: Onildo Lopes Mendes

RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

ORGAO JULGADOR: 2* Camara Criminal

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Nilton de Araujo Barbosa

RELATORIO

Trata-se de habeas corpus com requerimento de concessdo de
medida liminar, impetrado por Antdnio Niceas do Nascimento, em favor de
Onildo Lopes Mendes, apontando como autoridade coatora a FExcelentissima
Juiza de Direito da Segunda Vara Criminal da Comarca de Paulista/PE, juizo
perante o qual o impetrante responde ao processo n° 231.2008.006801-1,
acusado de praticar os crimes de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido
e porte ilegal de arma de fogo de uso restrito, tipificados nos arts. 14 e 16, da
Lei n° 10.826/2003, respectivamente.

Afirma o impetrante que o paciente foi preso em flagrante
delito .em 15.11.2008, e argumenta, em apertada sintese, que este sofre
constrangimento ilegal por excesso de prazo, pois se encontra detido ha mais
de 300 (trezentos) dias, sem que a instrugdo criminal tenha sido encerrada.

Requer o relaxamento da prisdo do paciente e a conseqiiente
expedicdo do competente Alvara de Soltura em seu favor.

A inicial veio instruida com os documentos de fls. 07/23.

Decisd@io Interlocutéria, as fls. 30/31, indeferincdo o pedido de
liminar. ‘

Instada a se pronunciar, a autoridade dita coatora apresentou as
informagdes de fls. 47/65.
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Em parecer de fls. 92/93, a Procuradoria de Justiga, na pessoa
do Dr. Nilton de Aratjo Barbosa, opinou pela denegagdo da ordem.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Como relatado, pretende o impetrante o relaxamento da prisdo
do paciente, alegando, para tanto, excesso de prazo para o encerramento da
instrug¢do criminal.

Primeiramente, informo a existéncia dos Habeas Corpus n°s
133503/PE e 0182838-8, o primeiro impetrado perante o Superior Tribunal de
Justiga, enquanto que o segundo foi ajuizado neste Tribunal de Justica, ambos
em favor do paciente do presente writ. Nos referidos mandanius foram
analisados os argumentos de excesso de prazo e inexisténcia de motivos
ens¢jadores da prisdio preventiva, tendo sido ambos julgados pela denegag¢io
da ordem, & unanimidade.

. Verifico, entretanto, que no presente mandamus é tdo-somente
alegado o excesso de prazo no encerramento da instrugdio criminal, e mesmo
que também tenha sido apreciado nos writs acima referidos, como é sabido,
trata-s¢ de matéria que pode ser novamente levantada no decorrer do tempo,
uma vez que a coagdo pode advir no transcurso da agfio penal. Por esta razdo,
passo a analisa-lo.

Em que pesem os argumentos apresentados pelo impetrante,

entendo como inexistente o alegado excesso de prazo para a formagdo da
culpa.
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Isso  porque, conforme detalhadamente demonstrou a
autoridade apontada como coatora, o prolongamento da instrugio do feito ¢
debitado unicamente a Defesa do paciente, sendo vejamos:

O paciente encontra-se preso por forca de flagrante delito
desde 15.11.2008, e foi denunciado pelo Ministério Pablico como incurso nas
penas dos arts. 14 e 16 da Lei n° 10.826/03.

O inquérito policial foi remetido ao Juizo impetrado em
24.11.2008, tendo sido a denuncia recebida em 01.12.2008, mesmo ato em
que foi determinada a citagdo do paciente para responder & acusagdo. A defesa
foi apresentada no mesmo dia, tendo sido arroladas testemunhas residentes em
outras comarcas, o que depreendeu a expedicio de cartas precatdrias.

Foi designada audiéncia de instrugiio e julgamento para o dia
23.03.2009, que, segundo noticia a autoridade indicada como coatora, tratava-
se da data mais proxima possivel, diante da extensa pauta de audiéncias
referentes a processos de réus presos constantes naquele Juizo.

A audiéncia realizou-se na data marcada, ocasido em que foram
ouvidas as testemunhas de acusa¢io e foi interrogado o acusado. As
testemunhas arroladas pela defesa ndio compareceram. Ao final da audiéncia, o
patrono do acusado requereu que fossem acrescidas ao seu rol mais duas
testemunhas, uma delas residente no Estado de Alagoas, o que foi deferido
pela Magistrada a quo. para niio haver futura alegagdo de cerceamento de
defesa.

Nova audiéncia para oitiva das testemunhas de defesa,
designada para o dia 08.06.2009, nio foi realizada em virtude da
impossibilidade do Juiz Substituto presidi-la. Referida audiéncia foi
remarcada para a data de 15.07.2009, que também ndo ocorreu, desta vez em
virtude da auséncia do Advogado Constituido pelo acusado e das testemunhas
de defesa.
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Posteriormente, com o retorno das cartas precatorias, foi
informado ao Juizo impetrado que a testemunha residente em Olinda/PE,
apesar de devidamente intimada, nio compareceu a audiéncia designada,
tendo sido a Defesa intimada para se pronunciar a respeito, ocasiio em que
esta insistiu na oitiva da referida testemunha. Da mesma maneira, foi
informado a autoridade apontada como coatora, pelo Juizo deprecado da
Comarca de Recife/PE, que no local fornecido pela Defesa ndo residia a
pessoa para cuja intimagéo era enderegada.

Verificou-se, também, que o endereco fornecido pela Defesa,
como sendo o da testemunha residente no Estado de Alagoas, era inexistente,
tendo sido o Advogado constituido pelo acusado intimado para informar o
enderego correto da referida testemunha.

Em despacho datado de 23.10.2009 (fls. 88), a autoridade
indicada como coatora determinou a intimagfio da Defesa do acusado para:

“a) mais uma vez, e pela Gltima, dizer se ainda insiste em
aguardar o retorno das Cartas Precatorias, diante do
disposto no artigo 222, paragrafos 1° e 2° do CPP,
advertindo da sua contribuicio  direta para o
sempre alegado excesso de prazo; b) se pronunciar sobre a
testemunha néo localizada na Comarca do Recife, Sra.
Amora Socorro de Figueiredo, no prazo de 05 (cinco) dias,
sob pena de preclusdo, informando seu endereco atual e
correto para la ser ouvida, acaso insista na sua oitiva;
¢) informar o enderego correto da testemunha Ednaldo
Rocha Santos, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena de
preclusdo, acaso insista na sua oitiva.”

Conforme visto, a douta Magistrada tem atuado com diligéncia
nas determinagSes dos atos processuais, despachando com celeridade,
enquanto que a Defesa do paciente tem contribuido diretamente para o atraso
no andamento do processo, arrolando varias testemunhas residentes em
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Comarcas distintas da que se encontra a A¢fio Penal, fornecendo enderegos
errados e inexistentes.

| Vé-se, portanto, que o prolongamento do feito deve-se
! unicamente a Defesa, aplicando-se ao presente caso o disposto na Sumula n°
64, do Superior Tribunal de Justica, in verbis:

Stmula 64: NAO CONSTITUI CONSTRANGIMENTO
ILEGAL O EXCESSO DE PRAZO NA INSTRUCAO,
PROVOCADO PELA DEFESA.

Ademais, bem observou o douto Procurador de Justica (fls. 93):

“Por outro lado, consta das informagdes que o referido
paciente responde a vérios outros processos criminais por
estelionato, receptagiio qualificada, formagio de quadrilha,
falsificagéio de documento publico, falsidade ideolégica e
homicidio, razio pela qual recomenda-se a manutengdo de
sua prisdo cautelar, j4 que uma eventual concessio de
liberdade proviséria em seu favor lhe possibilitaria a
continuagdo de tais atividades ilicitas extremamente
danosa a sociedade e a perpetuagdo da desordem publica.”

Em face de tudo o que foi exposto, em consonincia com o
parecer ministerial, voto pela denggacio da ordem.

E como voto.

/ .

P

Recife, é de dezembro de 2 9//:;
/ /2‘?./

Des. Antonio elo e LimN\

R4élator )
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