j PODER JUDIC[AR'[O DE PERNAMBUCO
Tribunal de Justiga
Gabinete Des. Silvio de Arruda Beltrdo
Terceira Cimara Civel

Agravo Regitpental: 178224-5/01

Comnarca: Jaboatio dos Guararapes - Vara: 22 Civel

ﬁg;avante: Inddstria e Comércio de Produtos Alimenticios Queromais
tda. !

Advogada: Manuela Beatriz Pontes Maciel

Agravado: Multifarinhas do Brasil Com. Imp. Exp. Ltda.

Advogado: Cedric John Black de C. Bezerra

Relator: Des. Silvio de Arruda Beltido

EMENTA:. PROCESSO CIVIL. DIREITO CIVIL E
EMPRESARIAL. AGRAVO REGIMENTAL. PRESENCA DO
PERICULUM IN MORA E DO FUMUS BONI IURIS NO
- AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA REQUERIDA.
SERASA. DEVEDORA CONTUMAZ. PROTESTO DE
TITULOS. DUPLICATAS. MANUTENCAO DO DECISORIO
- PROFERIDO EM SEDE DE AGRAVO INSTRUMENTAL.
AGRAVO REGIME NTAL IMPROVIDO.
- Os requisitos que permitem a concessdo do efeito suspensivo
ficaram evidenciados no Agravo de Instrumento, devendo ser
mantida a deciso, j4 que os elementos apresentados no presente
recurso Regimental, ndo abalizam a pretensa alteragio requerida;
- Nio se discute no presente imbroglio recursal se deve ser
decretada ou ndo a faléncia da devedora, e sim, a possibilidade de
manutengdo do termo “faléncia requerida” no serasa, ja que a
. discussio do cabimento da faltncia deve ser efetivado no
jl,élgamcnto da agdo origindria;
-'Em nenhum momento, a devedora contumaz demonstrou
interesse em adimplir o débito, sendo necessario que a empresa
credora ingressasse com a agio de faléncia, j4 que através dos
outros meios possiveis ndo logrou éxito algumy;
- Agravo regimental improvido, Decisdo unanime.

ACORDAC

- Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO
REGIMENTAL n® 178224-5/ 01, tendo como agravante a empresa Inddstria e
Coméreio 'de Produtos Alimenticios Queromais Ltda. e agravada a empresa
Multifarinhas do Brasil Com. Imp. Exp. Ltda.

- ACORDAM os Desembargadores que compdem a Terceira
Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado de Pemambuco, 3 unanimidade de
votos, em NEGAR provimento ao recurso interposto, confirmando a decisdo
interlocutoria proferida no  Agravo de Instrumento_ _de.n2-178224-5, na
conformidade do relatbrio e vito anexp, que pass,grgg?:ihtegrar esse julgatjo.
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'PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO
Tribunal de Justica
Gabinete Des. Silvio de Arruda Beltrdo
Terceira Camara Civel

Agravo Regimental: 178224-5/01

Comarca: Jaboatio dos Guararapes - Vara: 22 Civel

.z[ixiix{avamte: Industria e Comércio de Produtos Alimenticios Queromais
a.

Advogada: Manuela Beatriz Pontes Maciel

Agravado: Multifarinhas do Brasil Com. Imp. Exp. Ltda.

Advogado: Cedric John Black de C. Bezerra |

Relator: Des. Silvio de Arruda Belttdo

RELATORIO

A empresa IndGstria e Comércio de Produtos Alimenticios
Queromais Ltda., através de seus advogados, intentou o presente recurso
Regimental com o intuito de modificar o decisério proferido no Agravo de
Instrumento de n°® 178224-5 que, deferiu o pleito de efeito suspensivo
referente a ' decisio proferida na Medida Cautelar Inommnada de n°
222.2007.011720-7, determinando, em suma, o restabelecimento da inscricdo
“faléncia requerida” nos registros do SERASA, bem como dos langamentos
dos proteéstos dos titulos indicados, que embasaram o pedido de faléncia.

~ Afirma a empresa recorrente, em sintese, que 1o Caso em
apreco ndo restou configurado o estado falimentar alegado, vez que a auséncia
[ . A .. w A .
do estado de insolvencia impede a declaragio de faléncia do devedor
empresario, portanto, a decisdo ora combatida ndo pode permanecer incolume,
pois desse modo causaria prejuizos irreparaveis a ela agravante

Assevera também, que é necessario o exaurimento de todos os
meios de satisfagdo do crédito para que se busque a agdo falimentar, além do
mais, a presungdo de insolvéncia ndo existe quando o credor sabe que o
devedor possui bens livres para nomear 3 penhora ou efetuar acordo para
pagamento com garantia real.

Esclarece ainda a empresa agravante, que a atual Lei de Faléncia
visa a preservagio das empresas e nio a faléncia das mesmas.

. Requer ao final que seja modificada a decisdo concessiva de
liminar proferida em sede de Agravo de Instrumento, e se ndo for esse o
entendil‘nen:to, que seja Jevado o feito 4 Mesa para Julgamento, para que possa
vir a ser reforrada a decisdo, através de julgamento do Orgdo colegiado.

" E o relatorio,.~ / 5
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O DE PERNAMB UCO
Tribunal de Justica
Gabinete Des. Silvio de Arruda Beltriio
Terceira CAmara Civel

J1AVO0 I{égilnerlizal: 178224-5/01
Q)ma‘rca:i]aboatﬁo dos Guararapes - Vara; 22 Civel

Agravante: Indistra e Coméreio de Produtos Alimenticios Queromais
Ltda.

Advogad: : Manuela Beatriz Pontes Maciel ‘

Agmvado:i Multifarinhas do Brasil Com, Imp. Exp. Ltda.

Advogado: Cedric John Black de C. Bezerma

Relator: Des. Silvio de Arruda Beltrio

VOTO DORELATOR

. Pretende o recorrente através da interposicio do presente
Agravo Regimental, a modificagio da decis3o intetlocutéria, preliminarmente, e
no mérito ‘que o decisum mposto pelo Juizo de 1° grau seja restaurado,
referente a decisio proferida na Medida Cautelar Inominada de pno
222!.2007.011720—7, que determinou, em sintese, o restabelocimento da
inscrigio “faléncia requerida” nos registros do SERASA, bern como dos
langamentos dos protestos dos titulos indicados, que embasaram o pedido de
faléncia.

Analisando o presente recurso regimental, percebo que o
recorrente ndo demonstra qualquer elemento capaz de motivar a modificagio
da decisdo prolatada anteriormente, vez que nio trouxe ao bojo dos presentes
autos, provas que mt’ifi(:assem as alegativas apresentadas, apenas salientando
que ocorreriam prejuizos a ele recorrente, além do mais, 0s danos a serem
causados a parte adversa seriara muito majores do que deveria suportar.

- E mister salientar, que o caso em epigrafe se refere a uma
Medida Cautelar Inominada relacionada a umg Agdo de Faléncia, onde foi
concedido o pleito liminar, no sentido de suspender a negativagio da ora
agravante perante os drgios de prote¢io ao crédito, entretanto, tal decisério foi
alterado através do imbréglio instrumental, j4 que a devedora n3o demonstrou
nenhum interesse em adimplir o débito até o momento do ingresso da agdo
falimentar, por parte da ora recorrida,

- Ora, embora inicial a discussio a respeito da concessio da
medida liminar, observo que nio foram apresentados elementos autorizadores
para a modificagio de tal “decisum”, pois estavam presentes as provas
necessarias ¢ indispensaveis a concessdo do efeito suspensivo solicitado pela
parte requerente, vez que a devedora contumaz njo demonstrou avé o presente-
momento o animus de realizar o pagamento do débito em epigrafe. -

\

| Outrossim, no caso em epigrafe nio foram apresentados
elementos capazes de fundamentar a modificagdo da decisio proferida no
recurso de Agravo de Instrumento, onde estavam presentes o fzgzziculum in
mori e o fimus boni furis, ou seja, apenas com o julgamente..do_citade—
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fecurso ¢ que pode vir 3 ser modificado o decisério Impugnado, pois do
contrano, poderiam ser causados ainda mais prejuizos a empresa credora, que
Precisou gressar com yma agdo de faléncia para receber os valores 3 que tem

direito assegurado,

’ . Emrelagio a aﬂeg;a;;éio de inexisténcia de estado falimentar njo
ha <1ualquqr afirmacio nesse sentido, ao revés, quer se evitar ta) desiderato, pois
a devedora contumiy, ndo demonstrou nenhum Interesse em adimplir o débito
existerite, o que permite a0 credor a busca por todos os meios cabiveis do
Pagamentq a que tem direito, além do mais, a resolucio quanto a possibilidade
ou ndo de' decretacio de faléncia cabe a0 julgador de 1° grau, pois havendo
decisério nesse sentido, haveria clary supressdo de instancias.

Entendo que a nova Lei de Faléncia foi criada para garantir uma
sobrevida 4 empresas com dificuldades financeiras, entretanto, ndo pode ser
utilizada para que o devedor contumaz dejxe de adimplir os déhitosg existentes,
principalmente quando o credor tentou de todas ag formas possiveis que o

Pagamento fosse efetuado. Nesse sentido, destaque-se que o protesto tem o

fito de dar azo ao pleito falimentar, o que se ratifica com o julgado colacionado
a seguir:

EME NTA:  RECURSO ESPECIAL . NE GATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL, . INEXISTENCIA .
NOTIFICA§A() DO PROTESTO POR EDITAL NO CASO DE

EFETIVAMENTE DEVIDO - ANALISE DO PLEITO APGS O
DECOTE DO VALOR - ADMISSIBILIDADE - ANALISE DA
QUESTAO DA INOCUIDADE  pA DUPLICATA
DESACOMPANHADA DO COMPROVANTE DE
RECEBIMENTO DA MERCADORIA PELO COMPRADOR
SOB A OTICA DOS ARTS. 1% § 3% DO DECRETO.LE] N.
7.661/45, 9o, PARAGRAFO UNICO, E 94, ], DA LEI N,
11.101/2005 - COMANDO§ NORMATIVOS INABEIS A
- AMPARAR ESSA DISCUSSAO - SUMULA Ne 284 DO STF -
- APLICACAO - IMPRESCINDIBILIDADE DO
- COMPROVANTE DE RECEBIMENTO DA ME.RCADO~RIA
- PELO COMPRADQ - INOVACAO RECURSAL - VEDACAO -
. PEDIDO DE FALENCIA SEM PROTESTO ESPECIAL PARA
- ESSE FIM . ADMISSIBILIDADE - RECURSO ESPECIAL
- PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSE PONTO,
' PARCIALMENTE PROVIDO.
1. ACorte de origem nio incorreu em omissio alguma, conquanto
' tenha decidido contratiamente ao interesse da parte, motivo pelo
| qual se repele a indicada negativa de prestagdo jurisdicional,
2. A tentativa de notificagdo do protesto, em primeiro lugar, deve
 ser feita pessoalmente no enderego fornecido pelo apresentante e
contar, especialmente no caso de futuro requenimento de faléncia,
~com a identificagio do nome do recebedor da intimagio,
'3. Todavia, quando a notificagio pessoal do protesto ndo logra
‘obter a identificagsio de quem se recusou a assinar a carda
itegistmda, ¢ de rigor a realizagio da intimagio do protesto pe
‘edital como requisito necessdrio pama sustentar o pedido de
faléncia, tudo conforme 0 art. 15 da Lei n. 9.492/97 ¢ os principios
da preservagio e conservagio da empresa, como in casu,
4. Como o pedido de faléncia, sobretudo, deve demonstyar que o
devedor ostenta algum dos sinais indicativos de igsolvéncia

previstos na legislagio falimentar, é vidvel que 0( julgadop—.
i

investigue a configuragio de algum desses indicios apdvdecote
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do valor excessivo, de sorge que ndo ha falar ey iliquidez da divida
nessa hipdtese,

3. Caso o devedor opte por afastar o pleito falimentar mediante o
instrumento o depdsito elisivo (sediado no ag. 98, parigrafo
tnico, da Lei n, 11.101/05), assiste-lhe 4 oportunidade de promover
¢sse depésito levando em conta o valor que entende efetivamente
devido e de raanifestar o sey inconformismo acency da quantia
excedente na $ua contestagio,

6. A andlise dq questio da  inocuidade da  duplicata
desacompanhada de comprovante de recebimento dg mercadoria
pelo comprador sob 4 Stica dos arts. 1% § 3% do Decreto-Lej n°
7.661/45, 9o, paragrafo Unico, e 94, I, da Lej o, 11.101/2005 ¢
invidvel em mzio de 0 contetido normativo desses dispositivos ser
incapaz de amparar essa discussio, a atnair o 6bice da Simula n.
284/STF.

7. O tema da imprescindibilidade s prova do recebimento da
mercadoria pelo comprador como requisito solene ndo fo;
ventilado pelo recorrente na Instincia de origem, de maneira que a
sua suscitagdo no presente recurso especial importa em inovacio
da controvérsia, vedada por Corte. Ad argumentandum tantum,
seria invidvel g, conclusio do Sodalicio 4 quo acerca da
comprovagio do éxito na entrega da mercadoria a0 comprador,
por forga do édito da Stmula a. 07/ST J.

8. E prescindivel o protesto especial para a formulagio do pedido
de faléncia,

9. Recurso especial parcialmente conhecido €, nessa extensio,
provido,

(Processo:  REs P 1052495/RS  RECURSO ESPECIAL
2008/0089812-8; Relator Ministro MASSAMI UYEDA; Orgio
Julgador: T3 . T ERCEIRA TURMA; Data do julgamento:
08/09/2009; Data da Publica¢io/Fonte: DJe 18/11/:2009).

- Ora, ficou latente que ndo ¢ necessirio o protesto para o
ingresso com a afio falimentar, portanto, no caso em evidéncia ndo h4 que se
falar em vicio algum por parte do credor que Ingressou com a acdo de faléncia

em decorréneia de débito existante, tendo, inclusive, realizado o protesto dos
titulos (duplicatas).

'~ Assim, como Ja disse, ndo podem prosperar os argumentos
contidos no presente agravo regimental, principalmente porque ndo restam
latentes os réquisitos que poderiam vir a abalizar 4 modificagio da decisio
guerreada, quais sejam o perigo da demora ¢ 5 fumaga do bom diteito, que
passo a transcrever:

' DECISAO INTERLOCUTORIA
' Aempresa Multifarinhas do Brasil Com, Imp. Exp. Lida, por meio
“de seus fepresentantes legais, ingressou com o presents imbrdglio
‘recursal com o fito de alterar a decisio proferida pelo Juiz de
‘Direito da 22 Vara Civel da Comarca de Jaboatio dos Guararapes,
'que  nos  autos da Medida Cautelar Inominada de pe
1222.2007’.0117’20—7, determinou 2 retirada da inscrigio "faléncia
‘requerida” dos registros do SERASA, bem como a suspensdo dos
efeitos dos protestos dog titulos que embasam o pedido de
faléncia, além do cancelamento dos apontamentos cadastrais
restritivos de crédito - SPC e SERASA - no referente a tajs titulos.
Afirma & cmpresa recorrente, que na data de 31 de outubro de
2007, a agravada ajuizou contra ela uma Medida Cautel
Inominada relacionada a0 processo de Faléncia em tl‘ﬁ/ﬁllte,
alegando, em sintese, que a agdo falimentar foj utilizada Como
"instrumento de coerydo” para receber o crédito que é tity(]ar.

Assevera a agravante, que em 07 de outubro do comrentte_ano, 3 .

agravada aditou a inicial, aduzindo que as duplicatas ernitidas pela
caba 3
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reconente, que seriam alvo de questionamento judicial, foram
levadas a Protesto, impossibilitando 4 realizacio de qualquer
operagdo financeira e, pois, causando-lhe prejuizos e danos
irrepariveis. Aduy também, que , liminar o combatida,
comesponde 3 jungdo das decisges proferidas is fis, 28/ 29, 54/56 ¢
69 dos autos da Cautelar.
Esclarece ainda 2 Agravante, que no dia 31 de maio de 2006, em
face da inadimpléncia da recomida, quanto ao Pagamento das
duplicatas de niimeros 5057.2, 5068-2, 5216, 5216-2, 5217, 5217.2,
5803 e 5803-2, no valor total de Rg 69.020,00 (Sessenta e nove mil ¢
vinte reais), foi interposta a Agdo de Faléncia com fundamento no
art. 94,1, da Lei 11,101/ 2005, distribuida sob on® 22!2.2‘006.006652—9,
além do mais, 4 agravada reconhecey 2 divida em sua pega de
contestagio (fls. 56/60 da Faléncia), inclusive propondo um
parcelamento do débito em evidéncia,
Assegura a0 final, que a agravada inicialmente reconhece 2
procedéncia e a validade do débito que tem para com a agravante,
inclusive propondo o Pagamento em parcelas (defeso no processo
de faléncia), om, em total contradigio e evidents ma-fé, pugna
pela sustagio dos efejtos dos respectivos protestos, além do maijs,
a exclusio da inscrigio " faléncia requerida” contra a agravada,
dos registros do SERASA, bem como suspensdo dos efeitos dos
protestos dos titulos que fundamentam o pleito falimentar causam
Prejuizo imepardvel a ela ecorente, vez que impossibilita o
exercicio de seu direito de crédito.
E o relatério. Passo a decidir.
A tempestividade do presente recurso ests demonstrada diante das
provas apresentadas, pois a empresa agravante apenas foi intimada
das 3 (trés) decisges proferidas na data de 13 de outubro de 2008,
dia em que foi juntado o mandado de intimagdo aos autos
origindrios,
Inicialmente, percebo que deve prosperar o pleito liminar da
rcorrente, vez que claros os requisitos necessdrios a concessdo do
mesmo, quais sejam o periculum in mora e o fumus boni juris,
As provas apresentadas pela agravante deixam latente 0 débito da
- empresa recorrida, inclusive a propria ré afirma que é devedora no
caso, conforme se depreende da solicitagdo de parcelamento
apresentada no momento da interposigio da contestagdo juntada
a0s autos do processo falimentar, além do mais, ficou evidente que
a Agdo de Faléncia intentada ndo foi interposta com cardter
coercitivo, e sjm, apenas pama se respeitar a lej aplicivel a
demanda.
- Destaco, que a retirada da inscricio "faléncia rquerida" dos
- registios do SERASA, bem como a suspensio dos efeitos dos
_ protestos dos titulos que embasam o pedido de faléncia, além do
- cancelamento dos apontamentos em cadastros restritivos de
crédito - SPC e SERASA - no que se refere a tais titulos & ato
contritio ao ordenamento. juridico pétrio, vez que essa atitude
- apenas beneficia o devedor, causando prejuizos ainda maiores aq
 credor de boa-fé.
 Ora, Por que a empresa recorida esperou que a credom
/ingressasse com um processo falimentar para tomar qualquer
atitude? Na sociedade atual nio pode o devedor contumaz ser
beneficiado em detdmento de empresa que atua com boa-f¢,
portanto, a inscrigio do nome da agravada perante os orgdos de
Protecio ao crédito deve ser restabelecida, no que tange as
lduplicatas descritas na exordial,
Observo, nesse momento, que ficaram demonstrados os elementos
necessarios a concessio do efeito suspensivo, como ja disse, quais

sejam o periculum in mora e o fumus boni iuris, portanto, cabive]

0 deferimento do pleito, diante da possibilidade de seretn

causados prejuizos incalculdveis a empresa recorrente.

Ante o exposto e diante da existéncia das provas necdssiras 3
concessdo da liminar pleiteada, DEFIRO o pedido que busch~_
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cmprestar  efeito suspensivo ativo a0 presente  Agravo de
Instrumento, anulando as decisdes proferidas pelo togado de 10
grau, para, conseq;ﬁentemente, restabelecer 5 inscrigio " faléncia
requerida” nos registros do SERASA, bem como restituir os efeitos
dos protestos dos titulos que embasaram o pedido de faléncia
(Protocolos de nimeros 173.402, 173.479, 173.480, 174.847 ¢ 175.177
do Cartdrio de Protestos do 10 Oficio de Jaboatio/ PE; e,
Protocolos de nimeros 7 15731 e 715732 do Cartério de Protestos do
2° Oficio de Jaboatio/ PE ¢ restaumr os apontamentos nog
cadastros restritivos de crédito - SPC e SERASA . no que se refere
aos titulos citados acima.

Intime-se a parte recorrida para, querendo, apresentar resposta ao
PrEsente recurso no prazo estabelecido em lej,

Dé-se cidncia ao Juiz da causa sobre 2 medida adotada para
imediato cumprmento,

Publique-se, Recife, 02/03/2009,

Des. $ilvio de Arruda Belttio - Relator

Ademais, 10 caso em telg ndo ficaram evidentes os requisitos
autorizadotes para 2 modificagio da decisio combatida, pois ndo fo;
demonstrado o latente prejuizo que a Cmpresa recorrente menciona, e sim,
poderiam ser causados graves prejuizos a parte adversa, caracterizando,
portanto, o periculum in mors nverso,

- Daante do exposto e a mingua de elementos que possibilitemn a
modificagio da decisio proferida, VOTO PELO IMPROVIMENTO do
presente agravo regimental, mantendo mcolume a decisio denegatéria
discutida, até o julgamento final do Agravo de Instrumento de no 178224-5,
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Des. Silvio'de Anruda Beltrio
Relator /
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