PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO O l
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO -

8* CAMARA CIVEL

AGRAVO DE INSTRUMENTO N°: 0121235-5
AGRAVANTE: Usina Pedroza S/A
AGRAVADO: Municipio de Cortés
RELATOR:|Des. Francisco Bandeira de Mello.

EME TA: ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. IMISSAO
PROVISORIA NA POSSE. 1. A decisdo agravada, autorizativa de imissao
de po se, foi prolatada em 31/01/2005, tendo em vista o implemento,
pelo ¢ gravado/ expropriante, das condicées ali estabelecidas. 2. Em face
deSS;]deciséo foram interpostos embargos declaratérios, o que implicou
na in errupc;ato do prazo para o ajuizamento dos demais recursos, ainda
que o mag1strad0 a quo nao tenha conhecido os mesmos, por entender
inadequada a via eleita. 3. Nesses termos, rejeita-se a prehmmar de
intempestividade do recurso, na qual se alegou que a ciéncia da decisdo
agravada teria ocorrido na data da interposicdo dos embargos
declardtonos 4. Nao ha que se falar em defeito de representagao, por

constar dos autos instrumento procuratério outorgado pelo
Mumc ipio, uma vez que a auséncia de juntada de procuracio se deveu
ao fatp de que a advogada subscritora da peticao inicial da expropriacédo
€ proc¢uradora do Municipio agravado (o que restou provado nos autos,
ante a juntada de cépia da Portaria que a nomeou para o cargo). 5. O
Supremo Tribunal Federal firmou posicédo no sentido de que a garantia
de in enizaé;("io justa, prevista na CF/88, nao difere da disciplina das
Constltuu;oes anteriores (antes da CF/88, determinava-se a imisséo
pre 0v1sor1a na posse mesmo antes da citagcdo do expropriado, bastando
que d expropriante declarasse a urgéncia da medida e efetivasse o
deoslto prévio), prevcdccendo o entendimento tradicional de que so para
a perda da propriedade, ao final da agdo de desaproprlac;ao (e nao a
mera limissdo proviséria do imével), € necessaria a garantia da justa e
prévi:zijindeniza(;élo. 6. A totalidade do quantum indenizatdrio apenas sera
definida em' sentenca, quando a municipalidade expropriante, se for o
caso, | complementard o valor inicialmente depositado (em carater
provisorio), sobre o qual, inclusive, incidirdo os juros compensatérios. 7.
Nesse passo, a pretensio da agravante, de discutir o valor total da justa
indenizacdo devida pela desapropriagdo, € debate que devera
desenyolver-se em momento proprio, no curso da agdo da
desapropriacido. 8. Estando 0 magistrado autorizado a deferir a imissao
provisoria na posse quando presentes a declaracdo de urgéncia da
entidade expropriante e o depodsito em juizo da importancia fixado
segundo critério previsto em lei, ndo se verifica eiva de ilegalidade na
decisdo de primeiro grau. 9. No contexto dos autos, tem-se por densa em
vefowimilhanga a ‘a]egag:éd do Municipio de que a area objeto de
desapmoprlagao consolidou-se, durante largo espac¢o de tempo, como
objetq de tilizagho constante pela populagido, sem oposicdo do
particular, o que a rigor confere-lhe o status de bem que, nao obstante
de dominio \particular, destinou-se ao uso publico. 10. Em vista disso,
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em juizo de cogni¢do sumaria, ndo exauriente, aparenta-se estar diante
de uma area de terra que, de fato, ja detém a natureza de bem de uso
comum do povo, que, como tal, ndo poder ter a sua posse reivindicada
pelo titular do dominio registral, muito embora assista ao proprietario o
direito, de ser plenamente indenizado. 11. Nessa ordem de idéias, a
autorizacdo de imisséo provisoria do Municipio na posse da area se
apresenta como ato de Iegulanzag,ao de uma situacao de fato ja adrede
constituida. 12. Agravo de Instrumento improvido, a unanimidade.

ACORDAO

| Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do agravo
de in.$trurnento n® 0121235-5, acima referenciado, acordam os
Desembargadores integrantes da 82 Camara Civel deste Tribunal de Justica, a
unanimidade, em negar-lhes provimento, revogando a liminar anteriormente
concedida, | nos termos do voto do relator, que faz parte integrante deste
acodrdao.

Recife, 03, e-dﬂz_em

AN\

Des Fran

2009 (clata do julgamento).

isco Bandeira de Mello
Relator
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STRUMENTO N°: 0121235-5
sina Pedroza S/A

nicipio de Cortés

Francisco Bandeira de Mello.

RELATORIO

vo de instrumento, com pedido de atribuigdo de efeito suspensivo,

ace de decisdo proferida pelo Juizo de Direito da Comarca de

utos da Acdo de Desapropriagdo proposta pelo Municipio de

da Usina Pedroza, processo tombado sob n® 8.243/04.

propriatéria, 0 Juizo a quo proferiu despacho que, dentre outros
minou que, havendo declaracéo de urgéncia e efetuado o depésito,
a imisséo provisdria na posse (fls. 107 destes autos).

a essa decisdo, o agt'avado /expropriante peticionou nos autos
cia na imisséo na posse da area objeto da expropriacao — 9,6151
banho da cerveja — 1nformando da realizacao de depoésito judicial,
563,58 (nove mil qumhentos e sessenta e trés reais e cinqglienta e
»m favor de Vale Verde Empreendimentos Ltda., e requerendo a
ia na posse.

i prolatado despacho determinando que fosse dado cumprimento
contidas no despacho inaugural (fl. 109 destes autos).

Em face dessa
aduzindo ser a

i

decisao, a oria agravante ingressou com embargos declaratérios
l1esma contradﬂ oria, por ter autorizado a imiss&o na posse — uma

vez que o depo ito nao foi rc.ahzado em seu favor, mas em proveito de pessoa

diversa — e, b
prenunciado ac

justa indenizagac

Os aclaratorios
destes . autos),
22/02/2005-c

Registre-se gque
‘decisdo agravac
131/132), a cet

embargos declar

m assim, qu(, o) mag1strado a quo foi omisso, por néo ter se
rca do valor depositado — se esse atenderia ao pressuposto da
).

foram julgaélos; imprjdcedentes em 10/02/2005 (fls. 131/132
tendo a agravante sido intimada da respectiva decisao em

onforme certiddo acostada a fl. 37 destes autos.

, em Que pese terem sido juntadas a esses autos, a titulo de
la’ copias de todas as decisdes supra mencionadas (fls. 107; 109;
‘tiddo de intithacéo da decisdo agravada se refere a decisdo dos

atorios (fls. 131/132).
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‘ s razdes recursais, a agravante suscitou a necessidade de concesséo
de efeito suspensivo ao agravo, ao argumento de que: (aJ nao haveria que se falar
em urgéncia na hipétese, eis que o obJetO da desapropriagdo é area utilizada em
programa de responsabilidade social da agravante/expropriada; (b) inexistiria
dotagdo orgamentaria para fazer face a indenizagdo; (c) o valor depositado (R$
9.563,58) néo se coadunaria com a justa indenizacdo - eis que o imével
expropriado estaria estlmado em. aproxunadamente R$ 170.000,00 (cento e setenta
mil reais); (d) nao haveria nos autos comprovagéo da realizacdo do deposito.

Nas presentes r

Aduziu, outrbSSJ

ossim, que o periculum in mora decorreria do fato de que os advogados
que atuam em n

ome do Municipio nao estariam habilitados nos autos.

No meérito, pugnou pela reforma da decisdo agravada, no que se refere a
determinacdo da imissdo proviséria na posse do imével de sua propriedade,
argumentando, em suma, que: (i) a decisdo careceria de fundamentacao juridica;
(iij o preco arbitrado para a imissdo na posse seria vil, desatendendo o
pressuposto daljusta indenizagao; (iii) a imisséio proviséria na posse teria como
pressuposto. necessario a avaliagdo judicial prévia do bem objeto da
desapropriagao; (iv) a avalia¢ao realizada unilateralmente pelo
expropriante/agravado néo teria validade, tendo ern vista a auséncia de
imparcialidade do avaliador (o Secretario de Obras do Municipio) e a desatengéo as
normas técnicas da ABNT.

Interposta a presente insurgéncia, a relatoria anterior deferiu o pleito de concessao
de efeito suspcnsivo ao recurso, sobrestando a imissdo proviséria na posse pelo
agravado/ exproprlante 0 que ens eJoufa interposicéo do agravo regimental apenso
(n° 0121235+ 5/01y ‘ |
, ;
Em: contra raz es a este égravo a agravada, em preliminar, suscitou a
mtempnestlwdade do recurs o,we refutou o defeito de representacgdo, trazendo aos
autos copia de i?‘ortarla de norn«eagao da subscritora da peti¢éo inicial da agéo de
expropmagao para o cargo de Procuradora do Municipio agravado.
I
No mérito, pugli'lou pelo 1mpr0v1ment0 do agravo, argumentando: (i) que o preco
ofertado se aﬁgtg{rarla adequado (ii) que a agravante estaria impedindo o acesso a

area objeto da expropriagao, a]egadamente utilizada pela populacédo ha mais de 30

(trinta) anos; (iif) que a'Vale Verde Empreend1mentos Agricolas Ltda., em nome da

qual o depésito

_]UdlClal foi feito, seria empresa do mesmo grupo da agravante (o

Grupo Antonio Farias).

O Ministério Publico com a,sento nesta instancia recursal absteve-se de se

pronunciar (fls.

344/345).

Al 0121235-5
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Ec que de relevante ha a relatar.

Inclua-se em palta, para julgamento oportuno.

%Qi 23 de novembro de 2009.
N Y FV\1
Prv

Des Franc »;é Bandeira cle Mello
elator v
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0121235-5
AGRAVANTL Usina Pedroza S/A
AGRAVADO: My nicipio de Cortés

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello.

YOTO
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0 agrctvado alega a intempestividade do presente agravo de instrumento,
argumentando que a ciéncia da decisdo agravada teria ocorrido em 03/ 02/2005 -

data da interposicdo dos embargos declaratérios — e o agravo somente teria sido
aforado em 02/03/2005.

A solugdo da preliminar em tela demanda, primeiramente, a identificacdo da
decisdo objeto da presente insurgéncia.

Isso porque a agravante direciona sua irresignagdo contra a determinacdo de
imissdo proviséria do agravado/expropriante na posse no imével objeto da
desapropriagéo.

A decisdo que lexarou tal determinagdo foi a prolatada em 31/01/2005, que
mandou cumprir o despacho o maugural que autorizara a imissdo em questao,
no caso de haver declaracdo de urgéncia e realizagiao de depésito —, tendo em vista
o implemento, pElo agravado/expropriante, das condic¢des ali est: 1belec1das.
l

Ocorre que. a | agravante interpés embargos declaratorios em face de tal
determinacéo, d que implica na interrupgio do prazo para o ajuizamento dos
dernais recufrso’ , ainda que o magistrado a quo néo tenha conhe(:ldo\:, dos
aclaratorios, po | entender inadequada a via eleita.

Nao visualizo, p+is, a intempestividade argliida pelo Municipio agravado.

Prosseguindo, anoto que a empresa agravante suscita, a seu turno, a
irregularidade de representdg;io da agravada, por ndo constar dos autos
instrumento procuratdrio outorgado pela mesma.

Em contra- i“azC es, o agravado argumenta que a auséncia de juntada de
procuracgio se deveu ao fato de que a advogada subscritora da peticao inicial da
expropriacéo € procuradora. do Municipio agravado.

E, na oportunidade, acostou aos autos copia da Portaria que a nomeou para o
cargo de procuradora do Municipio de Cortés (documento de fl. 306).

7 AI 0121235-5
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| :
Nesse panorama, € de se concluir que ndo ha que se falar em defeito de
representagdo. Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - PETICAO RECURSAL
SUBSCRITA POR 'ADVOGADO QUE NAO OSTENTA A CONDICAO DE
PROCURADOR AUTARQUICO - AUSENCIA DE PROCURACAO - TRASLADO
INCOMPLETO - JUNTADA POSTERIOR DAS PECAS OBRIGATORIAS -
DESCABIMENTO.

1. A representacap procesxmal de municipio independe de instrumento
de mandato, desde que 'seus procuradores estejam investidos na
condicdo de serwidores municipais, por se presumir conhecido o
mandato pelo seu titulo de nomeagiio ao cargo.

2 A simples mencdo da condigGo de advogado inscrito na Ordem dos
Advogados ‘do Brasil indica a contratagdo do profissional para o caso
congreto. Nessa thotese, é fundamental a procuragéio.

3 A ausencza do translado da procuragdo outorgada ao aduogado do
agrquante na instrugiio do agravo de instrumento leva ao seu ndo
con 1eamenio

4. Descabe a posterior juntada das pegas obrigatérias, necessarias d andlise
do agravo de instrumento, porque operada a preclusdo consumativa.

5. Agravo r‘e'gimvntal improvido.

(AgRg no Ag 790.516/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/12/2006, DJ 15/12/2006 p. 346)

Passo ao exame da questao de fundo, que diz respeito a imissao proviséria na
posse na agdo de desaplropnagdo em tela.

Na hipétese, o rriag1strado a quo diante da alegagao de urgéncia e da realizagédo de
depdsito pelo agravado / expropriante, autorizou a imissao.

Essa. d1=term1naLao no entanto, conforme antedito, foi suspensa pela relatoria
anterior em w12 /'05 /2005, que determinou o “sobnostamento provisério da decisdo
singular, maxlme para que se realize uma avaliagdo judicial com a complementagdo,
acGaso exista, do ynontanl*(’ oferecido”.

i l
Merecem registi’o nesse momento, que, em 18/12/ 2007, proferi despacho
determinando a| expedigdo de oficio ao Juizo de primeiro grau (Vara Unica da
Cornarca de Rlbélrao) a fim de que o mesmo prestasse informacdes sobre o estagio
atual da acao %Xpropr.latorla originaria, especialmente quanto a realizacdo da
prova pericial. |

Em res;@osta; o Juizo da Comarca de Cortés, para o qual a agao foi redistribuida,
informou que, até aquela data (09/01/2008), nao havia sido realizada a avaliagao

i —Q(i" Al 0121235-5
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10vel objeto do litigio, determinada em despacho exarado em

m, ter havido uma indesejavel paralisacdo na tramitacdo da acao
0 Juizo de primeiro grau, eis que, transcorridos mais de 4 (quatro)
Ispensao da decisdo de primeiro grau que determinara a imisséo

osse do imével objeto da desapropriagdo “mdxime para que se

liagdo judicial’, ndo se tem noticia de que esta tenha ocorrido até

gravante argumenta cue o valor depositado judicialmente pelo
priante nédo reflete a justa indenizacao na hipétese dos autos, e
sidade: de uma avaliacéo judicial como pressuposto para a imissao
5SE em acoes de desapropriacéo.

uidar da necessidade de prévia avaliagdo judicial, e conseqiiente
r respectivo, como requisito para a imisséo de posse.

Federal de 1988, em seu art. 5° inciso XXIV, dispde que a lei

rocedimento para a desapropriacdo por necessidade ou utilidade
nteresse social, mediante justa e prévia indenizacao em dinheiro.

ccreto-Lei 3.365/41 estabelece, em seu art. 15, que:

“Art, 15, Se o expropnante alegar urgéncia e depositar quantza arbitrada de
conforrnldad’e com o art. 685 do Codlgo de Processo Civil, o juiz mandard imiti-
lo ph)msonamente na posse dos bens.”

: |
Tornou-se, clSSi

€ pdgamemo d
pressuposto 80 ¢

|
Antes da CF/88,

citacdo do expr
medida e efetwd
Lei n° 3. 365/41 |

Com a entrada

, controvertida a questdo da exigéncia da prévia avaliagdo judicial
¢ indenizagdd ao propnetarlo de bens desapropriados como

leferimento da imissdo na posse pelo Poder Publico expropriante.

determinava-se a imissdo provisdria na posse mesmo antes da
opriado, bastando que o expropriante declarasse a urgéncia da
sse o deposito prévio, segundo os ditames do art. 15 do Decreto-

em vigor da CF/88, o Superior Tribunal de Justica passou a

entender que tal dispositivo nao teria sido recepcionado, sobremodo porque em

muitos casos erg
previsao ‘constity
assim, consignar
depésito do valor

am realizados dep031tos em valores irrisérios, que nédo atendiam a
icional da justa e prévia indenizagdo em dinheiro (art. 5°, XXIV), e,
1do que a imisséio de posse initio litis somente seria possivel com o
- apurado em avaliacdo judicial prévia.

Al 0121235-5
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Todbma o Supremo Tribunal Federal firmou posicio no sentido de que a garantia
lndemzagao

justa, prevgs1a na CF/88, n&o difere da disciplina das

Constltmgoes anteriores, prevalecendo o entendimento tradicional de que s6 para
|

a perda da propriedade, ao final d agdo de desapropriacio (¢ ndo a mera imisséo

provisoria no imoével), é nec<= saria a garantia da justa e prévia indenizacéo,

entendendo ' como const1tuc1ona1s (recepcionados) o art. 15

do Decreto-Lei

3.365/41 e o Decreto-Lei 1.075/70.

Nesse sentido:

b

|

“A(r o de Desap1 opriagdo. Imissdo na posse. A imissdo na posse, quando ha
desapropriagéo, € sernpre proviséria. Assim, o §1° e suas alineas do art. 15
do Decreto-Lei 3. 365 /41 €& compativel como o principio da justa e prévia
indenizacdo em dmhelro previsto no art. 5°, XXIV, da atual Constituicéo.
Recurso ex11aord1r1a110 conhecido e prov1do ” (RE 176108/SP. Rel. Min.
Carlos Velloso. F’ara acorddao, Min. Moreira Alves. Julgamento em
12/ 06/1997 Trlbunal Pleno).

f‘RE(‘URSO EXTRAORDINARIO CONSTITUCIONAL. ])ESAPROPRIACAO
IMI\ SAO PROVISORIA NA POSSE. EXIGENCIA DO PAGAMENTO PREVIO E
lNT GRAL ‘DA INDENIZAGCAO. IMPOSSIBILIDADE.
CO

N° 13.365/41 PRECEDENTE. 1. O plenario desta Corte declarou a

con

LSTI’I‘UCIONALIDADE DO ART. 15 E PARAGRAFOS DO DECRETO-LEI

titucionalidade do art. 15 e paragrafos do Decreto-lei n® 3.365/41 e

afastou a ex1genc1a do pagarnento prévio e integral da indenizacéo, para ser

defe

Extraordinario conhecido e provido.” (RE

Corl
Nessa ordem de
15, do Decreto-1

Destaque-se, nc
defunida em se
complementara
qual, inclusive, i

Nessa linha, tray

“DIF
INS

rida a' imissao prov1sor1a na posse do bem expropriado. 2. Recurso
216964 /SP. Rel. Min Mauricio
réa. Julgamento em 10/11/1997, 22 T.).

idéias, aﬁgurctm— se preenchidos, na hipétese, os requisitos do art.
ei 3.365/41.

ponto, que a totalidade do quantum indenizatério apenas sera
ntenca, quando a municipalidade expropriante, se for o caso,
o valor inicialmente depositado (em carater provisoério), sobre o
ncidirdo os juros compensatorios.

0 0 seguinte precedente deste e. Tribunal:

XEITO PROCESSUAL CIV]L E DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE
TRUMENTO. 1 - DESAPROPRIACAO. IMISSAO PROVISORIA NA POSSE.

DEBROSITO PREVIO VALOR NAO DEFINITIVO. 2 - HONORARIOS PERICIAIS.
SUSPENSAO DO PAGAMEN TO ATE O OFERECIMENTO DO LAUDO PERICIAL

EA
recl

PRESEN TA(;AO DA PROPOSTA FORMULADA PELO PERITO. 1. Diante da
amada: urgéncia para a imissdo proviséria em favor do ente publico, o

valgr depositado ndo é definitivo, sendo apenas conseqiiente a perda da

7
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posse do bem. 2. O justo preco indenizatério sé serd estabelecido ao final,
quando deverd ser lintegralizada a indenizagdo. Conciliagdo dos principios da
indenizagdo prevza e do interesse publico, favorecendo o imediato
apossamento do bem e’xproprzado 3. E de se suspender o deposito, pela
agravante, dos valores correspondentes aos honordrios periciais arbitrados
em juizo, até o ofereamento do laudo pericial e a apresentacdo da proposta
formulada pelo perito. 4. Agravo de Instrumento provido. Deciséo por maioria.”
(Agravo de Instrumento n° 47802-4. Comarca de origem: Rio Formoso. Rel.

Des, Jones Figueirédo. ("rgao Julgador: 4* Camara Civel. Julgamento em
20/12/2002).

Nesse passo, penso que a preten séo da agravante, no caso em foco, destina-se a
discutir' o Vcl‘IOI' total da justa indenizagéo devida pela desapropriacao, debate que
devera desenvolyer-se em momento propno no curso da acéo de desapropriacao.

“AJ MINISTRATIVO | E PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE DESAPROPRIACAO -
IMISSAO PR OVISORIA NA POSSE - DISCUSSAO ACERCA DO VALOR DA
INDENIZACAO GLOBAL A SER PAGA - QUESTAO A SER ENFRENTADA EM
MOMENTO PROCEDIMENTAL PROPRIO INEXISTENCIA DE RISCO DE DANO
AO EXPROFRIADO - CONFIRMAGCAO DA PROVIDENCIA LIMINAR. O valor do
depgsito inaugural, para efeito de imissdo proviséria do expropriante na posse
direta do imével expropriado, ndo corresponde necessariamente ao valor da
mde nizagdo global a ser paga ao seu proprietario, cujo montante serd
apurado em etapa procedimental propria, no curso da agdo. A inexisténcia de
acessides ou benfeitorias no imével desapropriado, para além de refletir no
pre¢o da mdemzagao total a ser paga ao particular, constitui fator objetivo
pardl infirmar a alegacdo desse de existéncia de risco de dano de dlf cil
repl,lragao Nao padecendo | a decisao embargada de qualquer vicio de
compreensao ou de procedimento, improsperam os aclaratérios. Decisdo
unc‘lﬁime.”‘(Embargjos de Declaracdo n° 138484-9/01. Comarca de origem:
Cabo de Sto. Agostinho. Rel. Des. Jodo Bosco Gouveia de Melo. Orgdo
Julg&dmf 7% C amara Civel. Julgamento em 13/3/2007).

Nesse termos, astando o magistrado autorizado a deferir a imissédo proviséria na
posse quando presentev a declaragao de urgéncia da entidade expropriante e o
depdsito em! juizo da 1mportan01a flxado segundo critério previsto em lei, ndo
visualizo eiva de ilegalidade na decisao de primeiro grau.

o ; ‘
Por outro lado, atﬁgura—se pertinente, na hipétese dos autos, por em realce alguns
aspectos do iméyel objeto da acéo de desapropriagio.
i 1 |
Isso. porque, a égravante aﬁrima que, na area, teria implementado programa de
responsjabilidadé social, e o Municipio, por seu turno, aduz que a area em questao,
conhecida cdmo| “Banho da Cérveja”, vem sendo utilizada pela populacao ha mais
de 30 (trinta) anos, até que a empresa agravante, por questdes politicas, teria
comegado a impedir o acesso 4 mesma.
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Orz, se o “Banho da Cerveja” € utilizado pela populagéo do Municipio de Cortés
como éarea de |lazer de uso comum do povo, “jd possuindo, inclusive, uma
urbanizagéo com alguns equipamentos e mobilidrios publicos, como bicas, piscinas,
portes, refletores, banheiros” (fls. 79) — sendo certo que a alegacdo da empresa
agravante de que nela implementou programa de responsabilidade social
corrobora essa destinagao — afigura-se patente a utilidade publica declarada como
fundamento do ato expropriatério municipal em questdo (fl. 101).

Registro, a esse respeito, que o préprio laudo pericial acostado pela empresa
agravante (fl, 122), descreve a area em questdo como “imével urbano, situado na
cidade de Cortés, Centro, servindo de drea de lazer para a populagdo, formada por
uma drea plang e outra acidentada, tendo no seu interior a passagem do Rio
Serinhaém, jd que a populag¢do'usa o local para banhos de lazer”.

Nesse contexto, tenho por densa em verossimilhanca a alegagio do Municipio de
que a area em gpestdo consolidou-se, durante largo espaco de tempo — mais de 30
(trinta) anos —, ¢omo objeto de utilizagdo constante pela populacao, sem oposicao
do particular, o/ que a rigor confere-lhe o status de bem cue, nao obstante de
dorninio particular, destinou-se ao uso publico.

Ou seja, em \ juizo de cognicéo sumaria, ndo exauriente, aparenta-se estar diante
de uma area de|terra que, de fuato, ja detém a natureza de bem de uso comum do
povo, que, como| tal, ndo pode ter a sua posse reivindicada pelo titular do dominio
registral, muito| embora assista ao proprietario o direito de ser plenamente
indenizado.

Nessa ordem de|idéias, cuido que a autorlzag:ao de imissao provisoria do Municipio
na posse da area se apre‘senta como ato de regularizacdo de uma situacao de fato
ja adrede constituida.

Por essas razoes, nego provimento ao presente recurso de agravo de
instrumento, cassando, via de conseqiiéncia, a suspensividade deferida pela
relatoria anterior (prejudicado o regimental em apenso).

Recife, )__g_e A“Z""“ b de 2009
Des. Francisto Bandeira/de Mello
Relator
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