PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
. _Gabinete Des. Marco Anténio Cabral Maggi

QUARTA CAMARA CRIMINAL 188
PROCESSO n":0201633-7 (3° Vara Criminal de Olinda)
HABEAS CORPUS
IMPETRANTE: JURANDIR ALVES DE LIMA
PACIENTE: MARCONE JOSE SANTOS DA SILVA
RELATOR: DES MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI
1

\
EMENTA: HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO
QUALIFICADO PELO CONCURSO DE PESSOAS E
RESTRICAO DA LIBERDADE DA VITIMA. ALEGACAO
DE AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA PRISAO
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. MODUS OPERANDI
VIOLENTO. REITERACAO NO MESMO CRIME.
e PERICULO:SIDADE DO AGENTE. GARANTIA DA
o ORDEM PUBLICA. PLEITO DE EXCESSO DE PRAZO.
‘ NAO VERIFICACAO. ATRASO NAO IMPUTAVEL AO
JUIZO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
| CONFIGURADO. DENEGAGAO DA ORDEM. DECISAO
; UNANIME.

i

1. fRestando demonsirada, nos autos, a periculosidade do paciente, em
Erazéo do modus operandi extremarmente violento do crime e também
fpor sua reiteragdo no mesmo crime, prisdo preventiva esta
devidamenlte fundamentada em hipotese autorizadora da prisdo
ipreventiva, nos termos do art. 312 do CPP, qual seja, a garantia da
ordem publica.

2. 'Com fundamento no principio da razoabilidade, n&o se pode
‘considerar constrangimento ilegal por excesso de prazo a demora de
alguns meses, que n&o atribulvel & autoridade judicial, que se
Eencontra, no caso concreto, em exercicio cumulativo em outra vara ha
Emais de seis meses.

tnfl o Pégina 1




yistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpu
0201633-7 ‘em‘ que sao partes as acima nominadas, ACORDAM ffos
Deﬁembargadorés componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal 8%1 0'3(‘\

Justica, a unanlmldade de volos, denegar a ordem do presente Habeas Corpus, nos
termos do voto do Des. Relator. 18 g

Bec:fe @2‘ deiDQZ%:@de 200 9. *

ig I S // g
MARCO ANTONIO,CABRAL MA@G/
Des. RELATOR/E PRESIDENTE
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TRIB:UNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
___Gabinete Des. Marco Anténio Cabral Maggi

QUARTA CAMARA CRIMINAL 1380
PROCESSO n¢: 201633-7 (3° Vara Criminal de Olinda)

HABEAS CORPUS

IMPETRANTE: JURANDIR ALVES DE LIMA

PACIENTE: MARCONE JOSE SANTOS DA SILVA

RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

b

RELATORIO

iTrata~se de Habeas Corpus liberatério impetrado por JURANDIR
ALVES DE Llr\i(IA em favor de MARCONE JOSE SANTOS DA SILVA, o qual
responde pela ?rética do crime previsto no art, 157, § 2° 1l e V do CPB (roubo
qualificado pelo. concurso de pessoas e pela restricdo da liberdade da vitima),
apontando comof autoridade coatora a Juiza de Direito da 32 Vara Criminal de Olinda.

Argumenta 0 impetrante, em sintese, que o paciente vem sofrendo
constrangimentoiilegal de seu direito em razio da ocorréncia de excesso de prazo
para a conélus?o do processo, assim como pela ausénecia dos fundamentos
autorizadores da prisdo preventiva, uma vez que o paciente possui enderego e
trabalho certos. Alega, também, que a decisao que decretou a priséo preventiva do

paciente afronta o principio da presuncao de inocéncia. Juntou documentos de fls.
14/18.

AI autoridade apontada coatora prestou informacgdes as fls. 31/32,
comunicando que, a prisao prevenliva do paciente foi fundamentada na necessidade

de manutengao da ordem publica, uma vez que o violento modus operandi do crime e
a existéncia de c‘ondenagéo anterior em crime da mesma espécie denotam que a
personalidade do lagente é voltada A prética de crimes. Informou, também, que se

t
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encontra em ' exercicio cumulativo na 12 varg Criminal de Olinda desde maio do
corrente ano, o que justifica o alegado retardamento processual, haja vista af®
necessidade de compatibilizar 48 pautas de audiéncias das duas varas.

A Douta Procuradoria de Justica, em parecer as fls. 38/39, opinou
pela denegagio da ordem, por entender que o decreto de prisao Preventiva esti
devidamente fpndado Na necessidade de manutengao da ordem publica e que nao
ficou demonsgrado excesso de prazo, pois ja foram apresentadas as defesas

preliminares e também j4 foj marcada a audiéncia dle instrugao o julgamento. 191

'EORELATORIQ.
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AL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNANMBUCO

| PODER JUDICIARIO
TRIBU
Gabmete Des. Marco Anténio Cabral Maggi

QUARTA CAMARI}‘ CRIMINAL

PROCESSO n®: 0201633-7 (3 Vara Criminal de Olinda)
HABEAS conpug

IMPETRANTE: JURANDIR ALVES DE LIMA
PACIENTE: MARCPNE JOSE SANTOS DA SILVA
RELATOR: DES: MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

!

vOTO

| Srs. Desembargadores,

‘ Sr (a) Procurador(a).

O| impetrante requer, em sintese, a concesséo da ordem de habeas
comus sob o argumento de que o pac1ente sofre constrangimento ilegal de seu direito
em razéo da ocoiréncna de excesso de prazo para conclusao da instrugao criminal e

devido & ausénci de fundamentagéo do decreto de prisao preventiva.

Oonsta dos autos que o paciente juntamente com um comparsa
invadiram, duraqte a madrugada, 0 estabelecimento comercial no qual a vitima
trabalha como V|g|a noturno, roubando-lhe um telefone celular e a quantia de R$ 3,00
(trés reais). Os agentes ainda amarraram a vitima por cerca de vinte minutos a fim de
obriga-lo a dizer onde se encontravam as chaves do escritorio da empresa. Tendo sido
frustrada sua empreltada resolveram ir embora e quando se encontravam ja fora do

local, foram aborpados e presos em flagrante pela policia.

Assum levando em consideragao 0 modus operandi muito violento

descrito nos autos, assum como o fato do paciente ja ter sido condenado por crime da

mesma espécie, fica demonstrada a sua personalidade perigosa e voltada para a
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- L N
pratica de crimes, e modo que a sua segregagao cautelar é medida essenfi
manutengdo da ordem publica.

A jurisprudéncia tem se manifestado pela necessidade de segregagao
preventiva embasac‘a na garantia da ordem publica quando tiver sido utilizado meio
extremamente VIoIento para a perpetragéo do crime, conforme denotam os seguintes
julgados do Supenoy Tribunal de Justica: 193

| RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. REU
DENUNCIADO PELOS CRIMES PREVISTOS NOS ARTIGOS 157, §
2°, I, HEV, E§3° 148 CAPUT, 163, PARAGRAFO UNICO, Ill, E
2881, PARAGRAFO UNICO, TODOS DO CODIGO PENAL E 14 DA LEI
N° | 10.628/03. PRISAO  PREVENTIVA. AUSENCIA  DE

FUNDAMENTAQAO APELO IMPROVIDO.

| 1. Ndo ha como enfrentar, na via estreita do writ, as
‘alegagdes de negativa de autoria por demandar necessariamente O
exame aprofundado de provas.

| 2. A prisdo cautelar, providéncia processual de carater
exbepcional s6 deve ser imposta quando verificado um dos motivos
que autorizam sua adogdo, que deve restar claramente demonstrado,
tudo em consonéncia com o disposto no artigo 312 do Cadigo de

3 Processo Penal.

3. No caso em lela, exsurge patente a necessidade da
manutengao da priséo preventiva para garantia da ordem publica,

|

tendo em vista o modus operandi violento e audacioso com que foram
pgrpetradas as condutas delituosas, causando intranqilidade e temor

a *comumdade local.

4. Recurso improvido. (RHC 17. 749/BA, Sexta Turma, Rel.
. Min. PAULO GALLOTTI, DJU 06/02/2006, p. 318).
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HABEAS CORPUS. ESTUPROS - ATENTADOS
VIOLENTOS AO PUDOR E ROUBO TRIPLAMENTE
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PU LICA E DA APL!CAQAO DA LElI PENAL. DECRETO

CONSTRITIVO DEVIDAME-NTE FUNDAMENTADO. DENEGAGAO

DO WRIT.

a | , 194
; 1. A real periculosidade dos reus, a crueldade, revelada

pel modus operandi dos crimes, bem como a necessidade de fazer

—l gROCESSOS EM ANDAMENTO - GARANTIA DA ORDEM

ces ar a reiteragdo criminosa, S&o motivagbes idbneas, capazes de
jus ificar o decreto constrmvo por cdemonstrar a necessidade de se
res uardar a ordem pubhca e a eventual aplicagdo da lei penal.
P: cedentes do STF e do STJ.

2. A priséo cautelar justificada no resquardo da ordem
pu hca visa prevenir a reprodugéo de fatos criminosos e acautelar 0
me}lo social, retirando do convivio da comunidade o individuo que
%di nte do modus operandi demonstra ser dotado de alta

penculos:dade

3. Sendo o feito criminal de alta complexidade, devido a

; necess:dade de expedfgao de precatérias, 0 rigor dos prazos

t

1 processuats deve ser atonuado, aplicando-se para tanto o principio da

| razoabiﬁdade.

4. A alegagéo de bons antecedentes, primariedade, trabalho

| hpbftua! e residéncia fixa ndo séo suficientes para afastar a

segregagéo provisora, quando valores maiores a justificam.

5. Ordem danegada. (HC 83.687/MT, Quinta Turma, Rel.
Des. Conv. JANE: sn_vA DJU 15/10/2007, p. 329).

essa forma, a wolenma exacerbada que foi utilizada durante a

execug.ao do; crime € suficiente para demonstrar a periculosidade do paciente, 0 que

tornct necess

ana‘ sua pnsao cautelar como forma de garantia da ordem publica, ainda

mam quando ‘corroborada pela relteragao do acusado, que foi condenado

antenormente por crime da mesma espécie.
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sua autoria, uma vezi que os acusados foram presos em flagrante, com o produto dd---%
crime e a vitima os rfeconheceu de pronto. Dessa forma, estando também presente a
hipotese autorizador.ia da medida restritiva, consubstanciada na garantia da ordem
publica, encontram-scla preenchidos todos os requisitos e devidamente fundamentada a
segregagao preventi\)a do paciente. 195

Alem| disso, apesar dos impetrantes alegarem que o paciente é
primario, trabalhador| tem bons antecedentes e residéncia fixa, tais qualidades néo
sao suficientes pard afastar a necessidécle de prisdo preventiva, conforme tem
entendido o Superior [Tribunal de Justica:

‘O fato de o recorrente ser primario, trabalhador e ter
rés'd 3ncia fixa no distrito ‘da culpa ndo garante eventual direito a
IibeJade, quando outros elementos constantes nos autos
recorlrendam a sua custodia cautelar. Precedentes.” (RHC, 19.261/RS,
Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, DJU 07/02/2008, p. 01)

Dess:a forma, ndo had que se falar em auséncia de hipdtese
autorizadora da priséb preventiva, haja vista estarem presentes todos os pressupostos

exigidos pelo art. 3i2 do CPP, estando o decreto devidamente fundamentado na
garantia ca ordem publica.

| Np qixe tange a ocorréncia de excesso de prazo para a concluséo da
instrugao’ crirjninalé, CIEJmpre ressaltar que a Magistrada monocrética informou que se
encontra emexercici;o cumulativo em outra vara desde maio do corrente ano e que a
demora no processz?mento do feito é decorrente da superlotagdo das pautas de
audiéncia, ainda maié porgue deve compatibilizar as pautas das duas varas.

Nesté contexto, tenho que deve ser observado o principio da
razoabilidade, segunéo 0 qual o prazo paraia formacgao da culpa deve ser considerado
de acordo com critéribs especificos, ciante do grau de complexidade de cada processo
e do namero de feitosf; a serem analisados pelo Magistrado.

Assim. nao existe um prazo absoluto para o término da instrugao
processual, devendo: ser levadas em consideragao as peculiaridades de cada caso,
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Este,?/f
(o)
também é o entendlmento do douto STJ, conforme demonstra o seguinte tret&r&de '

seu recente julgado: |
' 196

‘ Os prazos necessérios & formagdo da culpa ndo séo
perel'r»ptérios, admitindo  dilagbes quando assim exigirem as
peculiaridades do caso concrefo, desde que observados os limites da
razoa%bilidade. (HC 109640/PB, Quinta Turma, Rel. Min. JORGE
MUS I, DJE 09/03/2009).

No caso concreto, deve ser levado em consideragéo que a demora no
processamento do feito é decorrente de coniratempo provocado por circunstancias
alheias ao controle d; Magistrada, pois além da constante sobrecarga de processos e
audiéncias na varé em que é titular, ainda esta em exercicio cumulativo em outra vara,
na qual também temf que presidir audiéncias, impulsionar os processos e atender as
partes. Diante desta sobrecarga de trabalho, a autoridade judicial ndo pode ser

|
considerada responsavel pelo atraso no feito.

Além; disso, ponderando a situagdo de acimulo de servigo em que se
encontra a Magistrad;a e a sua dificuldade no agendamento de audiéncias, devido ao
grande nimero de p:)rocessos. 0 prazo de 8 (oito) meses ndo pode ser tido como
excessivo, visto ser nfatural que haja um retardo diante das referidas circunstancias.

Em casos de exercicio cumulativo, o este Tribunal j& entendeu estar
justificado o eventual excesso de prazo qUando assim recomendar a razoabilidade,
como demoristra o s}guime julgado:

| 'PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ADUZIDO
EXCESSO DE PRAZO PARA PROLAGAO DE SENTENCA.
INOO{ORRENCIA. ALEGACAO DE  INEXISTENCIA  DE
FUNI?DAMENTOS PARA A MANUTENGAO DA PRISAO
PREVENTIVA. AUSENCIA DE DOCUMENTOS SUFICIENTES PARA
A AI\EIALISE DA PRETENSAO. VIA ESTREITA DO WRIT. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.
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I - A pretensdo de reconhecimento do excesso de
0 nao merece quanda tendo em vista que a instrugdo criminal j&
fim, em razdo do que se impde a aplicagdo da Sumula n° 52, do

SupeJnor Tribunal de Justiga. 19

Il - O periodo de tempo transcorrido desde a conclusao

sentenga ndo se mostra excessivamente longo, mormente

em ée tratando de vara dnica e de exercicio cumulativo por parte

do ju

funds
visto

iz substituto, em virtude de férias do magistrado titular.

Il - A parte do pedido embasada na inexisténcia de
imentos para a priséo da Paciente tampouco deve ser acolhida,
que o Impetrante ndo juntou aos autos qualquer documento

relativo & custédia preventiva, seja a decisdo que a decretou, seja o
manqado de priséo.

!

| IV - Ordem denegada, & unanimidade. (HC 182205-9,
Tercélra Cémara Criminal, Rel. Des. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA
vmdiNlo, Julgamento: 01/04/2009) (grifo nosso).

Portanto, considerando o principio da razoabilidade, ha que se

1
reconhecer que eventual excesso de prazo existente ndo pode ser imputado ao juizo,
haja vista a magistrada estar em exercicio cumulativo em outra vara desde maio por

necessidade do servico. Assim, tenho que a demora no andamento da agéo penal

SN R
encontra-se plenamente justificada.

! |
Posto isso, considerando que nao houve excesso de prazo, segundo
C

aplicagao do prinjcipilo da razoabilidade, e que estdo presentes todos os requisitos

necessarios a im‘posﬁigéo da prisao preventiva, entendo nao haver constrangimento

ilegal a ser sanado

iatravés do presente wrt, razdo pela qual, meu voto é pela

1
denegacéo da ordem,

E}cdmo VOTO.

1
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