PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
32 CAMARA CiVEL

Apelacdo: n°. 151896-7 - Recife
Apelante: Ayron Péricles Lima Leal
Apelado: Banco Unibanco S/A
Relator: Des. Eduardo Sertério

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - AGAO DE INDENIZACAO
POR DANOS MATERIAS E MORAIS - ENVIO DE CARTAO DE CREDITO
SEM SOLICITAGAO DO CLIENTE - INCLUSAO EM ORGAOS DE
RESTRICAO AO CREDITO INDEVIDA - ELEVACAO DE INDENIZAGCAO

POR DANO MORAL - DECISAO APELADA REFORMADA A
UNANIMIDADE.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagao
Civel n® 151896-7 em que figuram como Apelante Ayron Péricles Lima
Leal. e como Apelado Banco Unibanco S/A, ACORDAM, em Sexta
Cédmara Civel, os Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justiga
de Pernambuco, o seguinte: "A unanimidade, deu-se provimento a
apelagdo nos termos do voto do relator”, tudo de acordo com o
relatorio, os votos, as notas taquigraficas e o termo de julgamento
que ficam fazendo parte integrante deste julgado.

Recife, /12 /ey | o
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Desembaréador Eduardo Sertério
Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
33 CAMARA CIVEL

Apelagdo: n°% 151896-7- Recife
Apelante: Ayron Péricles Lima Leal
Apelado: Banco Unibanco S/A
Relator: Des. Eduardo Sertério

RELATORIO

Cuido de recurso apelatério (fls. 200/204) interposto por AYRON (autor)
contra sentenga prolatada pelo Juizo da 252 Vara Civel da Comarca de
Recife (fls. 298/309), nos autos da Agdo Ordinaria de Reparagao por
- Perdas e Danos, promovida contra UNIBANCO, processo n°
001.2004.016570-2, (fls. 2/11).

Adoto o relatério contido na sentenca (fls. 189 a 193).

Sentenca: julgou procedente o pedido inicial para condenar apenas o
UNIBANCO ao pagamento de R$ 7,50 a titulo de danos materiais e em R$
1.000,00 por danos morais, e também, nas custas processuais e honorarios
advocaticios a base de 15% sobre o valor da condenacgdo.

Acrescento:

Apelagdo de AYRON (fls. 200/204): requer a reforma da sentenga a quo
para aumentar a quantificagdo relativa ao dano moral arbitrado, ressaltando
a idade avangada, a fragilidade de salde e a reprovabilidade da conduta do
UNIBANCO em enviar cartdo de crédito e efetuar descontos em conta sem
solicitagdo do cliente.

Contra-razdes do UNIBANCO (fls. 213/221): pretende a manutencdo da
sentenga recorrida, aduzindo gerar enriquecimento sem causa se for
majorada a condenagdo em dano moral.

E o Relatério. A revisdo.
Recife, T £ Juk_,\_. S Zoof
© @5 e

DESEMBARGADQR EDUARDO SERTORIO
Relator
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GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
32 CAMARA CIVEL

Apelacdo: n°, 151896-7- Recife
Apelante: Ayron Péricles Lima Leal
Apelado: Banco Unibanco S/A
Relator: Des. Eduardo Sertério

vOTO

Com o presente recurso apelatério, AYRON visa aumentar o valor de R$
1.000,00 conferido na sentenga a titulo de dano moral, por ndo considera-lo
satisfatorio a reparar o dano suportado.

Nesse proposito, pontua ser devido o aumento da indenizagdo em
decorréncia da conduta do UNIBANCO de enviar cartdo de credito sem
solicitacdo e, também, por descontar indevidamente valores em sua conta
bancaria.

Ressalta, por outra via, a condicdo de idoso e possuidor de problemas de
saude para justificar a maior gravidade do dano.

Ou seja, o cerne da contenda envolve exclusivamente a quantificagdo do
dano moral para reparar AYRON por ter de suportar o recebimento de
cartdo de crédito sem haver solicitado, ter valores descontados em conta
bancaria, recebido cartas de cobranga e, ainda, ser negativado nos 6rgaos
de restrigdo crediticia.

Pelo aparato fatico é de se constatar a gravidade da conduta do UNIBANCO.

Inicialmente, € imperativo destacar a pratica abusiva deflagrada nos autos,
qual seja, o envio de cartdo de crédito sem solicitagdo do consumidor,
afrontando o artigo 39, 1II do CDC:

Art. 39. E vedado ao fornecedor de produtos ou servicos, dentre
outras praticas abusivas:

i1l - enviar ou entregar ao consumidor, sem solicitagdo prévia,
qualquer produto, ou fornecer qualquer servigo;

Acerca da negativagdo de AYRON junto ao SPC e SERASA, (fls. 113/116)
verifica-se terem ocorrido em momento posterior a4 propositura da
demanda, porém ndo podem ser desconsideradas conforme entendeu o
juizo sentenciante.

Nesse sentido dispde o artigo 462 do CPC:

Se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo,
modificativo ou extintivo do direito influir no julgamento da lide,
cabera ao juiz toma-lo em consideragdo, de oficio ou a
requerimento da parte, no momento de proferir a sentenga.

Ora, a inclusdo nos orgdos restritivos com o débito em discussao judicial na
realidade acentua o dano moral suportado por AYRON. 9
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Desse modo, visivel o abalo emacional do autor a justificar sua reparagao
moral.

A doutrina, ao definir a ocorréncia do dano moral, abarca o caso em analise,
como se denota das ligdes de Savatier:

"é qualquer sofrimento humano que ndo é causado por uma perda
pecuniaria, e abrange todo atentado a reputacdo da vitima, a sua
autoridade legitima, ao seu pudor, a sua seguranca e trangiilidade,

ao seu amor proprio estético, a integridade de sua inteligéncia, a suas

afei¢des, etc".!

Acerca da quantificagdo da indenizagdo arbitrada a legislagdo trata do tema
através de linhas gerais sem especificar valores precisamente a serem pagos.

Liquidar o dano consiste em determinar o quantum, em pecunia, que
incumbira ao causador do dano despender em prol do lesado.

A finalidade juridica da liquidagdo do dano consiste em tornar realidade pratica
3 efetiva reparacdo do prejuizo sofrido pela vitima. Reparagdo do dano e
liquidagdo sdo dois termos que se completam.

De forma geral, o dano moral é fixado de acordo com o livre convencimento
do juiz responsavel pelo julgamento do processo, sendo certo que esse deve
considerar a experiéncia, 0S €asos analogos, as discussdes doutrinarias e
jurisprudéncias, a fim de tornar o valor fixado como fiel punigdo ao causador

do dano e por outro lado ndo caracterizar o enriquecimento ilicito do ofendido.

A valoracdo do dano moral é juridicamente possivel, devendo-se levar em
consideragdo, de acordo com O critério da moderacdo e da razoabilidade,
aspectos como: a situagdo econdmica do causador do dano; seu grau de dolo
ou culpa; sua conduta frente ao lesado, apds o ato ilicito; as conseqiiéncias do
ato ilicito; a situagdo econdémica do lesado e sua conduta, a época do fato.

Deve-se enfatizar, necessariamente, o equilibrio correlativo entre o valor da
indenizagdo e o patriménio do causador do dano, no caso, uma grande banco
nacional.

Nesse sentido, convém trazer a colagdo ensinamento de Sérgio Cavalieri Filho:

“Cabe ao juiz, de acordo com o seu prudente arbitrio, atentando
para a repercussdo do dano e a possibilidade econdmica do
ofensor, estimar uma quantia a titulo de reparacdo pelo dano
moral. (...) Razoével é aquilo que é sensato, comedido, moderado;
que guarda uma certa proporcionalidade. A razoabilidade é o
critério que permite cotejar meios e fins, causas e consequéncias,
de modo a aferir |6gica da decisdo™?

Acerca da valoracdo do dano moral em caso de extrema semelhanga ao
presente, o STJ se pronuncia nos seguintes pardmetros, consoante ementa
e voto abaixo transcritos: ,a

! Traité de La Responsabilité Civile, vol. II, n® 525, in Caio Mario da Silva Pereira, Responsabilidade Civii,
Editora Forense, R}, 1989.

2 CcAVALIERI FILHO, SERGIO. Programa de Responsabilidade Civil, 3 ed., Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2002. p. 95/97
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INDENIZACAO. DANOS MORAIS. CARTAO DE CREDITO
EMITIDO SEM SOLICITACAO DO CLIENTE. INSCRICAO NA
SERASA. QUANTUM INDENIZATORIO REPUTADO EXCESSIVO.

- "0 valor da indenizac¢do por dano moral sujeita-se ao controle do
Superior Tribunal de Justiga, quando a quantia arbitrada se mostra
infima, de um lado, ou visivelmente exagerada, de outro. Hipdtese
de fixagdo excessiva, a gerar enriquecimento indevido do ofendido”
(REsp n° 439.956-TO, por mim relatado).

Recurso especial parciaimente conhecido, €, nessa parte, provido.
(REsp 596.438/AM, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA
TURMA, julgado em 04/05/2004, D] 24/05/2004 p. 283).

vVOTO
INDENIZACAO POR DANO MORAL REDUZIDA PARA R$
15.600,00 (QUINZE MIL E SEISCENTOS REAIS).

(...) Atento aos itens acima delineados, sobretudo os constantes
das letras “c¢” (intensidade do constrangimento sofrido pela vitima
e o grau da culpa do agente) e “d” (a gravidade da lesdo), fixo a
indenizacdo em 15.600,00 (quinze mil e seiscentos reais),
correspondente nesta data a sessenta saldrios-minimos, valor que
se compatibiliza com os precedentes oriundos deste orgao
fraciondrio a propésito deste tema. A correcdo monetaria flui a
contar da data deste julgamento, uma vez que aqui operado o
arbitramento definitivo.

Permanece a ré com os encargos sucumbenciais, visto que o
vencedor substancial no litigio é o autor.

3. Isso posto, conheco, em parte, do recurso pela alinea “c”
do autorizativo constitucional e, nessa parte, dou-lhe
provimento, para reduzir a indenizacdo ao valor de R$
15.600,00 (quinze mil e seiscentos reais), atualizavel a
contar desta data, mantidos os ©6nus sucumbenciais
estabelecidos na sentenca.

Assim, tendo em vista o envio de cartio de crédito sem solicitagdo do
cliente, a ocorréncia de desconto de valores em conta bancaria, o envio de
cartas de cobranga, a negativagdo em 6rgdos de restrigdo crediticia, a idade
e salde de AYRON e o poder financeiro do UNIBANCO, entendo que a
indenizagdo por dano moral deve ser elevada para a razodvel monta de R$
15.000,00, em consonancia com o patamar reparatério do ST).

Face ao exposto, conhegco do recurso apelatério e DOU-LHE
PROVIMENTO, para reformar a sentenga monocratica determinando a
majoracdo do valor arbitrado a titulo de dano moral para o importe R$
15.000,00.

E o voto.

N]oa/s

Recife,
¢ (CU., \C

DESEMBARGADORLEDUARDO SERTORIO
Relator
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JUSTIGA DE PERNAM
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

TRIBUNAL DE BUCO

DESEMBARGADOR ED
R MILTON NEVES

REVISOR: DESEMBARGADO Ml

RELATORIO A FL. 240 DOS AUTOS.
vOTO DO RELATOR AS FLS. 044/246 DOS PRESENTES AUTOS.
DENTE E REVISOR)

DESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESI
r o valor da indenizacao

O eminente Relator da provimento a0 apelo para eleva
para R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

Meu voto de revisao & no mesmo sentido.

DESEMBARGADOR siLvio BELTRAO

Acompanho a Turma.

DECISAO
“UNAN!MEMENTE. DEU-SE PROVIMENTO AO PAELO, NOS TERMOS DO

vOTO DA TURMA".
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Notas Taquigraficas



