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EMIENTA: CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ALEGACAO DE
EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DA
INSTRUGCAO CRIMINAL. INOCORRENCIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. AUSENCIA DOS
REQUISITOS AUTORIZADORES DA PRISAO
PREVENTIVA. INOCORRENCIA. ORDEM
DENEGADA. DECISAO UNANIME.

1. Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica,
a concessdo de habeas corpus, em razio da configuragdo
de excesso de prazo, somente ¢ admitida nos casos em que
a dilac@o decorra exclusivamente de diligéncias suscitadas
pela acusagdo, resulte da inércia do proprio aparato
judicial, ou implique em ofensa ao principio da
razoabilidade;

2. No presente caso, o relativo prolongamento da instrugéo
deve ser debitado a realizagio de diligéncias
imprescindiveis, bem como a pluralidade de réus (trés
pessoas), que ocasionou atraso no oferecimento de resposta
a acusacdo, pois, entre a intimagdo das acusadas e o
oferecimento da Ultima resposta, deu-se o lapso temporal
de aproximadamente 03 (trés) meses;

3. Subsiste a vedagio legal a concessdo da liberdade
provisoria para condutas configuradas como trafico de
drogas, nos termos do art. 44, da Lei n® 11.343/06;
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4. Necessidade da manutengdo da custédia da paciente para
assegurar a ordem publica, principalmente em razio da
elevada quantidade de droga apreendida em seu poder, a
saber, 4,761kg (quatro quilos e setecentos e sessenta e um
gramas) de maconha, encontrando-se associada para a
pratica de trifico de entorpecentes, tudo a indicar a
presenga de periculosidade social Justificadora da
necessidade da prisdo.

5. Ordem denegada. Decisdo Unénime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do habeas
corpus n° 0201956-5 em que figura como impetrante a Defensora Publica
Roberta Rodrigues Pitanga, e como paciente Sheila Maria da Silva, acordam
0s Desembargadores componentes da Segunda Cdmara Criminal do Tribunal
de Justica de Pernambuco, em sessdo realizada no dia ____ de dezembro de
2009, por decisdo unanime, em denegar ordem, tudo conforme consta no
relatorio e voto anexos, que passam a fazer parte do presente julgado.

Recifgptzz . de dezembro de 2009. 74
%/4
Des. Antoni dg élo e Im

.~ Relator )
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HABEAS CORPUS N° 0201956-5

IMPETRANTE: Roberta Rodrigues Pitanga - Defensora Pablica

PACIENTE: Sheila Maria da Sijlva

RELATOR: Des, ANTONIO DE MELO E LIMA

ORGAO JULGADOR: 2° Cérnara Criminal

PROCURADORA DE J USTICA CONVOCADA: Dra. Christiane Roberta
Gomes de Farias Santos

RELATORIO

A Defensora Piiblica Roberta Rodrigues Pitanga impetrou a
presente ordem de /igbeqgs corpus, com requerimento de concessio de medida
liminar, em favor de Sheila Maria da Silva, apontando c¢omo autoridade
coalora o Excelentissimo Senhor Juiz de Direito em Exercicio no Mutirdo
Judicial do Sistema Carcerdrio de Pernambuco, juizo em que se encontrava o
processo n° 222.2009.01 1899-3, a que responde a paciente perante a 3* Vara
Criminal da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes/PE, pela pritica dos crimes
de trafico ilicito de entorpecentes e associagio para o trafico, previstos,
respectivamente, nos arts. 33 e 35, da Lej n° | 1.343/2006.

Noticia a Ilustre Defensora que, por ocasiio do Mutirdo
Carcerdrio, pleiteou a liberdade da paciente, beneficio que lhe foi negado.
Alega a inocorréncia dag hipéteses que autorizam a priséio preventiva, sendo
viavel, portanto, a concessio da medida liberatéria pretendida. Afirma, ainda,
a impetrante, que a.paciente também Suporta constrangimento ilegal por

Requer, ao final, a concessdio dy ordem, com a expedigido do
competente Alvara de Soltura em favor da paciente, para que possa aguardar
em liberdade o desenrolar da A¢do Criminal a que responde.

A inicial veio instruida com os documentos de fls, 14/30.

Immm M !
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Decisio Interlocutéria, as fls. 37/38, indeferindo 0 pedido de
liminar.

Mutirio Carcerario, e que fora remetido a Vara de origem, solicitou-se a este
Juizo informagées pormenorizadas sobre ag alegacées da impetrante. As fls,
44/45, constam as informagées prestadas pelo Exm® Juiz de Direito da 3? Vara
Criminal da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes.

Em parecer de fis, 49/52, a Procuradoria de Justica, na pessoa
da Dra. Christiane Roberta Gomes de Farias Santos, opinou pela denegacdo da
ordem.

E o relatorio,

VOTO DO RELATOR

Processo a que responde pela pritica dos crimes de trafico ilicito de
entorpecentes. e associa¢io para o trafico, bem como da inexisténcia dos
requisitos autorizadores da decretagiio de prisdo preventiva,

Primeiramente analiso 0 argumento de excesso de prazo na
conclusdo da instrugdo criminal.

Consta das informagdes prestadas pelo Excelentissimo Jujz da
Vara de origem, que a paciente foi presa em flagrante delito em 13.02.2009,
em virtude de ter sido encontrada fornecendo/vendendo 04 (quatro) tabletes de
“Cannabis Sativa Linné”, vulgarmente conhecida como maconha, as outras 2
(duas) acusadas no processo em referéncia, que adquiriram g droga pela
quantia de R$ 1.405,00 (mil quatrocentos ¢ cinco reais). A paciente

Immm 2
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transportava consigo, ainda, outro tablete da referida droga, totalizando
4,761kg (quatro quilos e setecentos e Sessenta ¢ um gramas).

———

O inquérito policial fo; concluido em 09.03.2009,

O Auto de Prisio em Flagrante foj distribuido 3 |2 Vara
Criminal de Entorpecentes da Capital em 19.02.2009, que declinou da
competéncia em 2] .05.20009, determinando a remessa dos autos 3§ Comarca de

As f1s.29 dos autos, consta a decisdo exarada pelo Exm® Juiz de
Direito em Exercicio no Mutirdo Carcerdrio, apontado como autoridade
Coatora, que da conta de que até o dia 15.10.2009 a defesa da paciente ainda

ndo tinha ofertado resposta a acusagio, o que somente foi cumprido em
26.10.2009.

A dentncia foj recebida em 17.] 1.2009, tendo sido designada a
data cle 07.01.2010 para a realizagdo de audiéncia de instrugdo e julgamento,

Conforme entendimento do Superior Tribunal de Justica, a
concessio de habeqas corpus, em razio da configuragdio de excesso de prazo,
Ssomente ¢ admitida nos casos €m que a dilagdo decorra exclusivamente de
diligéncias suscitadas pela acusacdo, resulte da inércig do préprio aparato
Judicial, ou implique em ofensa a0 principio da razoabilidade.

No presente caso, ndo subsistem quaisquer das possibilidades
de reconhecimento de excesso de Prazo configurador de constrangimento

ilegal, pois o relativo prolongamento dg instrugio deve ser debitado 3
realizacdo de diligéncias imprescindiveis, consubstanciadas na necessidade de

Immm 3
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declinio de competéncia da 1* Varg Criminal de Entorpecentes da Capital,
bem como a pluralidade de réus (trés pessoas), que ocasionou atraso no
oferecimento de IeSposta a acusagdio, pois, entre a intimagdo das acusadas e o

oferecimento da ltima resposta, deu-se o lapso temporal de aproximadamente
03 (trés) meses.

Ademais, a audiéncia de interrogatério, instrugio, debates e
Jjulgamento foj designada para data proxima, qual seja, em 07.01.2010,
ocasido em que sers encerrada a instru¢do criminal.

Vé-se, portanto, que malgrado pequenos lapsos na instrugéio
criminal, nso S30 estes suficientes g ensejar o reconhecimento de
constrangimento ilegal. Transcrevo abaixo decisdio do Superior Tribunal de
Justi¢a no mesmo sentido:

RECURSQ ORDINARIO EM  HABEAS CORPUS
LIBERATORIO. NAI(CQTRAFICANCIA' EM  UNIDADE

FLAGRANTE EM 20.07.07, . PpoOST ERIORMENTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO (2
ANOS E 2 MESES) JUSTIFICADO. PLURALIDADE DE REUS
(08 PESSOAS). COMPLEXIDADE DO FEITO. NECESSIDADE
DE EXPEDICAO DI CARTAS PRECATORIAS. PARECER DO
MPI* PELO INDEFERIMENTO DO RECURSO. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO, com RECOMENDACAO DE
JULGAMENTO PRIORITARIO NA ORIGEM.

L. A concessio de Habeas Corpus em raziio dg configuraciio de
Cxcesso de prazo ¢ medida de todo excepcional, somente
admitida nos cagos tm que a dilacsio (A) scja decorréncia
exclusiva de diligéncias suscitadas pela acusagiio; (B) resulte da
inércia do proprio aparato judicial, em obediéncia ao principio
da ruazogvel duraciio do processo, previsto no art, 50., LXXVIII
da Constituigiio Federal; oy (€) implique em ofensa ao
Principio da razoabilidade,

2. Neste caso, a demora no (érmino da instruciio probatéria (2
anos ¢ 2 meses) pode ser atribuida, entre outras causas, 3
complexidade do feito, inclusive por se tratar de crime de

Immm 4
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autoria coletiva 08 pessoas), em que acusados Policiajs
Militares, Agentes Penitencidrios e outros detentos, todos com
. defensores diversos, bem CoOmo em razio dg necessidade de
expedicio de cartas precatérias para ontras Comarcas do

3. Parecer do MPF pelo indeferimento do recurso,

4, Recurso  Ordingrio desprovido, com recomendagio de
Jjulgamento prioritario na origem.

(RHC 25.914/PE, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA

FILHO, QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe
09/11/2009)

Por fim, com relagdo 3 alegagio de inexistirem
elencadas no artigo 312 do CPP,

as hipéteses
0 que ensejaria a concessio do beneficio da
liberdade proviséria em favor da paciente, torna-se pertinente fazermos
algumas consideracges,

O delito de trafico ilicito de entorpecentes ¢ equiparado a
hediondo pela legislagio, exigindo maior rigor em sua apuracdo e repressio.
A vedagdo €xpressa do beneficio da liberdade proviséria ao referido delito,
disciplinada no art. 44 da Lej p.° 11.343/2006, ¢ norma especial em relagio

aquela contida no art. 310, parigrafo Unico, do CPP, em consonancia com o
disposto no art. 5% XLIII, da CF

E certo que a Lei n° 11.464/07 dey nova redagiio ao art. 2° 11,
da Lei n° 8.072/9¢ (Lei dos Crimes Hediondos), para excluir do dispositivo a

€xpressdo “e liberdade proviséria”. Qcorre que essa alteragdo legal nio se
aplica ao crime de trafico Ilicito de entorpecentes, pois e
Supremo. Tribunal Federal:

“a redacdo conferida ao art, 2% 11, da Lej 8.072/90, pela
Lei 11.464/2007, nao prepondera sobre o disposto no art.
44 da citada Lej 11.343/2006, eis que esta se refere
explicitamente 3 proibigdo da concessio de liberdade
proviséria em se tratando de delito de trafico ilicito de
substincia entorpecente. Asseverou—se, ainda, que, de

Immm 5
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acordo com esge mesmo art. 5° XLIII, da CF, sdo
inafiangaveis os crimes hediondos e equiparados, sendo
que o art. 29 11, da Lei 8.072/90 apenas atendeu ao
comando constituciona]' (HC 92495/PE. Rel. Min. Ellen
Giracie, julgado em 27.05.2008).”

Sendo assim, entendo que subsiste a vedagdo 4 concessido da
liberdade proviséria no crime de trafico ilicito de entorpecentes, nos termos do
art. 44 da Lei n.° 11.343/2006.

Neste sentido ¢, também, o posicionamento do Superior
Tribunal de Justica:

/PROCESSUAL PENAL, RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. PRISAO
PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA A FORMACAO
DE CULPA. INSTRUCAO  CRIMINAL ENCERRADA.

NAO-PROVIDO,

1. O excesso de prazo para o t¢rmino da instrugdo criminal, segundo
pacifico magistério Jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
deve ser aferido dentro dos limites da razoabilidade, considerando
circunstincias excepcionais que venham g relardar a instrugdo
criminal e ndo se restringindo & simples soma aritmética de prazos
processuais.

2. Na hipétese. embora o paciente esteja preso preventivamente
desdc 5/3/08, resta Superada a alegaciio de constrangimento ilegal
por- excesso de prazo, por se encontrar encerrada a instrucio
criminal, aguardando apenas a juntada do laudo de exame de corpo
de delito da vitima. Incide, a espécie, o verbete sumular 52/STJ.

3. O inciso XLII do art. 5° dg Constituiggo Federal estabelece que o
tréfico ilicito de entorpecentes constitui crime inafiangdvel.

4. Nio sendo possivel a concessio de liberdade proviséria com
fianga, com major razdo € a nfo-concessdo de liberdade proviséria
sem fianga,

Immm r\6
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5. A Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento (e que a vedagdo imposta pelo art. 2° [, da Le;
8.072/90 ¢ fundamento suficiente para o indeferimento da liberdade
proviséria (HC 76.779/MT, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ
4/4/08).

6. A Lei 11.343/06, CXpressamente, fez constar que o delito de
trafico de drogas ¢ insuscetivel de liberdade proviséria, cuja
disposi¢do niio foi revogada pela edi¢do da Leij | 1.464/07.

7. Recurso ndo-provido.

(RHC 26.670/MS, Rel. Ministro  ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 16/] 172009)

Ademais, o Exm° Juiz de Direito, apontado como autoridade
coalora, fundamentoy a necessidade da manutengdo da custédia da paciente
para. assegurar a ordem publica, principalmente em razio da elevada
quantidade de droga apreendida em seu poder, a saber, 4,76 1kg (quatro quilos
© se€tecentos e sessenta e um gramas) de maconha, €ncontrando-se a paciente
associada para a pratica de trafico de entorpecentes, tudo a indjcar a presenga
de periculosidade social justificadora da necessidade da prisio.

favoraveis, tal nio merece guarida, diante da impossibilidade de concessdo do
referido beneficio aos que praticam o crime de trafico ilicito de entorpecentes,
somada & presenca de um dos requisitos autorizadores da prisgo preventiva,

Em face de tudo o que foi exposto, em consonincia com o
parecer ministerial, voto pela demegaciio da ordem.

E como voto,

Recife, 7] de dezembro dc’Zi)/,Oy

. 7/ ?&4
Des. AntoWe oe Lima
Mator
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