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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
'!RAFICO DE DROGAS E PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
PERMITIDO(ART. 33 DA LEI N° 11.343/06 E ART.14 DA LEl N°10.826/03).
?RISF\O EM FLAGRANTE. EXCESSO INJUSTIFICADO DE PRAIZO.
INOCORRENCIA. PRAZO DE 195(CENTO E NOVENTA £ CINCO DIAS) PARA A
CONCLUSAO DA INSTRUGAO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. VEDAGAO A
LIBERDADE PROVISORIA. ART.44 DA LEI N°11.343/06. CONDIGOES PESSOAIS
'FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO  ILEGAL NAO
VERIFICADO. DESCLASSIFICACAO DO CRIME DE PORTE DE ARMA PARA O
jDELlTO DE POSSE DE ARMA DO ART._I2 D:A LEl N°10.826/03.
IMPOSSIBILIDADE. . ORDEM DENEGADA. DECISAO UNANIME

1 - Tratando-se de crime irafico ilicito de entorpecentes e estando o
‘acusado preso, o prazo para o término da instruco criminal consiste na
‘conjugagdo dos prazos previstos na Lei n® 1 1.343/06, ou seja. 195 {cento e
.novenia e cinco) dias. Precedente desta Corte de Justica. No entanto, os
‘prazos processuais ndo sdo peremptorios. A sua verificacdo deve ser feita
,observando-se as peculigridacdes de cada caso, sob a otica do principio
'da razoabilidade.

ill-A vedacao expressa do beneficio da liberdacle proviséria, contido no

N “art.44 da Lei n°11.343/06 &, por si s6. motivo suficiente para impedir a
7 \J (C U concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por crime hediondo ou
o a ele equiparado.

‘M-A primariedade  do  paciente nao elide a possibilidade de
manutengdo da prisdo cautelar.

' IV- Nao se presta o remédio herdico a apreciar questdes que envolvam

"exame aprofundado de matéria fatico-probatdria, como, no caso. a

| pretensdo de desclassificagdo do crime de porte ilegal de arma de fogo
para posse irregular de arma de fogo.Precedente do STJ.

- V= Ordem denegada & uncnimidade de votos.

- ACORDAO

Vistos, relaiados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n° 0200104-7,
no qual figuram como partes as retronominadas, ACORDAM os Desembargadores
componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Juslica, & unanimidade de votos,

em denegér a ordem, nos termos do relalério e volos anexos, que passam a integrar este
aresto. ' ‘

|
1

4
Recife, 'z[ ‘4 de dezembro de 2009.

\ Des. Alexandre Guedes Alcoforado Assungdio
‘ Relator
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HABEAS CORPUS | N° 0200] 04-7

IMPETRANTE :  ROBERTA RODRIGUES PITANGA - DEFENSORA
PUBLICA
PACIENTE 1 DIOGENES FERNANDO SILVA
RELATOR . DES. ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADO ASSUNCAQ
COMARCA ~: RECIFE
ORGAO JULGADOR : 49 CAMARA CRIMINAL
PROCURADOR = : NILTON DE ARAUJO BARBOSA
RELATORIO

Roﬁerio Rodrigues Pitanga, Defensora Publica, impetrou o
presente Habeos} Corpus Liberatdrio, em favor de DIOGENES FERNANDO SILVA,
relativamente od processo n°001.2009.109724-0, apontando como autoridade
coatora o Juiz de Direito EM Exercicio no Mutirilo Carcerdrio do Conselho
Nacional de Justik;o.

O irhpetronie informa que o paciente foi preso em flagrante no
t
dia 18/04/2009, écusodo pela pratica dos delitos previstos no art.14, da Lei
n°10.826/03 e no art.33 da Lei n°11.343/06.

Sus;’renfo que a conduta delituosa imputada ao paciente deve
ser d(asclossificodo da descrita no art.14 para a do art.12, ambas do Estatuto
do DesormomeniO, uma vez que a prisdo se deu no interior de sua residéncia.
Em conseréncio disso, requer ainda o trancamento a a¢do penal em
relacdo ao crime de posse arma de fogo, em razdo do necessdario
reconhecimento ido abolitio criminis em relagdo a este delito.

|
Ao ffinal, pugna, pela concessdo liminar da ordem e por sua
posterior confirmag¢do, alegancdo que a liberdade provisdria é direito do
f | ' ' .
paciente, jd que.ndo estdo presentes os requisitos do art.312 que autorizam a

i
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segregacdo cautelar e que a demora para a conclusdo da instrugdo criminal
configura consirpngimenfo ilegal por excesso de prazo. Ressalta que o
paciente é primério. pessoa de boa indole, reside no distrito da culpa e que
ndo hd evidéncias de que pretenda furtar-se & aplicacdo da lei penal.

A ihiciol veio acompanhada de documentos, colacionados &s
fls.017/34.

A quioridode apontada como coalora prestou informagdes
sobre os fatos %olegodos no presente writ as fls.54/55, acostando os
documentos de fls.56/58.

A Procuradorict Crirninall, pelo Procurador de Justica, Nillon de

Aravjo Barbosa, ofertou parecer as fls. 62/63, opinando pela denegacdo da
ordem,

E o relatdrio.

; f / r
© Recife, d2 deaenlu” de 2009.
€.

‘ n

4 ,L,@,‘.gu.,...c.ki&,(_, MAAAAAL Ny
Des. Mexandre Guedes Alcoforgdo Asungdo

‘ Relator
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IMPETRANTE - ROBERTA RODRIGUES PITANGA - DEFENSORA
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Conforme relatado, o presente habeas corpus fol impetrado por
Roberta Rodrigpes Pitanga, Defensora Publica, em favor de DIOGENES
FERNANDO SILVA, relativamente co processo n° 001 .2009.109724-0, que framita
na 1° Vara Criminal dos Feitos Relalivos a Entaipecentes da Capital, pela
pratica dos deliitos previstos no art. 14 da Lei n*) 0.826/03 e no art.33 da Lei
11.343/06'.

! Lei n°10.826/03

4
Porte ilegal de arma de fogo de uso permitido
Art. 14. Portar, deter. adquirir. fornecer, receber. ter em depdsito, transportar, ceder. ainda que
gratuitamente, emprestar, remeter, empregar, manter sob guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio ou
munigdo. de uso permitido, sem autorizagio ¢ em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, ¢ multa.
Lei n°11.343/06

Art. 33, Importar,| exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda,
oferecer, ter em deposito, transportar, trazer congigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo
ou fornecer drogas. ainda que gratuitamente, sem autorizagiio ou em desacordo com determinagiio lcgal
ou regulamentar:

|

Pena - reclusio de S (cinco) a 15 (quinze) anos ¢ pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e
quinhentos) dias-multa.

[
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O impe’rronte aduz cue:

a) oipaciente foi preso em flagrante no dia 18/04/2009, acusado
pela pratica dos ;deliios de porte ilegal de arma de fogo de uso permitido e
trafico de drogosf

b} d conduta delituosa atribuida ao paciente descrita no art.14
da Lei n°lO.826/03(porie cle ama) deve ser desclassificada para a do
art.12(posse de c&mo) do mesmo Diploma Legal, considerando-se que a prisGo
se deu no interior de sua residéncia. Por conseguinte, requet o francamento
da acdo penal em relacéo ao crime de posse arma de fogo, em razdo do
necessdario reconhecimento da aboilitio criminis em relagdo a este delito:.

c)néo se fazem necessdrias nenhuma das medidas de cautela
do art.312, razGo pela qual faz-se: mister a concessdo da liberdade proviséria .
direito do pocierﬁe:

d]dﬁ demora para a conclusdo da instrugdo criminal configura
consirongimenio: ilegal por excesso de prazo;

e)pbciente é primdrio, pessoc de boa indole, reside no distrito da
culpa e nada indico que pretenda furtar-se a aplicagdo da lei penal.

Pois bem.

Ndrro a denuncia que no dia 18/04/2009, por volta das
16h30min, o <§:cusodo, ora paciente, foi preso em flagrante no
interior de suq residéncia, portando uma arma de fogo, calibre 38,
com seis muni:c;ées. No local ainda foram encontradas 130(cento e
1rintb) pedfosfde "crack” ja embaladas para serem destinadas ao

comércio, bem como uma pequena quantidade em pé da droga.

1

(3¥HC 0200104.7
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Examino.

Ab initio, ressalfo que quanto ao alegado excesso de prazo para

a concluséo dq instruc&o criminal, entendo que ndo assiste razdo ao
impetrante.

O§ prazos processuais Ndo sdo peremptdrios. A sua verificagdo
deve iser feita objservcndo-se as peculiaridades de cada caso, sob a dtica do
principio da rozobbilidclde. In casu, o mencionado atraso, de cerca de 8(oito)
meses, extropol¢ em apenas |{més) e poucos dias o prazo legalmente

previsto, de modo que ndo se extrapolou o limite aceitavel.

N¢ hipblese vertente, o prazo aplicdvel para o término da
instrugcdo criminal consiste na conjugagdo dos prazos previstos na Lei n°
11.343/06. Levonbo-se em conta que o paciente estd preso, 0 prazo para o

término da instruc@o criminal é de 195 (cento e noventa e cinco) dias.
Sendo vejamos:

Pris£é|o em flagrante: comunicagdo co juiz competente e vista ao
érgdo do Minis;tério PUblico, em 24(vinte e quatro) horas; prazo para a
conclusdo do idquérito policial: 30(tinta) dias se o indiciado estiver preso e
90(noventa diosé se estiver solto, podendo este prazo ser duplicado mediante
pedido ]usiificoc!o da autoridade policial(crt.51, pardgrafo unico); prazo para o
Ministério Pt’Jincp se manifestar: IO(de‘z) dias(art.54);prazo para apresentagdo
de Defesa Prévi:o:IO(dez) dias{art.55); Se o resposta ndo for apresentada no
prozb, o Juiz ndmeoré Defensor para exerce-la em 10(dez) dias(art.55, §3°);

apresentada a befesc, o Juiz proferira decisdo em 5(cinco) dias(art.55.§4°); se

(3/HC 0200104-7
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entender imprescfndivel, 0 Juiz, no prazo méiximo de 10 (dez) dias, determinara
a apresentacdo do preso, redlizagdo de diligéncics, exames e pericias(art.55,
§5°); cumpridas tais diligéncias. a audiéncia deverd ser realizada em 30(trinta)
dias, a contar do recebimento da denuncia, salvo se determinada a
realizagdo de cvéliocao para atestar a dependéncia toxicoldgica, quando se
redlizard em 90(n6venta) dias(art.56, §2°).

‘

Derhms disso, ressalto que a vedagdo expressa ao beneficio da
liberdade prowsqno, contido no art.44 da Lei n°11.343/06 &, por si $6, motivo
suficiente para irﬁpedir a concessdo da benesse ao réu preso em flagrante por
crime de tréfico qe drogas?.

O dbice a liberdacle proviséria emana da propria Constituigdo
Federdal que, exp{resscmente, prevé, no art.5°, inciso XLIll, a inafiangabilidade

aqueles presos em flagrante pela pratica de crimes hediondos.

Por oportuno, confira-se o teor da norma mencionada:

“XLlf - a lei considerard crimes inafiangdveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura , o trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
resp'bndendo os manciantes, os executores e os que, podendo evitd-los,
se omitirem”.

'
1

Assih‘1 ndo é necessdrio que o magistrado a quo se aprofunde na
andlise dos requmtos do art.312 do Cédigo de Processo Penadl, porquanto,
como dito, a monutenc;co cla custédia decorre, ern Ultima andlise, de preceito
constitucional qufe erige obstaculo & benesse desejada pelo paciente.

*(HC l3a 285/MG, Rél Ministra LAURITA VAZ, QUINIA TURMA, julgado em 23/06/2009, DJe
03/08/2009) o

{3)/HC 0200104-7
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A corroborar esse  enlendimento, vejomos recente
posicionamento do STJ:

HABEAS CORPUS. TERAFICO DE DROGAS E LAVAGEM

. DE DINMHELRO. RELAXAMENTO DA PRISAO EM

|  FLAGRANTE. NULIDADE DA LAVRATURA DO AUTO.

' AUSENCIA DE COMPROVACAO DO vincuLo
ASSOCIATIVO ENTRE 0 PACIENTE E A
CORRE.NECESSIDADE DE ZIXAME DILATADO DO
CONTEXTO FATICO-FROBATOKIO.IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA PARA DIRIMIR A QUESTAO.

1. [...]
1. [...]
LIBERDADE PROVISORIA. VEDACAO LEGAL.
OBEDIENZIA AOS ART. 57, INCISO L¥VI, DA

CF/88 E 44 DA LEIX 11.343/2006. PRECEDENTES.
CONDIGCOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
FUNDAMENTAGAO IHONEA E CONSTITUCIONAL.
COACAO NAC DEMONSTRADA.

1. Nado caracteriza constrangimento ilegal a
manutengao da negativa de concessao de
liberdade provisdria ao flagrado no
cometimento em tese do delito de trafico de
entorpecentes praticado na vigéncia da Lei
11.343/06, notadamente em se considerando o
disposto no art. 44 da citada lei especial,
que expressamente proibe a soltura
clausulada nesse caso, mesmo apds a edigido e
entrada em vigor da Lei 11.464/2007.
(Precedentes do STF e da Quinta Turma do
STJ) .

2. Condigdes pressoais favoraveis séo
irrelevantes para a concessiao da liberdade
provisédria, se presentes na hipdtese outros
elementos determinantes a manutengao da
prisdao processual.

' 3. Writ conhecide em parte, e neste ponto,
' denegado.
(HC 107.564/8P, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, jul.gado em 23/06/2009, DJe
03/08/200¢, grifos nossos)

O féxto de o paciente ser primdario e residir no distrito da culpa,
ndo elide a bossi'bilidode da monuten¢do da prisGo em flagrante, devendo

sua neces5|ddde ser ofenda em conlumo com as demais circunstancias do

cQaso (,oncreio Sdbre Qa clegcudo "boa indole" do paciente, vale salientar aqui,

7
(3VHC 0200104.7 : ‘ /\/\
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que, embora primdrio, em consulta ao JUDWIN - Sistema de Informacdo
Processual do TJPE, verifiquei que o paciente responde a outro processo
criminal, em 1rdmife na 4° Vara Criminal da Capital, pelo delito de porte ilegal

de arma de fogo e que se enconira em fase de alegacdes finais.

Nesse sentido, colaciono o seguinie julgado do E. Superior
Tribunal de Justica:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE SUBSTANCIAS ENTORPECENTE3S E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. NULIDADE POR AUSENCIA DE DEFESA
PREVIA DE CORREU. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
ILEGALIDADE DA  PROVA. NECESSIDADE DE DILAGAO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE., PRISAO  PREVENTIVA.
MODUS  OPERANDI E  PERICULOSIDADE DOS  AGENTES.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE JUSTIFICADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA
INSTRUGAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI  PENAL.
ART.312 DO CPP. EXCESS80 DE PRAZO PARA A FORMAGCAO DE
CULPA. COMPLEXIDADE DO FEITO (ELEVADO NUMERO DE
REUS). AUSENCIA DE <CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM

DENEGADA.
1. {...]
2. |...]
3. 1...])

4. Bventuais condigles pessoais favoraveis nao

garantem o direito subjetivo & 1revogagido da
@wh . custédia cautelar, quando a prisdo preventiva é

decretada com observancia do disposto no art., 312

do Cédigo de Processo Penal.

5. ...}

6. |...]

7. (...]

8. Ordem denegada.

(HC 130.987/BA, Rel. Ministrc ARNALDO ESTEVES

LIMA, QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe

03/08/2009)

Com'o demonsirado, a manutengdo da prisdo do paciente esta
plenamente jusﬁfi?cada. Portanto, nGo hd que se falar em constrangimento
ilegal.

{(3Y14C 02¢/0104-7
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No que tange ao pleito de desclassificagdo formulado pelo
impetrante, tenhoique ntio merece guarida.

O pleito do impetrante exige uma andlise aprofundada das
provas, o que em sede de hdbeas corpus nao é admissivel.

Nesse sentido, colaciono julgado do Superior tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PORTE
ILEGAL DE ARMA DE FOGO. PRAIO PARA A
REGULARIZAGCAO DA ARMA. ARTIGOS 30, 31 E 32, DO
ESTATUTO DO DESARMAMENTO. PRAZO REFERENTE AS
HIPOTESES DE POSSE DE ARMA DE FOGO.
DESCLASSIFICACAO DE PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO
PARA POSSE IRREGULAR DE ARMA DE FOGO. ALEGACAO
QUE ENSEJA REEXAME DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE PELA
VIA ESTREITA DO WRIT.

| - NGo se podle confundir posse irregular de arma de fogo
com o porte llegal de arma de fogo. Com o advento do
Estatuto do Desarmamento, tais condutas restaram bem
delineadas. A posse consiste em manter no interior de
residéncia (ou dependéncia desta) ou no local de
trabalho a arma de fogo. O porte, por sua vez, pressupde
gue a carma de fogo esteja fora da residéncia ou local de
trabalho.

Il - Os prazos a que se referem os artigos 30, 31 e 32, da Lei
n° 10.826/2003, s¢ beneficiam os possuidores de arma de
fogo, i.e.. quem a 'possui em sua residéncia ou emprego
(v.g.. art. 12, da Lei n° 10.826/2003). Desta maneira, nas
hipdteses ocorridas dentro de tal prazo, ninguém podera
ser preso ou progessado por possuir (em casa ou no
1rc|bC|Iho) uma arma de fogo.

Il -'In casu, a cohduta atribuida ao pcncien’re foi a de
poriclr arma de fogo {art. 16, pardgrafo unlco, inciso IV,
da Lein® 10. 826/03)

(3/HC 0200104-7
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Logo. ndo se enquadra nas hipdteses excepcionais dos
artigos 30, 31 e 32 do Estatuto clo Desarmamento, que se
referem aos casos de posse de arma de fogo.

IV- Ndo se presta o remédio herdico a apreciar questoes
que envolvam exame aprofundado de matéria fatico-
probatéria, como, no caso, a pretensGo de
desclassificagdo do ciime de porte ilegal de arma de
fogo para posse lrregular de arma de fogo.

Ordem denegada.

(STJ, HC 143.323/RJ, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, julgado em 29/10/2009, DJe 07/12/2009, grifos
Nossos).

Isto posto, em consondncia com o parecer da Procuradoria de
|
Justica, voto pela denegagédo da ordem.

E como voto.

Recife. %L cle | ’;,',4’*’“(*0552009.

: (HE YAl e S l.‘g‘m‘J\, TAT AR
Des. Alextandre Guedes Alcofofado Assungdo

Relator

10
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