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ACORDAOQ N.° 251/2009

EMENTA: D“{EITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM FACE DE ACORDAO. ALEGACAO DE P'RECLUSAO CONSUMATIVA.
RECURSO DE APELACAO DESERTO. INOCORRENCIA. OMISSAO NO
ACORDAO. REJEICAO. 1. A razio teleologica dos embargos declaratorios €
¢sclarecer o gdecz‘sum, complementando-o0 quanto a eventuais pontos 0missos,
contraditorios jou obscuros, ndo se presta, pois, a que a prite obtenha a reavaliagdo dos
elementos qué foram cons1d<,rados na formacgdo do convencimento do julgador. 2

Inexiste omissdo no acordio embargado, eis que explicita e bem delineada encontra-se a
matéria remetida 2 apreciagiio desta Corte. Com efeito, restou consignado que o pedido
de dcmstcnmal do feito, acolhido pelo Juizo monocratico, havia sido formulado pelo réu,
de modo que 4f01 anulada a decisfio hostilizada, porquanto somente ao autor seria licito
requerer a dcsmtencm do feito, com a concordancia do réu, ora embargante. 3. No
tocante a des exg:au do recurso de apelagdo proposto pelo embargado, vislumbro néo ter
se conﬁgurado a hipotese de preclusdo consumativa, eis que, por se tratar de feito
antigo, a parte era intimada da conta de preparo, e sO posteriormente ¢ que passou a
vigorar o prépdro prévio. AClemals, a aludida deser¢io deveria ter sido alegada,

oportunamente, em sede de contrarrazdes do apelo. 4. Recurso a que se rejeita.

‘ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que figuram as
partes acima relacionadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores da
Terceira Camar“ Civel do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, na
forma do reldtm io e votos constantes das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade,
em rejeitar oé embargos declaratdrios, nos termog do voto do relator.

RecifeM 6 de dezembro de/3009.
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RELATORIO

Cuidam es#es autos de embargos de declaragdo opostos a iniciativa do BANCO
DO BRASIL; §/4 contra acorddo desta Terceira Camara Civel.

Em suas riaz?)es recursais, alega o embargante que o recurso de apelagdo
encontra-se deserto, pelo que requer seja decretada a preclusdo consumativa,
Aduz, ou‘tﬁ!ossim, que o aludido acorddo encontra-se omisso, por nio se
manifestar acerca da validade da transagfio ocorrida entre as partes visando &
extingdo cl(!p feito sem julgamento de mérito.

A par desses fundamentos, pleiteia o acolhimento dos aclaratérios, com a
concessdo de efeitos modificativos.

Eis os aspectos a relatar.
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do apelo. 4, Recurso g que se rejeita.
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Ementa: Direito processual civil, Embargos de declaracio em face de
acordao. Alegacio de preclusio consumativa, Recurso de apelacao
deserto. Inocorréncia. Omissio no acorddo. Rejeicdo. 1. A razdo
teleologica  dos embargos  declaratérios & esclarecer o decisum,
complementando-o quanto a eventuais pontos omissos, contraditérios oy
obscuros, nfo se presta, pois, a que a parte obtenha a reavaliagdo dos
elementos| que foram considerados na formagdo do convencimento do
julgador. 2. Inexiste omisséo no acérdio embargado, eis que explicita e bem
delineada encontra-se a matéria remetida a apreciagdo desta Corte. Com
efeito, restou consignado que o pedido de desisténcia do feito, acolhido pelo
Juizo monocratico, havia sido formulado pelo réu, de modo que foi anulada a
decisdo hostilizada, porquanto somente ao autor seria licito requerer a
desisténcia do feito, com a concordancia do réu, ora embargante. 3. No
tocante a deser¢io do recurso de apelagdo proposto pelo embargado,
vislumbro ndo ter se configurado a hipdtese de preclusdo consumativa, eis
que, por setratar de feito antigo, a parte era intimada da conta de preparo, e s
posteriormente € que passou a vigorar o preparo prévio, Ademais, a aludida
desergdo deveria ter sido alegada, oportunamente, em sede de contrarrazdes

Conforme € cedico, servem 0s ‘'embargos de declaragdo apenas para sanar

omissdes, suprir lacunas, remover contradigdes e aclarar obscuridades
i . o . A

eventualmente existentes na decisdo, sentenc¢a ou acérdio embargados.

Ora, se a ra?éo teleoldgica dos embargos declaratérios é esclarecer o decisum,
fc:omplemen}ando-o quanto a eventuais pontos omissos, contraditorios ou
obscuros, nio se presta, pois, a que a parte obtenha a reavaliagdo dos

¢lementos que foram considerados na formag¢io do convencimento do

julgador (seguindo, assim, o que a parte reputa mais conveniente ao seu

interesse). :
| ,
PPor cons;egtﬁnte, ndo vislurabro o preenchimento dos requisitos do art. 535 do
digesto proo:essual invocado. Observo, sim, mero proposito do embargante de,
por meio dos declaratdrios, obtj:er 0 reexame da matéria, ante a alegada
omissdo ‘acegr‘ca da validade da transacdo disposta nos autos (fl. 110), o que
nao ¢ possivel nos estreitos limites desse tipo de recurso.

|

e\ —
)

ED0034580-8 01 (voto) - 22 .. / .

-



fs%

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE J USTICA DI PERNAMBUCO
Gabinete do Dfesembargador Milton José Neves

Com efeito, vislumbro inexistir omissio no acordido embargado, ejs que
explicita ¢ bem delineada encontra-se a matéria remetida a apreciagdo desta
Corte. Por conseguinte, apds a analise da aludida transacdo, restoy consignado

que o pedido de desisténcia do feito, acolhido pelo Juizo monocratico, havia
sido formulado pelo réu, de modo que foi anulada g decisio hostilizada,
porquanto somente ao autor seria licito requerer a desisténcia do feito, com a

concordéncia do réu, ora embargante.,

Outrossim,| no tocante a desercio do recurso de apelacdo proposto pelo

embargado, vislumbro nio ter se configurado a hipétese de preclusio
consumativa, eis que, por se tratar de feito antigo, a parte era intimada da
conta de preparo, e s6 posteriormente € que bassou a vigorar o preparo prévio.
Ademais, nfio tendo sido alegada a aludida deser¢io, Oportunamente, em sede

de contrarrazées do apelo, entendo que néo deverd ser acolhido o pleito do
|

i

embargante,

Ante o exposto, ausentes as causas de embargabilidade
recurso.

E
Assim é como voto.
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