o

'PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. SILVIO DE ARRUDA BELTRAQ

ORGAO JULGADOR: TERCEIRA CAMARA CIVEL

TIPO:
PROCESSON.°:

RECURSO DE AGRAVO
0176833-6/01

AGRAVAN J}TE(S): COOPERATIVA HAB. AUTOFINANCIADA

AGRAVADO(S):
RELATOR:

RECIFE
LEDA MARIA ALVES GOUVEIA E OUTRO
DES. SiLVIO DE ARRUDA BELTRAO

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. DECISAO

M

ONOCRATICA TERMINATIVA PROFERIDA COM

ESTEIO NO ART. 557 C/C §1."A, CPC. APELACAO
CiVEL. ACAO ORDINARIA DI RESOLUCAO
CONTRATUAL C/C PEDIDO INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. INCORPORADORA DO RAMO

. IMOBILIARIO CAMUFLADA SOB 0
(. PSEUDOMANTO DA COOPERATIVIDADE.

. RELACAO  CONSUMERISTA  IDENTIFICADA.
CLAUSULAS  ABUSIVAS RECONHECIDAS.
RECURSO DE  AGRAVO  IMPROVIDO A
UNANIMIDADE.

“ 4y cooperativas quando lancam um plano ha habitacional,
objetivando_proporcionar. aos interessados_a_aquisicdo
da casa prépria, ainda_que a _preco_de custo e com
recursos fornecidos_por estes, assumem a posicdo de
fornecedoras__de _servicos, _razdo pela__qual _seus
associados __equiparam-se__a consumidores, __tendo
aplicaciio o Codigo_de Defesa do Consumidor” (In ACi
1.0 196090-7, Rel. Des. Leopoldo de Arruda Raposo, 5.2
Camara, julgado em 31-03-2009).

Dos félios ¢ possivel concluir pela inexisténcia
cooperagio real e efetiva entre 0s integrantes, pois,/das
caracteristicas do negdcio narrado nos autos, bemy’comg
do teor do instrumento contratual firmado entre a part
observa-se, de forma inequivoca, que se trata de T
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juridica tipicamente consumerista, documentada em um
contrato de aquisigao de bem imével, motivo porque, em

prestigio a esséncia do negdcio ao invés da forma, o caso

ndo deve ser regido a partir das disposi¢des contidas na
Lei de Cooperativas (Lei n.° 5.764/71).

Nessa ordem de idéias, e a luz de sedimentado
entendimento pretoriano, devem ser declaradas abusivas
as cldusulas que condicionem a devolugdo dos valores
pagos pelo aderente ao ingresso de novo “cooperado”,

bem como a que determina a retengiio de multa contratual

no percentual de 20% (vinte por cento) quando do egresso
de membro integrante, admitindo-se, todavia, a deducio
de 10% (dez por cento) do montante total a titulo de taxa
de administragio. Precedentes desta Corte.

INao € possivel este Sodalicio apreciar, em sede de
Recurso de Agravo, as matérias atinentes a devolugao de
valores a titulo de corretagem e seguro contra morte e
invalidez, vez que, longe de se referirem a questdes de
ordem piiblica, esse temas nio foram ventilados em sede
de apelagdo. O seu enfrentamento, alids, daria azo a
violagdo da devolutividade recursal, imortalizada no
brocardo latino tantum devolutum quantum apellatum, o

‘que, certamente, € de todo desinteressante para o deslinde

da causa.
Recurso de Agravo improvido a unanimidade.

como

i
i

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo, que ¢
agravante COOPERATIVA HABITACIQNAL
AUTOFINANCIADA RECIFE, ¢ como agravado LEDA MARIA
ALVES GOUVEIA E OUTRA.

ACORDAO
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ACORDAM os Desembargadores que compodern a 3. Cimara
Civel do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, sem discrepéancia
de votos, em NEGAR PROVIMENTO ao presente Recurso de Agravo,
na conformidade do relatério, do voto e da ementa, que passam a integrar

este julgado. o~ /\
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(o \(5/ \\‘/ \/L/’l/’tu',\(::) \‘ib
Des. SILVIO DE ARRUDA BELTRAO

Relator
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ORGAO JULGADOR: TERCEIRA CAMARA CIVEL

TIPO: RECURSO DE AGRAVO

PROCESSO N.°: 0176833-6/01

AGRAVANTE(S): COOPERATIVA HAB. AUTOFINANCIADA
| RECIFE

AGRAVADO(S): LEDA MARIA ALVES GOUVEIA E OUTRO

RELATOR: DES. SILVIO DE ARRUDA BELTRAO

RELATORIO

COOPERATIVA  HABITACIONAL AUTOFINANCIADA
RECIFE, por meio do presente RECURSO DE AGRAVO (fls. 02/03),
busca a reforma da deciséo terminativa que negou seguimento ao apelo por
ela aforada.

Sustentou a agravante, em sintese, que deve ser deduzida do
montante a ser restituido as agravadas: (1) um percentual de 20% (vinte por
cento) ¢ outro de 10% (dez por cento), a titulo de multa ¢ de taxa de
administragéo, Jm,spectivarrnent(,, e (2) valores ndo discriminados referentes
a corretagem paga & imobilidria ¢ ao seguro contra motte e invalidez pago
as ex-associadas. No mais, defendeu que a restityiedo daquele m e sO
deve se dar apos a substitui¢ao das disside ,1_;1&63{;1‘11 seu quu;dr(ﬁoual

‘ ~

- <
E o relatdrio. ¢ ~——_
N -
)’// \.,f/ ,\.,»'/‘\,//\.,/\/’\’} \

Des. SILVIO BE ARRUDA BELTRAO
Relator
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ORGAO JULGADOR: TERCEIRA CAMARA CIVEL
TIPO: RECURSO DE AGRAVO
PROCESSO N.°: 0176833-6/01
AGRAVANTE(S): COOPERATIVA  HAB.  AUTOFINANCIADA
RECIFE
AGRAVADO(S): LEDA MARIA ALVES GOUVEIA E OUTRO
RELATOR: DES. SILVIO DIl ARRUDA BELTRAO

VOTO DO RELATOR

A decisdo fustigada, cujas principais passagens vao desde ja
destacadas, foi assim proferida:

Cuidam-se de Apelagdes Civeis (fls. 193/198 e 201/207), por meio das
quais a COOPERATIVA GUARARAPES ¢ a COOPERATIVA
HABITACIONAL AUTOFINANCIADA RECIFE buscam a reforma da
decisio proferida pelo MM. Juiz de Direito da 10.2 Vara Civel da Comarca da
Capital (fls. 179/182), que, nos autos da ACAO ORDINARIA
DECLARATORIA DE RESOLUCAO CONTRATUAL C/C PEDIDO DE
INDENIZACAO POR' DANOS MORAIS, proposta por LEDA MARIA
ALVES GOUVEIA ¢ MARLI GONDIM DE ARAUJO em face dos ora
Apelantes (fls. 02/25), julgou parcialmente procedente o pedido para condenar
as demandadas na pronta devolugio das quantias recebidas a titulo de
contribuigdo mensal — respeitada a dedugio de taxa de administragdo no valor
de 10% (dez por cento) — devidamente corrigidas e acrescidas de juros de mora,
bem como nas custas’ processuais ¢ honordrios advocaticios, estes Gltimos
arbitrados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao.

En sua pega inicial, as recorridas noticiaram (ue as recorrentes Sempre se
portaram comno incorporadoras do ramo da construgao ¢ivil — apesar de se auto-
intitularem cooperativas habitacionais — fato esse que afastaria a conclusdo de
que as autoras ¢ demais associados reuniram-se para formar as cooperativas
demandas. Afirmaramiter celebrado junto s partes ex adversas contrato de
adesdo para n comstruciio de apartamento residencial e que, apesar de
quitado todo o financiamento, a_ obra_jamais foi_entregue. Alegaram,

ademais, que houve exigéncia de complementaciio do _valor pago — a titulo
de custas excedentes — sob pena_de niio ser entregue o imével, apesar de
jamais _ter havido gualquer prestacio de contas. Sustentaram, a ndo
aplicagdo da Lei de Cooperativas ao presente €aso, mas, sim, do Codigo de
Defesa do Consumidor, por considerar que a conduta das cooperativas € tipi
de fornecedor de produtos, a partir do que defenderam, entdo, a nulida
algumas cldusulas contratuais. Requereram, a0 final, a restituicdo i
dos valores pagos, _assim _como__uma_reparacio por danos

supostamente experimentados (fls. 02/22).

Ao
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Instada a contestar, a COOPERATIVA GUARARAPES argiiiu ser parte
ilegitima para a causa, sob o argumento de que jamais estabeleceu relagoes
negociais com as apeladas. Narrou, outrossim, ser mera assessora de sua
litisconsorte, razdo pela qual ndo poderia ser responsabilizada por seus atos (fls.
62/65).

Em sua peca de resisténcia, a COOPERATIVA HABITACIONAL
AUTOFINANCIADA RECIFE defendeu que a relagio entre as partes ¢ de
cooperativismo, pelo que deveria ser afastada a aplicagio da legislagio
consumerista. Insistiu ndo ter havido a quitacio do custo minimo estimado do
imovel, ¢ argumentou que as apeladas estariam inconformadas com a
necessidade de complementagio de valores (fls. 92/97).

Ao _julgar antecipadamente o mérito, 0 magistrado ¢ quo_entendeu
que 2 rvelacdo juridica entre as partes ¢ consumerista - sob o pseudomanto
da cooperatividade -, embasada_em contrato de adesiio. Declarou nula a
cliusula _que somente permitia a_restituicdo do valor pago apds a
substituicio do associado, bem_como a que exigia subtracio de 30% (trinta
por_cento) desse importe em caso de dissidéncia. Afastou, ao final, a
condenacdo por_damnos morais, e determinou a_devolucio das quantias
recebidas pelos apelantes a titulo de contribuiciio mensal, deduzida a taxa
de_administracio_fixada _em 10% (dez_por cento) sobre o valor das
parcelas, com juros moratorios de 0,5% a.m. (meio por cento ao més) até

dezembro de 2002 e, a partir de janeiro de 2003, de 1% a.m. (um por cento ao
més) até a data do ¢fetivo pagamento, além de corregiio monetéaria com base no
INCC a partir de cada desernbolso até a respectiva devolugio (fls. 179/182).

Do decisum apelou a COOPERATIVA GUARARAPES nos seguintes

¢ de mera assessora__da_  COOPERATIVA HABITACIONAL
AUTOFINANCIADA RECIFE: (2) iamais estabeleceu relacées negociais
com _as__apeladas, motive porque niio poderia__ser solidariamente

A __COOPERATIVA HABITACIONAL AUTOFINANCIADA
RECIFE, por seu turng, se insurgiu com_base nos seguintes pontos: (1) a
relaciio_entre as_partes é de cooperativismo, niio_de incorporacio
imobilidria, motivo pelo gual o Coédigo de Defesa do Consumidor nio
poderia _ser_aplicado a0 _caso vertemte; (2) as_cliusulas contratuais
declaradas iniguas em primeira instincia devem ser consideradas validas,

sob pena de injusticas. Em_face disso, requercu a reforma_integral da

Em sede de contra-razdes, as apeladas pediram pela manutenco in totum
da sentenga vergastada (fls. 211/219).
ERA O QUE DE INTERESSANTE HAVIA A RELATAR. PASSO,
ENTAO, A DECIDIR.
Os apelos foram interpostos a tempo e modo, por isso, deles conhego,
Uma vez que trata de preliminar que versa sobre matéria de
pablica — ilegitimidade ad causam — inicio a andlise dos apelos pela
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apresentadas pela COOPERATIVA GUARARAPES ¢, desde ja, constato que a
ela assiste razio.

Segundo definigio cldssica de Allredo Buzaid, a legitimidade das partes
se traduz na “pertinéncia subjetiva da acio”. Nesse sentido, a relagéo juridico-
processual deve ser composta pelas partes componentes da relagdo juridico-
material que originou a lide, salvo raras excegdes, como nos casos em que a lei
admite a legitimagio extraordindria por substituicdo processual. Sobre o tema,
assim ja decidiu o STI:

PROCESSUAL CIVIL. AQUISICAO DE VE{CULO. SEGUNDO

ADQUIRENTE. JLEGITIMIDADE PASSIVA. AUSENCIA DE

RELAGCAQ JURIDICA MATERIAL. (...) A _auséncia de relacio de

direito _material _entre__demandante e demandadas conduz_ a

ilegitimidade das rés para figurar no poélo passivo da relacio

NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro CASTRO FILHO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 22/06/2004, DJ 28/02/2005 p. 318)

INo_contexto dos autos, observe gue o vinculo contratual existente se
deu entre  as _apeladas ¢ a COOPERATIVA HABITACIONAL
AUTOFINANCIADA_RECIFE, o _que se infere a_partir da analise do
documento_ de _fls. 31/45. A participaciio _da __COOPERATIVA
GUARARAPES, nesse contrato, foi restrita 3 prestacio de servicos de

assessoria_dedicados a sua litisconsorte. Sua ilegitimidade para a causa €,

Em caso semelhante, o posicionamento do Superior Tribunal de Justica
nao diverge:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MAJORACAO.

TARIFA DE ENERGIA ELETRICA. AGENCIA NACIONAL DE

ENERGIA ELETRICA - ANEEL. ILEGITIMIDADE. 1. A relaciio de

direito material objeto da_demanda ¢, exclusivamente, a_que se

estabeleceu, por  for¢a _de wm__vinculo contratual, entre a
concessiondria e o usuario do servico de energia elétrica. A ANEEL
niio faz parte desse contrato e nem, portanto, da relagfo juridica dele
decorrente, niio ostentando a condiciio para se legitimar como parte.
2. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 749.036/PR, Rel.
Ministro  TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado

em 28/04/2009, Dle 11/05/2009).

Registre-se que o fato de 8 COOPERATIVA GUARARAPES terem sido
pagas algumas das mensalidades atinentes ao financiamento habitacional ndo
desnatura a relacio de direito material existente entre as adversirias e sua

litisconsorte, tampouco lhe atribui a condigiio de parle legilima para a causa. /
ue

Melhor _sorte, _entretanto, nfio__ assiste 2 COOPEl’é\T A

HABITACIONAL AlU’l‘OIFlNA.NCIAi-)-A RECIFE quando da apre
de seu inconformismo.

: ; s
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Ao julgar » mérite da demanda, o magistrado a quo inclinou-se no
sentido de afastar a aplicagio da Lei de Cooperativas, por vislumbrar
inexistente a sociedade, apesar de assim vir afirmado no estatuto. Aplicou, por
conseguinte, 0 Cédigo de Defesa do Consumidor ao caso vertentc.

2
S

E controvertida a questdo pertinente a aplicagio dessa legislacio em
questdes relativas a cooperativas. Todavia, cumpre reconhecer a sua incidéncia
no caso sub examine, uma vez que as earacteristicas do negécio, bem como o
teor _do_instrumento contratual firmado entre as partes (fls. 31/45), dio

conta se tratar de inequivoca relacdo _de consumo, consubstanciada em
contrato_de aquisicio de bem imével, como,_alids, bem observado no

Seguramente, no caso em guestio ndo estd Dresente, de forma real, a
cooperacdo entre 0s socios, algo essencial 3 existéncia da sociedade. E nio

hd __sociedade sem_ cooperacio real, conforme pacifico entendimento
doutrindrio. Nesse sentido,

"(..) na scciedade firmada encontramos a affectio societatis ou a
intengdo de reunir esforcos para a realizagdo do fim comum, a ativa
unido dos sicios para o resultado que procurarain obter. 4 idéia visceral
de toda sociedade estd na colaboragdo ativa, consciente e igualitdria dos
contratantes para a realizagdo do lucro a partilhar” (In "Sociedade Civil
Estrita" de Walter Moraes, ed. RT, 1987, pag. 352/353).

A titulo de ilustragdo, ¢is o entendimento que vem sendo perfilhado pela

| jurisprudéncia pitria:

Contrato - Cooperativa habitacional - Compra ¢ venda de imével -
Rescisdo - Restituigio de parcelas pagas - Pedido juridicamente possivel -
Termo de adesdo e compromisso de participagio - Instrumento cujo
contendo_tem caracteristicas de compromisse de compra e venda de
imével, nio se cuidando_de ato cooperativo priprio - Hipotese em
gue st admite a aplicacio do Codigo de Defesa do Consumidor, bem
como o pedido de rescisdo independentemente da requisicio formal de
desligamento por parte dos cooperados - Abusividade da cldusula de
relencdo de parcelas - Devida a restitui¢do em parcela tnica, de imediato,
com incidéncia de correcdo monetiria pelos indices oficiais e de juros de
mora a partir da citagdo, no percentual de 90% - Recurso parcialmente
provido (TISP Apeclagio Sem Revisdo n.° 3648984700, Rel Luiz Antonio
de Godoy, 1* Camara de Direito Privado, Julgamento em 01/09/2009).

RESCISAO CONTRATUAL C/C INDENIZACAO - TERMO DE
ADESAO A CLUBE DE  AQUISICAO  SOLIDARIA
AUTOFINANCIADA - DESISTENCIA PELOS  AUTORES-
ADERENTES FORMALIZADA APOS O PAGAMENTO DAS
PRIMEIRAS PRESTAGOES - PRETENDIDA CARENCIA DE ACAO
AFASTADA, POSTO QUE NAO MAIS EXISTENTE O CONTRATO,
FOR  ROMPIMENTO UNILATERAL, SUBSISTE A AC

CUMULATIVA INDENIZATORIA. Sociedade _civil - _Entidade

Adquirente_de Cotas_de_Plano_objetivando_adquirir
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FPagamento de sinal e promessa de satisfagiio do_saldo em prestacdes
mensais - IEstalzuto} da_entidade rotulando-a_de sociedade civil e sem
fins lucrativos - Alegada condiciio dos autores de séeios cotistas de
sociedade eivil - Descaracterizacdo - Auséncia da cooperacio
societdria_(affectio societatis) - Ato que consubstancia_compra e
venda - Incidéncia do_Codigo de Defesa do Consumidor (...) (TISC,
Apelagio Civel n. 97.001809-6, da Capital, relalor Des. Alcides Aguiar,
Quarta Cmara Civil, j. em 30-4-97).

Loge, em face da inexisténcia no caso vertente da affectio societutis —
vez que o contenudo do documento de fls. 31/45 é de contrato de aquisicio de

e e i e g e £ s e e e

bem_imével — o_aderente ndo_se torna associado, mas, sim, titular de

SN AR LA

aplicacio do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso concreto.

Nao € outro, alids, o entendimento que vem sendo firmado neste
Sodalicio Pernambucano, conclusio inferida a partir da leitura, dentre outros, de
excerto de decisdo terminativa lavrada pelo Exmo. Des. Leopoldo de Arruda
Raposg, ao julgar apelagio interposta pela propria  COOPERATIVA
HABITACIONAL AUTOFINANCIADA, DO RECIFE em caso idéntico:

“IPor_oportuno, cumpre referir que as cooperativas quando lancam

tun_plano habitacional, objetivando proporcionar aos interessados a

i s e e e 2

aguisicdo da casa propria, ainda_gue a preco de custo e com recursos

fornecidos por estes, assumem a posicio de fornecedoras de servicos,

razéio pela gual seus associados equiparam-se a consumidores, tendo
aplicacio o_Codigo de Defesa do Consumidor” (In ACi n.° 196090-7,
Rel. Des. Leopoldo de Arruda Raposo, 5.2 Camara, julgado em 31-08-

2009).
Reconhecida a incidéncia da legislagio consumerisia no caso concreto,
cumpre registrar que nio _merece maiores_consideracoes a insurgéncia

referente 3 _declaraciio _da__imigiiidade das cliusulas contratuais
mencionadas no decisum — tanto a_que condiciona a devolucio dos valores

T

pagos pela aderente ao ingresso de nove “cooperado”, quanto a que prevé a

retenciio de multa_contratual no percentual de 20% (vinte por cento) do
montante pago, além da taxa de administracio de 10% (dez por cento) —,

vez que o entendimento esposade pelo togado de primeiro srau estd

Sendo, vejainos:

"CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. INADIMPLENCIA.

RESCISAQ CONTRATUAL. DEVOLUCAO DAS PARCELAS NO

PERCENTUAL EQUIVALENTE A 90% (NOVENTA POR CENTO)

DO  PRECO PAGO. APELO. IMPROVIMINTO. DECISAO

UNANIME. O desfazimento do contrato da ao comprador o direito a
restituicdo das’ parcelas pagas, porém nio em sua integralida
Percentual de devolucdo que se mantém em 90% (noventa Dt
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enrigquecimento ilicito de qualquer das partes.” (ACi n.° 145867-9, Rel

Des. Jovaldo Nunes Gomes, 5 Camara, julgado em 28/3/2007).

| Ainda nesse_sentido; ACi n.’ 122158-7, Rel. Des. Eloy D'Almeida

- Lins, 4° Cimara, julgado m_17/1/2008; ACi n.° 114373-9 e 1287872, Rel.
Des. Jovaldo Nunes Goﬁgg_g. 5* Camara, julgados em 27/6/2006 e 27/9/2006,
respectivamente; e ACi n.° 127930-9, Rel. Des. Frederico Ricardo_de
Almeida Neves, 4° Cﬁmajlra.,_jghggdo em 27/7/2006.

Por oportuno, alids, transcrevo, in verbis, as palavras proferidas em caso
idéntico, no julgamento de apelagdo igualmente interposta por essa recorrente,
relativa a caso igualmente idéntico (fn ACi n.° 114012-1, Rel. Des. Eduardo
Sertorio, 3.2 Camara Civel, julgado em 15-09-2009):

“As partes celebraram contrato objetivando a aquisi¢do do imdvel
descrito na inicial. Pagas algumas parcelas, Tereza requereu seu
desligamento da Cooperativa. Para tanto, assinou iermo de desisténcia
(folha 51), no qual se diz cienle da retengdo de 40% do valor pago a
titulo de taxa de adesdo ¢ seguro.

Embora, em regra, deva prevalecer a manifestagdo de vontade das
partes, a validade dessas clavsulas depende, evidentemente, de sua
consondncia com o ordenamento juridico. Nesse sentido, admite-se a
mitigagdo da liberdade contratual para combater o proveito injustificado
¢ a onerosidade excessiva para uma das partes.

No caso em tela, o termo de desisténcia, que Irala do montante a ser
restituido a Tereza, estabelece vantagem desproporcional a Cooperativa.

Nessas  circunsténcias, o Poder Judicidario pode interferir na
manifestagdo de vontade das partes para determinar o percentual justo
de retengiio pela Cooperativa do montante pago.

Ora, a resolugdo do contrato implica na recomposigdo, tanto quanto
possivel, da situagdo assim con ela era antes, tal como dispde o artigo
1821 do CC. Para tanto, é necessdrio que a Cooperativa fique livre para
negociar o imével e Tereza receba o0s valores pagos, ressalvado o direito
da Cooperativa de reter uma parcela para compensar 0s gastos
efetuados com a comercializagdo do imovel.

A aplicagdo.da regra prevista no lermo de desisténcia ndo implica,
na realidade, na efetiva devolugdo dos valores pagos por Tereza.

Ademais, ao contrdrio do que afirma a Cooperativa, a relagdo entre
as partes é consumerista, pois é patente a relagdo entre Jfornecedor
(cooperativa) e consumidor ( Tereza), mesmo inexistindo intuito de lucro
com a alienagdo do imovel.

Nesse ponto, cumpre (ranscrever julgado do STJ sobre a questdo:

CIVIL E @ PROCESSUAL. COOPERATIVA HABITACIONAL.

TERMO DE ADES/iO PARA COMPRA DE IMOVEL. DESISTENCIA.
ACAQ PRETENDENDO O RESSARCIMENT(O DAS IMPORTANCIA
PAGAS. RETEN‘CJ() SOBRE PARTE DAS PARCELAS DETERMINAY)
EM PERCENTUAL INFERIOR AO PRE VISTO CONTRATUALM.

CLAUSULA ABUSIVA. SITUACAO PECULIAR. OBRA SEQ

’ T -
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INICIADA. DESPESAS ADMINISTRATIVAS IRRELEVANTES. CODIGO
DE DEFESA DO CONSUMIDOR, ARTS. 51, I, 53 E 54. CODIGO
CIVIL, ART. 924. (...) IL._Q desfazimento do contrato dd ao comprador o
direito _a_ restituicdo dus parcelas _pagas, porém__ndo em sua
integralidade. (.. ) (REsp 403.189/DF, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, Julgado em 26/05/2003, DJ
01/09/2003 p. 291)

Ndo_pode a_Cooperativa_apropriar-se_da_guase_totalidade das
! parcelas pagas, pois o_objetive do pagamento - a aquisicdo de imdvel -
| {d ndo mais se Lolicr etizard, Do contrdrio, Tereza ficaria sem o bem e
sem__grande parte __do__dinheiro _despendido, dando _causa__ao
enriguecimento sem causa da Cooperativa.

Por outro Iada condenar a Cooperativa a develucio integral dos
valores pagos também seria uma injustica, pois parcela desse valor fora
utilizado Qam Qagamﬂnta de Qubhadade, corr('tagem, tributos, dentre

fitule de ca»mpemacao pelos gastos com a comer cmhzacao do imovel.

Em_casgs_assim, os ministros do STJ concedem i cooperativa_a
~ | .
retencdo do percentual de 10% da quantia paga pela cooperada, como
10 cuso abaixo:

CIVIL E PROCESSUAL  ACORDAO. NULIDADE NAO
CONFIGURADA. JULGAMENTO EXTRA PETITA INOCORRENTE.
COOPERATIVA. . DESISTENCIA DE  AQUISICAO PELO
COOPERATIVADO. RETENCAQ PARCIAL DAS PARCELAS (10%).
COMPATIBIL IDA])b COM A NATUREZA DO laMPREENDIMENTO
SEM CARATER LUCRAHVO NAO OCUPACAO DO IMOVEL.

PREJUDICIALIDADE DA QUESTAO ALUSIVA A [EPOCA DA
RESTITUICATO. (..) 1l._Razodvel a retencdo de apenas 10% (dez por
cento) das_parcelas_pagas pelo cooperativado desistente, que nio
chegou a gcupar o _imdvel, dada a natureza do_empreendimento sem
[fins tucratives, que se faz para publico especifico, sem maiores despesas
administrativas e _operacionais_de venda e corretegem, dentre outras.
{...) (REsp 280.261/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 04.09.2007, DJ 08.10.2007 p. 284)

Assim _sendo, o _percentual de retencio_fixado no_ termo _de
desisténcia ¢ excessive. No entanto, para que a Cogperativa ndo suporte
0_Onus pela rescisio, deve abater do valor a ser devolvido o percentual
de 10% a titulo de compensacdo pelos gastos cam g comercializacdo do
imovel,

‘ Por_fim, cabe analisar_a possibilidade de o _ressarcimento_so
ocorrer apos a substituicdo de Tereza na Cooperativa.

| IO . . .

Ora, aguardar__a _substituicdo dificuliaria __sobremaneir
devolucio dos valores pagos. Ademais, em ndo havendo_subsfifuto
Tereza ndy seria ressarcida. Além disso, com _essa determing
Cooperativa ndo se empenharia em procurar unt novo interessado.
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Atentas a isso, os ministros do STJ jd pacificaram o entendimento
no sentido de nio ser possivel condicionar a_devolucio dos valores ag
ingresso de nove cooperado, comg no caso abaixy:

RECURSO ESPECIAL.  PROCESSUAL CIVIL. DESERCAO.
INOCORRENCIA!  PREPARO COMPROVADO NO ATO DE
INTERPOSICAQ DO RECURSO. VIOLACACQ DE DISPOSITIVOS
LEGAIS. ALEGACAO GENERICA, SEM INDICACAO DOS MOTIVOS
DO PEDIDO DE REFORMA. SUMULA 284 DO STF. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL COM JULGADOS DO PROPRIO TRIBUNAL
RECORRIDO. INADMISSIBILIDADE. DIVERGENCIA CoM
JULGADOS DO ST.J. COOPERATIVA HABITACIONAL. DESISTENCIA
DO COOPERADO. CLAUSULA QUE CONDICIONA A DE VOLUGCAO
DOS VALORES PAGOS AO INGRESSO DE OUTRO COOPERADO.
ABUSIVIDADE. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA
EXTENSAO, PROVIDO. (...) 4. E abusiva cldusula contratual que prevé
gue os valores pagos por_cooperado_de _cooperativa habitacional
somente__sejam_ devolvidos _apds o _ingresso de novo cooperado.
Precedentes do STJ. (..) (REsp 470.327/DF, Rel. Ministro HELIO
QUAGLIA BARBOSA, QUARTA TURMA, julgado em 13/03/2007, DJ
16/04/2007 p. 202)

Ndo podem prosperar, porlanto, oS argumentos trazidos na
apelagdo.

(.)"

Faco minha essa fundamentagéo, de sorte que entendo ser o recurso da
COOPERATIVA. HABITACIONAL AUTOFINANCIADA DO RECIFE
manifestamente improcedente e contrdrio & jurisprudéncia desta Corte ¢ do
colendo Superior Tribunal de Justica, motivo porque nido mercce prosperar.

Uma vez demonstrado que ss matérias devolvidas — & excegdo da
preliminar de ilegitimidade ad causam suscitada pela COOPERATIVA
GUARARAPES — sio manifestamente improcedentes e contrdrias 2
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, torna-s¢ adequado que o Relator
do recurso aplique a previsao contida no “caput” do art. 557, cumulado com 0
§1.2-A, do Cédigo de Processo Civil, s quais dispoem, in verbis:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente

inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula ou

com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo

Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com simula

ou com jurisprudéncia dominante do Supreno Tribunal Federal, ou de

Tribunal Superior, o relator poderd dar provimento ao recurso.

Portante, com base no art. 557, “caput”, cumulado com o respectiyd
§1.9-A, do Cédigo de Processo Civil: (1) DOU PROVIMENTO ao recy
interposto por COOPERATIVA GUARARAPES, a fim de exclui-la d
passivo da deranda, por reconhecer a sua manifesta ilegitimidade para 3
(2) NEGO SEGUIMENTO ao apelo aforado pela COOPER
HABITACIONAL AUTOFINANCIADA DO RECIFE, devendo ela ard;

1
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- exclusividade, com o 6nus sucumbencial; e (3) mantenho a sentenga incélume
. nos demais termos.

Elp seu breve arrazoado, a agravante reitera todos os termos da tese
anteriormente esposada nos autos, no sentido de que ¢ uma sociedade
cooperativa e que, por isso, em caso de dissidéncia, deve ser deduzido do
valor a resftituir as ex-integrantes um percentual de 20% (vinte por cento) e
- outro de lp% (dez por cento), a titulo de multa e de taxa de administragio,
respectivamente, sob pena de “injusticas”. Nessa linha de argumentagao, se
insurge, inclusive, contra a aplicacéo do Cédigo de Defesa do Consumidor
a0 caso em exame.

'Como se percebe, pretende a Agravante pleitear um amplo reexame
das suas razdes de apelagdo, ao repetir de forma sucinta aquilo que ja havia
eXposto. A sua nova investida, no entanto, ndo merece prosperar, visto que

0 entendimento jurisprudencial — inclusive o desta Corte —, The é

nitidamente desfavoravel, como, alias, ficou bem demonstrado na decisio
~ora combatida.

Se ndo, vejamos.

Dos félios é possivel concluir pela inexisténcia de cooperacao real e
cfetiva entre os integrantes, pois, das caracteristicas do negdcio narrado nos
autos, blemicomo do teor do instrumento contratual firmado entre as partes
(fls. 31/45), observa-se, de forma inequivoca, que se frata de relacdo
Jjuridica tiﬁ)icamernte consumerista, documentada em um contrato de
aquisicao de bem imével.

Nao ha dividas, portanto, de que 0 caso em exame ndo deve ser
'y F I ’ . . 1 . . —~ ~ . .
julgado sobja égide da Lei de Cooperativas, mas, sim, do Caodigo de Defesa
do Consumidor.

Em caso idéntico, a propésito, assim decidiu o Exmo. /Dex.
Leopoldo de Arruda Raposo em sede de decisio terminativa, in verbfs:
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extraido de caso semelhante julgado pela 5.2 Céimara Civel deste SodAl

“£Q_l_'_g"!)_0ﬂl(li0, cumpre referir que as cooperativas quando lancam um
. plano. lggbitacional,__,_@_é[«z’n_ﬂl_l_t_t_lg proporcionar _aos_interessados a
| aquisicdo da _casa prépria, _ginda que a preco de custo e com recursos
fornecidos por estes, assumem a posicdo de fornecedoras de servicos,
razdo pela qual seus associados equiparam-se_a_consurmidores, tendo
aplicacio 0 Cddigo de| Defesa do Consumidor” {(In ACi n.° 196090-7,
Rel. Des. Leopoldo de 'Arruda Raposo, 5.* Camara, julgado em 31-08-
2009).

Entendimento  diverso  do que foi acima exposto, ad
argu.rrzentct;ndum fantum, legitimaria fraudes e simulagdes e, em dltima
escala, atentaria contra a seguranca juridica, na medida em que prestigiaria
a forma em detrimento da esséncia do negocio.

|
Nessa ordem de idéias, a exigéneia de dedugio do percentual

requerido pela agravante vai de encontro aos preceitos da legislacdo
| wnsumeri#ta, tal como vern mansamente decidindo a jurisprudéncia patria.
‘Logo, devem ser declaradas abusivas as clausulas que condicionem a
‘devolugéoi dos valores pagos pelo aderente ao ingresso  de novo

“cooperado”, bem como a que determina a retengio de multa contratual no
percentual [ de 20% (vinte por cento) quando do egresso de membro
integrante.

Sobjre esse ultimo aspecto, ficou esclarecido que, do montante total
a ser restituido, deve ser descontado, tao-somente, o percentual devido a
titulo de taxa de administragio — a saber, 10% (dez por cento) -,
cntendiinerito esse amplamente acolhido por esta Corte, 0 que se infere a

partir do estudo dos seguintes julgados: ACi n.° 122158-7, Rel. Des. Eloy

D'AImeida}Lins, 4% Camara, julgado em 17/1/2008; ACi n. 114373-9 ¢

‘128787%2, Rel. Des. Jovaldo Nunes Gomes, 5% Camara, julgados em
:27,/6/20(;)6 g 27/9/2006, respectivamente; e ACi n.° 127930-9, Rel. Des.

Frederico Ricardo de Almeida Neves, 47 Cémara, julgado em 27/7/2006.

Qua“nto a isto, considero pertinente a exposicio do seguinte ayés
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CIVIL. PROMESSA DE COMPRA E VENDA. INADIMPLENCIA.
RESCISAO CON TRATUAL. DEVOLUCAO DAS PARCELAS NO
PERCENTUAL EQUIVALENTE A 90% (NOVENTA POR CENTO)
DO PRECO PAGO. APELO. IMPROVIMENTO. DECISAO
UNANIME. O desfaznmemto do contrato da ao comprador o direito a
restituicio das mrcelas pagas. porém nio _em sua integralidade.
Percentual de devolucdo _que se mantém em 90% (noventa por
cento), a fim de ressarcir adequadamente as  despesas
administrativas e operacionais da empresa_vendedora, evitando,
assim, um_enriquecimento_ilicito de g _ﬂgmuer das partes. (ACi n.°

145867-9, Rel Des. Jovaldo Nunes Gomes, 5 Cimara, julgado em
28/3/2007).

Ainda mais especificamente sobre o tema, transcrevo trecho do voto
do Exmo. Des. Eduardo Sertério, extraido do julgamento de apelagio
igualmente interposta pela ora agravante em caso de todo idéntico (In ACi
n.° 114012-1, Rel. Des. Eduardo Sertério, 3.2 Camara Civel, julgado em 15-

09-2009):

“Assim_sendy, o _percentual de retencio_fixado no termo_de
desisténcia_é excessivo. No_entanto, para_que_a_Cooperativa_nio
suporte_o_dnus_pela_rescisdo, deve abater do valor a_ser devolvido o
percentual de 10% a_titulo de_compensacdo pelos gastos com a
comercializacdo do imdvel.

()

Por fim, cabe analisar a possibilidade de o ressarcimento s6
ocorrer apos a substitui¢do de Tereza na Cooperativa.

Ora, aguardar _a__substituicdo dificultaria _sobremancira _a
devolucdo dos valores pagos. Ademais, em nio_havendo substituto,
Tereza ndo_seria_ressarcida. Além_disso, com_essa_determinacio, a
Cooperativa ndo se Q'ltwenltaria en procurqr um 119vo interessado.

Atentos a isso, os ministros do STJ jd pacificaram o entendimento
no sentido de ndo ser possivel condicionar a devolugdo dos valores ao
ingresso de novo (‘ooperaa'o como no caso abaixo:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DESERCAO.

INOCORRENCIA. PREPARO COMPROVADO NO ATO DE

INTERPOSICAO DO RECURSO. VIOLACAQ DE DISPOSITIVO!

LEGAIS. ALEGAGAO GENERICA, SEM INDICACAO D

MOTIVOS DO PEDIDO DF, REFORMA. SUMULA 284 DO STF.

DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL COM JULGADOF DO

PROPRIQ TRIBUNAL RECORRIDO. INADMISSIBI.
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DIVERGENCIA COM JULGADOS DO STJ. COOPERATIVA
HABITACIONAL. DESISTENCIA DO COOPERADO. CLAUSULA
QUE CONDICIONA A DEVOLUGCAQ DOS VALORES PAGOS AO
INGRESSO  DE  QUTRO COOPERADO. AB USIVIDADE.
RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
PROVIDO. (...) 4, E abusiva cliusula contratual que prevé que os
valores pagos por cogperado de cooperativa habitacional somente
sejam devolvidos apds o ingresso de novo cooperado. Precedentes
do 8STJ. (...) (REsp 470.327/DF, Rel. Ministro HELJO QUAGLIA
BARBOSA, QUARTA TURMA, Julgado em 13/03/2007, DJ
16/04/2007 p. 202)

Néo podem prosperar, portanto, os argumentos razidos na
apelagdo”.

Diante de todo o exposto, constata-se a manifesta improcedéncia
dos fundamentos esposados pelo agravante, motivo porque nio merecem
ser acolhidos por este Sodalicio.

Por fim, no que diz respeito a “omissio” apontada no presente
Recurso ﬂe Agravo, relativa a dedugio de valores a titulo de corretagem e
seguro contra morfe e invalidez, esclareco que, longe de representar
matéria de ordem piblica, nenhum desses temas foi ventilado em sede de
:apelagéo,% motivo porque a decisdo vergastada sequer poderia enfrentd-los.
Raciocinio diverso daria azo a violagdio da devolutividade recursal,
imortalizada no brocardo latino fantum devolutum quantum apellatum, o
que, certamente, € de todo desinteressante para o deslinde da causa.

Outrossim, ¢ desnecessario lembrar que, ainda que houvesse o
mencionado vicio, o seu saneamento deveria se dar por meio de Embargos
de Declaracio, ¢ ndo pelo Recurso de Agravo ora intentado, ja que a sua
finalidade em nada se coaduna com objetivos positivados no art. 535 do
Codigo de Processo Civil.

Ex positis, ao passo que nao exergo juizo de retratagdo, VOT
PELO IMPROVIMENTO DO PRESENTE RECURSO DE AGRA
por co‘nsi:derar que a decisdo vergastada enfrentou com exatidio, jus
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16gica toda a matéria devolvida pelo apelo outrora interpo

sto, motivo
porque a mantenho inc6lume em tod@s os 5eus.termos,

/ y =
s Y 5% e
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7 como voto. -
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Relator Y,
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