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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. JURI. HOMICIiDIO QUALIFICADO E TENTATIVA
DE HOMICIDIO SIMPLES. RECURSO DA DEFESA.
PRELIMINAR: NULIDADE POR CONTRADICAO ENTRE AS
RESPOSTAS AOS QUESITOS. SERIES DISTINTAS. HIPOTESE
NAO CONFIGURADA. JULGAMENTO MANIFESTAMENTE
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA.
EXISTENCIA DE DUAS VERSOES. ELEMENTOS DE PROVA
QUE SUBSIDIARAM A OPCAO DO JURI POPULAR POR UMA
DAS VERSOES APRESENTADAS. SOBERANIA DOS
VEREDICTOS. EXARCLBA(;AO DA PENA. INEXISTENCIA.
APLICACAO DA PENA MINIMA. RECURSO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.
l. Néo configura contradi¢do nas respostas aos quesitos o fato de os
jurados votarem, em séries distintas, pelo reconhecimento de
qualificadora apenas em relagdo a um dos delitos.
2. Anula-se o julgamento proferido pelo Tribunal do Jari, com
fundamento no art. 593, inciso IlI, alinea d, nas hipdteses em que a
decisio do Conselho de Sentenga é arbitraria, dissociando-se
completamente da prova dos autos. Em obediéncia ao principio da
soberania dos veredictos, existindo nos autos duas versdes, ndo é
manifestamente contréaria a prova dos autos a decisdo do Tribunal do
Juri que acolhe, com base no conjunto probatério, umas da teses
ventiladas.
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3. Nio ha que se falar em exarcebag@o da pena, nem em ilegalidade
na aplicagdo na reprimenda, quando esta foi fixada no minimo e em
obediéncia aos ditames legais.

4. A unanimidade, rejeitou-se a preliminar, ¢ no mérito, negou-se
provimento ao recurso. 1186

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagdo
Criminal n° 0153536-4, da Comarca de Camaragibe - PE, em que figuram, como
apelante, Jodo Alves da Silva e, como apelado, o0 Ministério Publico do Estado de
Pernambuco, acordam os Desembargadores componentes da 3" Cadmara Criminal
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, em sessdo do dia 13 /2 /2009,
por decisdo uniinime, em rejeitar a preliminar, e no mérito, negar provimento ao
recurso, tudo conforme consta do relatério e dos votos digitados em anexo, que
passam a fazer parte do julgado.

Recife, ( Z de 4 de 20%}%

Des. Antonio d lea
Relator

hms



)

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. ANTONIO DE MELO E LIMA 117

APELACAO CRIMINAL N° 0153536-4

APELANTE: Jodo Alves da Silva

APELADO: Ministério Piblico do Estado de Pernambuco
ASSISTENTE DA PROMOTORIA: Waldomiro Evangelista
RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

ORGAO JULGADOR: 3? Camara Criminal
PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. José Correia de Araiijo

RELATORIO

_A Representante do Ministerio Piblico do Estado de Pernambuco
denuncion JOAO ALVES DA SILVA, qualificado nos autos, pela pratica dos tipos
penais previstos nos artigos 121, § 2°, inciso II e 121, § 2° inciso II, c/c art. 14,
inciso II, c/c art. 69, todos do Codigo Penal Patrio (homicidio qualificado por
motivo fitil e tentativa de homicidio qualificado por motivo futil em concurso
material).

Acolhendo representagdo da autoridade policial, o MM. Juiz de
Direito decretou a prisdo preventiva em 20/05/1999.

A dendncia foi recebida em 11/06/1999 (fl. 02).

Regularmente citado, conforme certiddo de fl. 14v, o acusado foi
interrogado em Juizo, as fls. 75/75v.

Defesa Prévia com rol de testemunhas a fl. 79.

As fls. 81/82 consta pedido de revogacdo da prisdo preventiva, ao
qual a Representante do Ministério Publico ofereceu parecer contrario (fl. 86),
tendo o magistrado a quo deixado para apreciar o pedido apds a audiéncia de oitiva
das testemunhas arroladas na dentincia, conforme despacho de fl. 87.

O mandado de prisio expedido em desfavor do acusado foi
cumnprido em 05/08/1999, conforme certiddo de fl. 87v.
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As fl. 90 consta comunica¢do advinda deste Egrégio Tribunal de
Justica, informando que concedida liminar requerida em sede de habeas corpus
impetrado em favor do apelado, bem como que foi determinada a expedi¢io de
alvard de soltura (ou salvo conduto) em favor do mesmo. Liminar esta

posteriormente confirmada por esta 3* Cimara Criminal, conforme oficio de fl.
109.

Durante a instrugdo foram inquiridas a vitima sobrevivente , 07

(sete) testemunhas arrolacdas pela acusagdo e 03 (trés) arroladas pela defesa (fls.
104/108 e 126/128v).

Apds a oitiva das testemunhas arroladas pela Defesa, foi requerida
pela Representante do Parquet a realizagdo de acareagio entre as trés testemunhas
arroladas pela Defesa, a vitima e duas das testemunhas arroladas pela acusagéo, o
que foi deferido pelo MM. Juiz de Direito, realizando-se o ato em 07/11/1999, cujo
termo consta as fls. 159/161.

Alegacdes Finais do Ministério Publico as fls. 163/164, pugnando
pela prontincia do acusado nos termos da denuncia.

A defesa, por sua vez, apresentou suas razdes finais a fl. 189,
reservando-se no direito de adentrar no mérito da causa quando do julgamento pelo
Plenano do Juri.

Sentenca de Prontncia as fls. 191/193.
Libelo-crime acusatoério a fls. 196/197.

A Defesa reservou-se no direito de contrariar o libelo no Plenéario do
Jari (1. 198v).

Em sessdo realizada aos 23/08/2005, o Conselho de Sentenga do
Tribunal do Juri da Camaragibe — PE, acolhendo em parte a tese do Ministério
Publico, condenou o réu Jodo Alves da Silva, por homicidio qualificado pelo
motivo futil (art. 121, § 2°, inc. 11), afastando, porém, esta mesma qualificadora em
relacdo a tentativa de homicidio (fls. 234/236).
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Interrogatério do réu as fls. 231/233.
Quesitos e Termo de Julgamento as fls. 234/237.

Sentenca as fls. 237/238, condenando o réu & pena privativa de
liberdade 14 (quatorze) anos de reclusdo, a ser cumprida em regime integralmente
fechado, sendo-lhe facultado o direito de apelar em liberdade.

Ata da sessdo do Tribunal do Juri as fls. 240/241.

Inconformada, a defesa recorreu, ainda em plenario (fl. 241). Nas
razbes de fls. 261/263, alega nulidade do julgamento por contradigdo entre as
respostas dos jurados aos quesitos, e requer a reforma da sentenga, sob o
fundamento de que houve injusti¢a na aplicagio da pena.

Contra-razdes do Ministério Publico as fls. 267/271, pugnando pelo
nZio conhecimento da preliminar, e no mérito, pelo ndo provimento do apelo.

A Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do Dr. José Correia
de Aratijo, opinou pelo improvimento do recurso

E o relatorio. A Douta Revisao.

Rec1f; L/Q de ,44’ "/y@

Des. Anto
Relator ,

bms



Ny [h:’\

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. ANTONIO DE MELO E LIMA

APELACAO CRIMINAL N° 0153536-4

APELANTE: Jodao Alves da Silva

APELADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
ASSISTENTE DA PROMOTORIA: Waldomiro Evangelista
RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

REVISOR: Des. Nivaldo Mulatinho de Medeiros Correia Filho
ORGAO JULGADOR: 3* Cimara Criminal

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. José Correia de Araijo

YOTO DO RELATOR
Da preliminar de nulidade

Embora ndo o diga explicitamente, a defesa alega inicialmente a
ocorréncia de contradi¢fio entre as respostas dos Jurados aos quesitos, em razdo de
terem reconhecido, na 1" série, a motivagdo futil para o crime de homicidio
consumado e, na 2° série, negado a mesma qualificadora para o delito de homicidio
tentado.

Tendo em vista que a contradig¢do entre as respostas aos quesitos €
causa de nulidade do julgamento (art. 564, paragrafo tnico, do CPP") prejudicando,
‘assim, o mérito da causa, entendo que a matéria deve ser analisada em sede de
preliminar.

O Ministério Publico, nas contra-razdes de fls. 267/271, pugna pelo
ndo conhecimento da preliminar, em razéo de o defensor do apelante ao manifestar
seu desejo de apelar té-lo fundamentado tdo-somente na alinea “d”, do inciso III, do
art. 593, CPP (decisio manifestamente contraria a prova dos autos), s6 tendo
alegado nulidade do julgamento quando do oferecimento das razges.

'“Art. 564. A nulidade ocorrerd nos seguintes casos:

G..) .

Paragrafo Gnico. Ocorrera ainda a nulidade, por deficiéncia dos quesitos ou das suas respostas,
e contradicdo entre estas.”
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Contudo, em que pesem as alegagbes da zelosa Promotora de
Justi¢a, entendo que o simples fato da Defesa ndo ter mencionado o dispositivo
legal em que funda a alegagdo de nulidade ndo obsta o seu conhecimento,
porquanto estd implicitamente definido nas razdes do recurso o referido
fundamento do apelo.

Em obediéncia ao principio da ampla defesa, entendo que a auséncia
de tal formalidade ndo impede o conhecimento do recurso. Neste sentido,
colacionando o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

“(...) 7. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica,
contudo, é firme em que o suporte legal da apela¢io no Juri
pode ser definido nas razdes, explicita ou implicitamente, em
obséquio mesmo da garantia do direito 2 ampla defesa, que o é
com todos os recursos a ela inerentes. 8. "O efeito devolutivo da
apelacdo contra decisdes do Juri é adstrito aos fundamentos da sua
interposi¢do.”(Sumula do STF, Enunciado n° 713).(...)(REsp
770.411/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA
TURMA, julgado em 06/06/2006, DJ 05/02/2007 p. 416)

Desta forma, conhego da preliminar e passo a aprecia-la.
Entendo, porém, néo assistir razfio a defesa.
Vejamos.

Como sabido, nfio se admite a alegacfio de contradicdo entre as
respostas dos jurados quando se tratar de séries diversas.

Na hipotese, os jurados entenderam que houve motivo fitil no crime
de homicidio consumado, mas ndo com relagdo ao mesmo delito em sua forma
tentada. Embora os delitos tenham ocorrido em um mesmo contexto, trata-se de
crimes diversos, contra vitimas diferentes e julgados em séries distintas, razéo pela
qual ndo se pode exigir cue os jurados entendem da mesma maneira com relagéo a
ambos os delitos.

hims
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Neste sentido ¢ o seguinte julgado Supremo Tribunal Federal:

“(...) 1. Tratando-se de crimes de homicidio praticados em co-
autoria e sendo trés as vitimas, infere-se incensuravel a quesitagio
formulada em séries atinentes a cada acusado e referentes a cada
vitima, inclusive acerca da qualificagdo pelo motivo futil. 2. Nao
configura contradigiio nas respostas aos quesitos o fato de os
jurados votarem, em séries distintas, pelo reconhecimento de
qualificadora apenas em relagio a um dos co-réus. O que ndo se
admite é a contradi¢éio entre quesitos de uma mesma série. (...)”
(Recurso Ordinario em Habeas Corpus n°® 80534/RJ. Relator Min.
Mauricio Corréa. Orgio Julgado : Segunda Turma. Julgado em
18/09/2001).

Por outro lado, a quesitagio foi feita corretamente em séries
distintas para cada uma das vitimas, inclusive no que diz respeito a qualificadora
por motivo futil, conforme se afere as fl. 234, ndo havendo, pois, que se falar em
contradi¢do entre as respostas dos jurados.

Ademais, entender que o Juri deve necessariamente julgar de forma
idéntica crimes diversos, ainda que tenham ocorrido num mesmo contexto, seria
uma afronta ao principio do livre convencimento do Consetho de Sentenga, como
juiz natural dos delitos contra a vida.

Assim considerado, rejeito a preliminar.

Z
Recife,/ . de ﬁﬁé de 2009
Des. Antonio de e‘ ima

Relator
/
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VOTO DO RELATOR
No mérito
Srs. Desembargadores,

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por JOAO ALVES DA
SILLVA, contra decisao do Tribunal do Juri da Comarca de Camaragibe — PE, que o
condenou por infragdo aos tipos penais previstos nos artigos 121, § 2°, inciso II, e
121, c/c art. 14, inciso I, ambos do Cddigo Penal Patrio (homicidio qualificado por
motivo fitil e tentativa de homicidio simples)

A defesa técnica ampara seu recurso no art. 593, inciso 11, alinea “b”
e “c”, do CPP?, contudo, em apertada sintese, alega que o julgamento foi
manifestamente contréario a prova dos autos, que foi violada regra de aplicagdo da
pena e, ainda, que a pena aplicada ndo corresponde a realidade fatica e juridica dos
autos.

th)

Cuido, porém, que o apelo ndo deve prosperar.

2 Art. 593. Cabera apelagdo no prazo de 5 (cinco) dias:
(..)
I11 - das decisdes do Tribunal do Jari, quando:
(...)
b) for a sentenga do juiz-presidente contraria & lei expressa ou a deciséo dos jurados;
c) houver erro ou injustica no tocante a aplicagiio da pena ou da medida de seguranga;”

A
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Conforme a denuncia, o apelante, no dia 29 de dezembro de 1998,
por voltas 13h, na Granja Jod, municipio de Camaragibe, utilizando-se arma de
fogo, disparou contra a vitima Stenyo Neyva de Marques Moreira, adolescente de
17 anos de idade, atingido-o na cabega, o qual, em decorréncia do ferimento, veio a
falecer trés dias apds o fato, conforme pericia tanatoscépica de fls. 41/41v. Em
seguida o apelante tentou ceifar a vida de Carlos Alberto Alves, também de 17 anos
de idade, ndo conseguindo eu intento por circunstincias alheias a sua vontade, pelo
fato de a vitima ter conseguido se evadir apesar de atingido por um projétil,
sofrendo apenas ferimento lese, conforme laudo traumatolégico de fls. 43/43v.

Ainda segundo a exordial acusatdria, o crime foi praticado pelo fato
de o acusado ter surpreendido as vitimas cortando pedagos de madeira (sambaqui)
para fazer gaiolas na granja Jod, local onde o ora apelante trabalhava como
vigilante.

Infere-se dos autos a existéncia de duas versGes a respeito do
ocorrido, a da acusa¢do apontando o apelante como autor do fato tipico, e a do
acusado, negando a autoria delitiva.

Como sabido, no ordenamento juridico brasileiro prevalece o
principio da soberania dos veredictos (art. 5°, XXXVIII da Constitui¢do Federal) e,
sendo assim, a decisdo do Tribunal do Juri sé deixarda de prevalecer quando
arbitraria, integralmente dissociada da prova dos autos.

Contudo, ndo se caracteriza como manifestamente contraria a prova
dos autos a decisdo que opta por uma das versdes, desde que ndo seja inteiramente
divorciada do acervo probatdrio. E assim o € porque ao Tribunal do Juri, como juiz
natural, cabe a escolha dentre as teses levantadas, acolhendo aquela que lhe pareca
mais adequada.

In casu, o apelante nega a autoria delitiva ¢ arrolou testemunhas
que confirmam, ainda que em parte, sua versdo. Contudo a vitima sobrevivente e as
testemunhas arroladas pela acusagdo corroboram a versdo trazida na inicial
acusatdria.

Vejamos.
! AN

hms



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. ANTONIO DE MELO E LIMA 12 S

Perante o Plenario do Juri, o apelante declarou:

“QUE os fatos descritos na dentncia sdo totalmente inveridicos;
QUE o depoente nfio efetuou disparos de arma de fogo contra as
vitimas no dia descrito na denincia. QUE o depoente no dia dos
fatos descritos na dendncia, estava em frente a4 casa grande da
Granja “Joa” entregando material de constru¢fio aos pedreiros, que
construiam um “serve-serve” de agua; QUE por volta das 13:00
horas do dia referido na dentncia o depoente ndo escutou qualquer
disparo de arma de fogo naquele local; (...) QUE no momento dos
fatos referidos na denUncia, se encontrava na granja “Joa” uns
quatro ou cinco pedreiros ¢ entre dez a quinze funcionarios da
granja (rendeiros); QUE foram exatamente os pedreiros que
socorreram a vitima fatal e comunicaram ao depoente sobre o

socorro, mas o depoente nio chegou a ver a vitima ferida; (...)” (fls.
231/233)

A vitima sobrevivente, bem como as testemunhas, de visu, arroladas

pela acusag@io sdo veementes em apontar o apelante como autor do fato tipico
descrito na denuncia:

“QUE sdo verdadeiros os fatos da inicial; QUE estava com seu
amigo Estenio, vitima fatal, tirando madeira na Granja Jo4, na hora
dos fatos quando foram surpreendidos pelo acusado; (...) QUE
quando o acusado os surpreendeu, foi dizendo: “Epa, rapaz, bora
saindo dai”; QUE em seguida o causado atirou e atingiu a vitima
fatal que estava perto do declarante; QUE viu o Estenio cair, e entdo
o declarante fugiu correndo e o acusado ainda efetuou um segundo
disparo; (...) QUE ao sair da mata o declarante ainda olhou para tras
e viu o acusado com uma espingarda doze na méo; QUE reconhece
o acusado nesta audiéncia como o autor dos disparos; (...) QUE
pode reconhecer o acusado, pois quando o viu apds a fuga o
declarante estava em cima de um barreira e pode ver o causado 14
embaixo com a arma na mio; (...) |

(Carlos Alberto Alves — vitima sobrevivente, as fls. 104/105)

A
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“QUE ja estavam hd meia hora na mata quando de repente o
declarante viu a aproximag@o do acusado, que falou: “Epa rapaz” e
foi logo atirando; (...) QUE antes de comegarem a correr o acusado
ja havia atirado duas vezes, pois os tiros foram seguidos; QUE o
acusado ainda perseguiu os jovens e o declarante pode ver seu rosto
mais uma vez; (...) QUE o declarante ja conhecia o acusado de vista,
e sabia que ele era vigia da granja Jod;(...)”

(Marcos Paulo Alves, as fls. 105/106)

QUE fazia pouco tempo que estavam na mata na hora dos fatos
quando de repente o acusado chegou falando: “O que é isso ai” e foi
logo atirando; QUE na fuga ainda foram perseguidos pelo acusado
que tentou encurrala-los na saida da mata; QUE pdde tornar a ver o
rosto do acusado; QUE ja conhecia de vista e sabia que ele era vigia
da granja; (...)

(Alexandre dos Santos Franga, as fls 106/106v)

De outro lado, uma das testemunhas arroladas pela acusagdo, o Sr.
Jos¢ Nazaré Pinto Lisboa, proprietario da granja e empregador do réu, bem como as
testemunhas arroladas pela defesa, negam a versdo trazida na denfincia.

“(...) QUE ¢ empregador do acusado ha dois anos; (...) QUE na hora
dos fatos o acusado estava trabalhando normalmente, inclusive
ainda armado; QUE o depoente também estava na granja na hora
dos fatos e néio escutou nenhum tiro; QUE algumas horas apds o
fato percebeu a chegada da policia e foi entdo que soube que havia
gente ferida na mata; (...)”

(José Nazaré Pinto Lisboa, as fls. 107v/108).

“(...) QUE o depoente tomou conhecimento do fato narrado na
denincia vez que ele foi uma das pessoas que procurou socorrer as
vitimas; QUE na localidade os comentédrios apontam o acusado
como sendo o autor dos disparos que atingiram os dois menores, no
entanto sabe dizer que no dia do fato o acusado estava com o
depoente fazendo a conferéncia do material; QUE a conferéncia do
material se deu entre as trezes horas e treze e quarenta da tarde; (..)

hims
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QUE o depoente ndo chegou a ouvir os disparos; (...) QUE no dia do
crime por volta das treze horas o depoente estava pegando cerdmica;
QUE a cerdmica o depoente pegava na garagem da granja sendo que
toda conferéncia era feita pelo acusado; (...)”

(José Chakib de Lima, as fls.126v/127v)

“(...) QUE o depoente sabe dizer que no dia do fato o depoente
estava fazendo a conferéncia de material com a presenga do
acusado, vez que o mesmo era o responsavel; QUE por volta de uma
e quarenta para duas horas o depoente avistou o carro da policia
entrando na granja que de imediato soltou os materiais e foi ver o
que tinha ocorrido; (...)".

(José Hilton da Silva, as fls. 127v/128)

“(...) QUE o comentario que corre na localidade ¢ que o autor do
crime narrado na dendncia € o causado; QUE sabe dizer que no dia
do fato por volta de uma e quarenta o mesmo tinha ido pegar
material com o acusado, vez que este era o responsavel; QUE apds
uns dez minutos quando o depoente ia em direcdo da construgéo
com o material avistou uma viatura da policia entrando pela granja;
QUE em seguida o depoente procurou saber o que tinha ocorrido e
se dirigiu até o local onde estava a viatura; QUE quando chegou no
local um dos policiais ja vinha trazendo um dos meninos atingido no
brago e pediu para o depoente quebrar a cerca para socorrer a
vitima; (...) QUE ndo chegou a ouvir nenhum disparo; (...) QUE
sabe dizer que o local onde ocorreu o crime fica distante do local do
trabalho do acusado, bem como que o local do trabalho do acusado
fica proximo do local do trabalho do depoente; (...)”

(Sebastido Pedro da Silva, as fls. 128/128v)

Como se pode ver, afere-se dos autos a existéncia de duas versdes a

1espelto do ocorrido. Em situagbes como esta, cabe tfo-somente aos jurados
analisar as provas e acolher a versdo que mais lhes pareca verossimil.

hims
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No caso presente, a tese acolhida pelo Conselho de Sentenca foi, em

parte, a mesma sustentada pela Parquet durante toda a instrugéio criminal, bem
como perante o Plenario do Juri.

A vitima sobrevivente, bem como duas testemunhas de visu foram
veemente em apontar o réu como o autor do delito, confirmando, assim, a versdo
descrita na dentincia e acolhida pelos Jurados.

Desta forma, se hid nos autos duas versdes sobre o fato tipico,
optando o Conselho de Sentenga por uma destas, torna-se impossivel a anulag¢io do
veredicto, ja que tal procedimento sé é admissivel quando a decisdo dos jurados for
totalmente arbitraria e dissociada do conjunto probatério.

Neste sentido:

“(...) Anula-se o julgamento proferido pelo Tribunal do Juri,
com fundamento no art. 593, inciso III, alinea d, nas hipoteses
em que a decisio do Conselho de Sentenca € arbitriria,
dissociando-se completamente da prova dos autos, 0 que nio
ocorre quando os jurados, amparados pelo conjunto probatério
existente, optam por uma das versdes apresentadas (...)”. (REsp
680.286/AP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 20.03.2007, DJ 14.05.2007 p. 374). Destaquei.

No que concerne a quantum da pena aplicada, melhor razio ndo
assiste ao recorrente. Ndo ha qualquer ilegalidade ou injustica na dosimetria da
pena, como afirma a defesa, ao contrério, o réu foi extremamente beneficiado.

O Juiz Sentenciante, considerando as circunstancias judiciais como
favoraveis ao apelante, fixou a pena-base em seu minimo legal. Para o delito de
homicidio qualificado, a pena de 12 (doze) anos de reclusdo. Em relagdo ao crime
de homicidio simples tentado, fixou em 06 (seis) anos de reclusio a pena-base, a
qual foi diminuida na fragio maxima prevista no art. 14, I, pardgrafo unico do
CPB (tentativa), qual seja, 2/3 (dois tergos), perfazendo um total de 02 (dois) anos

de reclusdo.
[ /\
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Embora tenha sido reconhecida pelo Conselho de Sentenga uma
circunstancia atenuante em favor do réu, a mesma nio foi aplicada, em razio da
pena-base ter sido fixada no minimo. Ausentes cinrscuntincias agravantes ou
outras causas de aumento ou diminui¢do de pena, restou, entfo, o réu condenado a
pena privativa de liberdade, concreta ¢ definitiva, de 14 anos de reclusdo, em total
conformidade com os ditames legais, pelo que ndo carece de qualquer reforma,
neste ponto, a sentenga guerreada.

Verifico, porém, que o regime de cumprimento de pena imputado ao
apelante fora o integralmente fechado, o qual deve ser modificado para o
inicialmente fechado, tendo em vista a alteragio do § 1°, do art. 2° da Lei n°
8.072/90 (Crimes Hediondos), feito pela Lei 11.464 de 28/03/2007.

Por todo o exposto, em conformidade como o parecer da Douta
Procuradoria de Justica, nego provimento ao presente recurso, modificando,
contudo, de oficio, 0 regime de cumprimento de pena par o inicialmente

fechado.

E como voto.

Ap0s o transito em julgado, expega-se mandado de prisdo e guia de
recolhimento.

Recife/ _£de _ 7@/%4/\ de 200 C_.
o

Des. Antonio de l\}elﬁ e Lima

Relator /
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VOTO DE REVISAO

Trata-se de recurso de Apelagdo interposto por JOAO
ALVES DA SILVA, qualificado nos autos, contra decisdo do Tribunal
do Juri da Comarca de Camaragibe, que o condenou por infragdo aos
tipos penais previstos nos arts. 121, §2°, | e 121, caput c/c art. 14, I,
todos do Codigo Penal (homicidio qualificado por motivo fatil e
tentativa de homicidio simples).

A Defesa alega, em sintese, que o julgamento do
Conselho de Sentenga foi manifestamente contrario a prova dos autos,
sendo a pena aplicada ndo correspondente a realidade fatica dos
autos.

A Sentenga Condenatoria de fls. 237/238 condenou o ora
Apelante a pena de 14 (quatorze) anos de reclusdo, a ser cumprida em
regime inicialmente fechado, sendo-lhe facultado o direito de apelar em
liberdade.

Preliminar de Nulidade

A Defesa do Apelante JOAO ALVES DA SILVA, embora
ndo diga claramente, alega, em preliminar, a ocorréncia de contradigao
nas respostas dos jurados aos quesitos da 17 série, onde foi
reconhecido o motivo fitil para o crime de homicidio consumado,
sendo negado, na 22 série, a mesma qualificadora para o delito de
tentativa de homicidio.
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A Promotoria de Justica do 1° grau pugnou, nas suas
Contrarrazées, pelo ndo conhecimento da preliminar, entretanto, em
obediéncia ao Principio da Ampla Defesa, entendo que a mesma deve
ser conhecida e examinada.

Nao assiste razédo a Defesa.

Como se sabe, a doutrina e a jurisprudéncia sé&o
pacificas em nédo admitir a alega¢do de contradi¢édo entre as respostas
dos jurados quando essas mesmas respostas estdo em series
diversas, referentes a crimes diversos.

No caso dos autos, os jurados entenderam que houve
motivo fatil no crime de homicidio consumado, ndo ocorrendo 0 mesmo
em relagdo ao delito em sua forma tentada.

Nzo configura contradicdo nas respostas aos quesitos, 0
fato dos jurados votarem, em séries distintas, de forma diferente em
relagdo ao reconhecimento da qualificadora. O que néo se admite € a
contradicdo entre quesitos de uma mesma série. Precedentes do STJ
e do Supremo Tribunal Federal.

Pelo exposto, rejeito a preliminar.

Mérito

Quanto ao mérito, o Apelo também n&o merece
prosperar.

Conforme a denuncia, o Apelante JOAO ALVES DA
SILVA, no dia 29 de dezembro de 1998, pelas 13h, na Granja Joa, no
municipio de Camaragibe, utilizando-se de arma de fogo, disparou
contra a primeira vitima, o adolescente STENYO NEYVA DE
MARQUES MOREIRA, atingindo-o na cabega, vindo o mesmo a
falecer trés dias depois, conforme a Pericia dos autos. Apés a primeira
acéo delituosa, o Apelante tentou matar CARLOS ALBERTO ALVES,

2
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também adolescente de 17 (dezessete) anos, ndo conseguindo o seu
intento por circunstancias alheias a sua vontade, pois o menor
conseguiu se evadir do local dos fatos, apesar de atingido por um tiro,
que Ihe causou apenas ferimento leve, conforme o Laudo
Traumatoldgico de fls. 43 e verso.

Ainda segundo a Denuncia, os delitos foram praticados
em face de ter o acusado, ora Apelante, JOAO ALVES DA SILVA
surpreendido os dois adolescentes cortando madeira da Granja Joa,

para fazer gaiolas. O Apelante trabalhava como vigilante na referida
Granja.

O acusado nega a autoria dos fatos, inclusive em
Plenario do Juri.

No caso presente, a tese acolhida pelo Conselho de
Sentenca foi a sustentada pelo Ministério Publico em toda a Instrugéo
criminal, bem como em Plenario.

A vitima sobrevivente CARLOS ALBERTO ALVES, bem
como as duas testemunhas presenciais foram veementes em apontar
o acusado, ora Apelante, como o autor dos delitos, confirmando
integralmente a verséo descrita na Denuncia e finalmente acolhida
pelos Jurados.

Desta forrna, havendo nos autos duas versdes sobre os
fatos tipicos, escolheu o Conselho de Sentenga uma delas,
absolutamente presente no conjunto probatério, o que torna impossivel
a anulagdo do julgamento, pois tal procedimento sé se concretiza
quando a decisdo dos Jurados for totalmente arbitraria e dissociada

dos elementos de prova colhidos no Processo. Precedentes do STJ e
do Supremo Tribunal Federal.

Nada a corrigir também a respeito da dosimetria da
pena.
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O Juiz sentenciante fixou a pena-base no minimo legal,
considerando as circunstancias judiciais favoraveis ao Apelante. Em
relagéo ao crime de homicidio simples, fixou em 06 (seis) anos a pena-
base, diminuindo-a na fragdo maxima prevista no art. 14, li, paragrafo
unico do CP, qual seja, 2/3 (dois tercos).

A modificacdo a ser feita diz respeito ao cumprimento da
pena, o qual deve ser modificado para o inicialmente fechado, tendo
em vista a alteracgao trazida pela Lei 11.464/07.

Por todo 0 exposto, em conformidacle com o Parecer da
douta Procuradoria cle Justica, nego provimento ao apelo,
modificando apenas, de oficio, o regime de cumprimento da pena,
como ja referido.

E como voto.
Recife, ’n' de ww de 2005
(\\\I\Mﬂ /
Des. Nivaldo Mulatinho Fi ;:%\!isor



