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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. TRIBUI‘!AAL DO JURI. NEGATIVA
AO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. INEXISTENCIA DAS HIPOTESES
LEGAIS RELACIONADAS A PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE JUSTIFICATIVA
PARA A PRISAO CAUTELAR. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
ORDEM CONCEDIDA.

1 - O Juiz sentenciante, ndo obstante tenha dissertado sobre a prisdo do réu, ndo
justificou acerca da necessidade da prisdo preventiva e sequer demonstrou a presenca dos
requisitos que a autorizariam.

2 — Para que seja negado ao réu o direito de apelar em liberdade, é preciso que esteja
suficientemente fundamentada a prisdo, nas hipéteses previstas no art. 312/313 do CPP,
que tratam da prisdo preventiva. E 0 que se extrai do novo dispositivo, inserido no
paragrafo Gnico do art. 387 do CPP.

3 - O réu respondeu ao processo em liberdade, tendo comparecido a todos os atos
processuais. De outro lado, na atualidade, ndo houve qualquer fato novo a fazer preencher
0s requisitos da prisdo cautelar, dispostos no art. 312 do CPP, de forma a justificar a
expedicdo de mandado de prisdo em desfavor do réu.

4 - Nao tendo o Magistrado demonstracdo a presenca dos requisitos suficientes para a
decretagdo da prisdo preventiva, entendo que a condenagdo pelo Tribunal do Jari, ndo
implica, por si s, na expedigdo de mandado de prisdo, sob pena de afronta a referida
norma constitucional prevista no 59, inciso LVII, da Constituicdo Federal, segundo o
qual "ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatoria”.

5 — Ressalte-se que em 05/02/09, o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento do
HC 84078 (rel. Min. Eros Grau), assentou que, a execucdio provisdria da pena, com a
prisdo do réu antes do transito em julgado da sentenca condenatéria, contrariaria o
principio da ndo-culpabilidade, ressalvada a hipdtese de prisdo cautelar do réu, desde que
presentes os requisitos autorizacores previstos no art. 312 do CPP,

6 ~ Ordem concedida. Decisao por unanimidade de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas Corpus n® 200.247-7, em que
figuram, como impetrante, o Defensor Publico Licio Medeiros, como paciente, Graciel
José do Nascimento, e como autoridade impetrada, o Juiz da 1* Vara da Comarca de
Surubim, acordam os Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do
Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em conceder
a ordem do presente habeas corpus, tudo consoante consta do relatdrio e voto anexos,
que passam a fazer parte do julgado.

Recife, ¢y de dezembro de 20()9,
h

Des. Mauro Alenicar de Barros
Relator
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RELATORIO

Cuida-se de habeas corpus liberatdrio impetrado pelo Defensor
Pablico Licio Medeiros, em favor de GRACIEL JOSE DO NASCIMENTO, no qual
aponta como autoridade coatora o Juiz de Direito da 1° Vara da Comarca de Surubim,
objetivando a concessdo da ordem para recorrer em liberdade.

Informa que o paciente foi denunciado pela suposta pratica do delito de
homicidio qualificado (art. 121, §29, insisos I e III do CP) e durante toda a instrugdo o
paciente se encontrou em liberdade e compareceu a todos os atos processuais, sendo
condenado pelo Tribunal do Juri.

Aponta que na sentenca lhe foi negado o direito de apelar em liberdade,
ndo tendo o Juiz considerado o fato do paciente ser primario, ter residéncia fixa, de se
encontrar em liberdade durante toda a instrugdo processual e de ter comparecido a
todos os atos processuais.

Aponta que a prisdo é ilegal, pois se o réu respondeu em liberdade ao
processo e ndo causou qualquer obstaculo & justica, teria direito a apelar em liberdade.

N&o acostou qualquer documento.

Indeferido o pedido liminar, conforme se vé dia decisdo de fl. 10/11.
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Informagdes da autoridade impetrada as fls. 18/19 e fls. 29/35. 197

A Procuradoria de Justica, através do Parecer acostado as fls. 25/27,

opinou pela concessdo da ordem, ao argumento de que nédo ha qualquer embasamento
legal para a prisdo do paciente.

E o relatério.

VOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores,
Sr. Procurador,

A questdo tratada nestes autos cinge-se a saber se o paciente possui ou

ndo o direito de apelar em liberdade, o que Ihe foi negado na sentenga condenatoria.

Da andlise dos autos, observo que o juiz sentenciante fez constar na

sentenga 0 que segue:

"Devera o réu aguardar o transito da sentenca recolhido & Cadeia Publica
Local, ja que o titulo executivo penal até 13 ndo se perfeccionara.

Com isto ndo irda se malferir o principio constitucional da presungdo de
inocéncia, como expresso na Simula 09 do STJ, que dispde:

‘A_exigénecia _da _prisdo proviséria para _apelar ndp ofende a garantia
constitucional da presuncdo de inocéncia’.

Tenha-se em mente que um dos efeitos da sentenga condenatéria recorrivel
€ ‘ser o réu preso ou conservado na prisdo’ (art. 393, inciso 1, CPP).

Como lastro a esta posigdo que, diga-se de passagem, vem sendo adotada
como uma unanimidade em prol da credibilidade da instituigdo do Juri, pingo
parte das notas taquigraficas do julgamento do HC 584(16-9.

Em candente pronunciamento assim se posicionou o Exmo. Dr. Procurador
Maria Palha contrario ao fato de que réus, condenados em Plendrio, saiam
livres para aguardar o julgamento do recurso em liberdade.

Naquela oportunidade o eminente Des. Nelson Santiago Reis, em voto que
merece referéncia, logo apds nos legou a seguinte linha de pensamento:
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‘Quero também ressaltar que... no inicio da minha carrreira.., atuei no Juri
das Comarcas do interior, e tive o dissabor de sentir o mau gosto da
sensagdo a que V. Exa. se refere. Entendo que V. Fxa. colocou com muita
precisdo essa situagéio, que chego ao extremo de dizer que se trata de um
deboche a sociedade’

Comunga este Juizo dos conceitos de ambos os proceres do Direito, embora

ndo tenha a lucidez e conhecimento juridico equiparado para assim me
expressar, apenas podendo fazer coro as suas sabias palavras.

Idéntica forma aguardard o réu recolhido a prisdo se interposto for recurso
de apelagdo, eis que inaplicdvel a disposi¢do contida no art. 594 do CPP ao
caso em tela como tem reconhecido nossa jurisprudéncia” (fls. 32/33)

Como se v&, o Juiz, ndo obstante tenha dissertado sobre a prisdo do réy,
nao justificou acerca da necessidade da pris3o preventiva e sequer demonstrou a
presenga dos requisitos que a autorizariam.

Sabe-se que com a revogagdo do art. 594 do CPP pela Lei n. 11.719/08 e
nova reda:gﬁo dada ao paragrafo Gnico do art. 387 do CPP, para' gue seja negado ao
réu o direito de apelar em liberdade, é preciso que esteja suficientemente
fundamentada a prisdo, nas hipteses previstas no art. 312/313 do CPP, que tratam da
prisdo preventiva. E o que se extrai do novo dispositivo, inserido no paragrafo (inico do
art. 387 dd CPP, conforme se pode observar:

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatéria:
(..0)

Paragrafo Unico. O juiz decidird, fundamentadamente, sobre a manutencdo
ou, se for o caso, imposicdo de prisfio preventiva ou de outra medida
cautelar, .sem prejuizo do conhecimento da apelagdo que vier a ser
interposta.

Da analise dos autos verifico que o réu respondeu ao processo em
liberdade, tendo comparécido a todos 0s atos processuais.

De outro lado, na atualidade, ndao houve qualquer fato novo a fazer
preencher os requisitos da prisdao cautelar, dispostos no art. 312 do CPP, de forma a
justificar a expedi¢do de mandado de prisdo em desfavor do réu.
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Sendo assim, ndo havendo noticias de que o paciente tenha perturbado
ou esteja perturbando a ordem pdblica, estando a instrugdo encerrada, sem qualquer
noticia de que o réu tenha ameagado qualquer testemunha, bem como n3o havendo
informagGes sobre algum ato do paciente que possa ser entendido como tentativa de
se furtar a aplicacdo da lei penal, tendo 0 mesmo comparecido a todos os atos
processuais, deve-se concluir que ndo ha justificativa plausivel para cerceamento da
sua liberdade antes do transito em julgado da sentenga condenatdria.

O argumento lancado na sentenca de que a prisdo € necessdria &
credibilidade do jori ndo encontra amparo na nossa legislagdo ou jurisprudéncia,
apesar do juiz ter mencionado a existéncia de vérios casos nesse sentido.

Ademais, em 05/02/09, o Supremo Tribunal Federal, quando do
julgamento do HC 84078 (rel. Min. Eros Grau), assentou que, a execugdo proviséria da
pena, com a prisdo do réu antes do transito em julgado da sentenga condenatdria,
contrariaria o principio da ndo-culpabilidade, ressalvada a hipdtese de prisdo cautelar
do réu, desde que presentes os requisitos autorizadores previstos no art. 312 do CPP.

Assim, no caso dos autos, ndo tendo o Magistrado demonstrado a
presenca dos requisitos suficientes para a clecretagdo da priséio preventiva, entendo
que a condenacdio pelo Tribunal do Juri, ndo implica, por si s6, na expedicio de
mandado de prisdo, sob pena de afronta & referida norma constitucional prevista no
59, inciso LVII, da Constituicio Federal, seqgundo o qual “ninguém serd considerado
Culpado ate o trdnsito em julgado de sentenga penal condenatdrid'.

Ademais, segundo informag3es prestadas pelo Juizo, ha noticia nos autos
de que o patrono do paciente apresentou recuso de apelagéio, ainda ndo remetido a
este Tribunal, o que demonstra que a senten¢a condenatdria ndo transitou em julgado.

Sendo assim, salvo a comprovacio da a existéncia de hipdtese
autorizadora da prisdo preventiva, somente deve ser expedido o mandado de prisdo
ante o transito em julgado da sentenga condenatéria e apos o julgamento do recurso
de apelagdo, o que ndo € o caso dos autos.
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200
Desta forma, a prisdo do paciente apresenta-se ilegal e deve ser relaxada
através deste Habeas Corpus.

Por fim, concordando com os termos do Parecer da Procuradoria de
Justi¢a, vote pela concesszio da ordem no presente Habeas Corpus.
Recife, 42 de dezembro de 2009.
"y

Des. Mauro Alencar de Barros
Relator
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