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' Gabinete do D&sembargador José Ivo de Paula Guimaries

OITAVA CAMARA CIVEL

Apelagdo }Civ‘el n° 0022905-4

Apelante: Sadia Concérdia S/A - Industria e Comercio
Apelado: Fazenda Estadual

Relator: Des, José Ivo de Paula Guimardes

EMENTA TRIBUTARIO, EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL.
PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
E DE NULIDADE DA CDA. RECUSA DE MERCADORIAS PELOS
VAREJISTAS. AUSENCIA DE PROVA DA ALEGAGCAO CAPAZ DE
DE§CONSTITUIR o TiTuLo EXECUTIVO. RECURSO DE
APELACAO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 1 -Argiiu a
apelante a prefacial de nulidade da sentenga sob o
funpamento de ter ocorrido cerceamento do seu direito de
defesa em face ter requerido ao Juizo a quo, deste a inicial,
que determinasse a juntada do processo administrativo de
forma que, com ele, pudesse exercer seu clireito de defesa
com toda a amplitude. O embargante recorrente esqueceu-
se do direito de peticdo previsto na Constituicdo Federal,
on&e qualquer cidaddo pode utilizar-se independentemente
de pagamento de taxa; 2 -~ Ndo estando patente nos autos
qualquer iniciativa da parte na obten¢do do processo
admmlstratlvo pertinente, nem tampouco recusa da
rep’artagao, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa.
Preliminar rejeitada; 3 - Por sua vez, quanto a prefacial de
nulidade da CDA, resta ndo conhecida em vista de se
confundnr com proprio mérito da agdo dos Embargos; 4 -
Alega o apelante comercializar seus produtos junto aos
estabelecimentos varejistas, portanto, freqlientemente as
mercadorias, ou parte delas, por diversos motivos eram
recusadas pelos destinatarios, que para se reintegrarem no
estoque da recorrente devenam estar com sua sityagdo

‘todas as provas admmdas em direito para o alcance g
;finahdade No caso veltente as alegagﬁes do recorre
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des[constituir a lavratura do titulo tributdrio exigido e, em
senpo assim, deve prevalecer a presungdo de sua liquidez e
exigibilidade; 6 -- Ndo ha como prosperar a alegagdo de
nulidade da CDA haja vista que antes da Constituigdo
Federal de 1988 se admitia que os convénios tivessem forga
de Lei Complementar, tendo, inclusive, o Supremo Tribunal
Federal recepcionado o Convénio 66. Assim, esta a CDA
devidamer}te composta dos elementos essenciais para a sua
valibade. A unanimidade de votos, negou-se provimento ao
Recurso de Apelagao.

ACORDAQ

o Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelagéoi Civel n°® 0022905-4, acima mencionados, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da Oitava Cadmara Civel deste Tribunal
de Justica, em sessdo do dia 08.10.200/.‘),,4‘; unanimidade de votos,
rejeitar a preliminar de cerceamento do Wireito de defesa, ndo
conhecer d? preliminar de nulidade /da CDA\e, no mérito, negar
provimento ao apelo, tudo nos termos do relatgrio e voto constantes
dos autos, qfue ficam fazendo parte integrante deste julgado.

P.R.L |
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Apelacéo Civel n® 0022905-4
apelante: Sadia Concoérdia S/A - Industria e Comércio
Apelado: Fazenda Estadual

RELATORIO

Cuida-se de Apelagdo Civel interposta em face
de sentenga que julgou improcedente os Embargos de Execugdo n®
001.1991.040230-3, pelos quais pretendia a apelante a
desconstituicdo do crédito tributdrio - ICMS - ajuizado pela recorrida,
por intermédio da agdo Executiva em apenso.

Suscita o apelante, em sintese, em preliminares
de cerceamento de defiesa e por auséncia de fundamentagdo legal da
certiddo de divida ativa e, no mérito, aduz que a cobranga do crédito
é indevida haja vista que procedeu de conformidade com as
disposigdes regulamentares.

| Em suas contrarrazdes, o apelado pugna pela
mantenca da decisdo hostilizada.

Nesta Instancia Supenor, remetido os autos a
Procuradoria de Justica, oportunidadé em que 0 representante do
Ministério Publico manifestou desmtgfesse no fEItO

: . E o relatorio. Inclua-se,/ o feito em pauta para
oportuno julgamento. //

Recife, 25 de /éﬁstemb/o de 2009,

’
.
/

Guimardes
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Apelado: Fazenda Estadual

MBLWQL_&ADEF

Argui a apelante a prefacial de nulidade da
sentenga sob o fundamento de ter ocorrido cerceamento de defesa
em face ter requerido ao Juizo a quo, deste a inicial, que
determinasse a juntada do processo administrativo de forma que,
com ele, puclesse exercer seu direito de defesa com toda a amplitude.

De logo, afirmo que a preliminar ndo deve ser
acolhida. Como bem disse o magistrado sentenciante, o embargante
esqueceu-se do direito de petigdo previsto na Constituicdo Federal,
onde qualquer cidadan pode utilizar-se independentemente de
pagamento de taxa.

O artigo 41 da Lei 6.830/80, assim disciplina:

"0 processo administrativo corres pondente a inscrigdo de
divida ativa, a execugao fiscal ou a acdo proposta contra a
! Fazenda Publica seré mantido na reparticéio competente, dele
se extraindo as copias autenticadas ou certidoes, que forem
requeridas pelas partes ou requisitadas pelo Juiz ou pelo
. Ministério Piiblico”(sem destaque no original)

A toda evidéncia, é 6nus da parte requerer
perante al reparticdo competente o que lhe aprouver, todavia, caso
‘re ste comprovado empecilho criado pela Administragdo e, no
entender do Julgador, seja necessdrio para o pronto desfecho da
acao, poderé requisitar sua copia.

Ndo estando patente nos autog qualquer
iniciativa da parte na obtengdo do processo administrativg pertinente,

nem tampouco recusa da reparticdo, ndo ha que ge falar em
‘cerceamento de defesa.

Asisim, resta rejeitar a preliminar sudcitada.

E como voto.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

De acordo com o Relator.

RICARDO PAES BARRIZTO (PRESIDENTE)

Com o Relator.

|
|
|

DECISAO:

“A UNANIN;IIDADE DE VOTOS, REJEITOU-SE A PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA”.

NT - Fernanda Saﬁtos -8 C.C. - AC. 22.905-4 — J! 08/10/2009 ‘ 0 9~/



1 TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
| DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

PRELIMINARi DE NULIDADE DA CDA
RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTE)

‘ |
Isso & o mérito nao € Desembargador?

DESEMBARéADOR JOSE IVO GUIMARAES (RELATOR)

Isso ja passa a ser o proprio mérito da questdo. Eu destaquei, mas € o proprio
meérito.

RICARDO PAES BARRIETO (PRESIDENTE)

|
Vossa Exceléncia, € melhor ndo conhecer dessa, ndo é? Porque se a CDA é nula
constitui o mérito dos embargos, n&o ¢? Entéo acho que seria a hipétese de nao
conhecer.

DESEMBAR(%SADOR JOSE VO GUIMARAES (RELATOR)

Eu vou ler aqui, Exceléncia. Eu digo aqui que sobre a questao da arguicao da
nulidade do CDA.

Fago ver que a Constituigdo Federal ndo cria tributos, mas apenas outorga
competéncia |para que os entes politicos o fagam por meio de leis proprias. Que
para cobranga do crédito em questio faz-se imprescindivel pelo Poder Legislativo
local de lei que descreva os elementos juridicos essenciais da exagéo (fato
gerador da obrigagao principal, a base de calculo, as aliquotas, o sujeito ativo e
0s sujeitos passivos).

Na espécie, verifico que na CDA de fls. 05 dos autos em apenso, nao ha qualquer
indicagaoi quanto a legislagao estadual que teria rendido ensejo ao crédito objeto
da presente| controvérsia, apenas faz referéncia ao Decreto 12.255/87, em
evidente e insanavel! vicio formal decorrente do descumprimento dos requisitos
constantes dp art. 2°, §§ 5° e 6° da Lei Federal n° 6.830/80, Lei de Execugtes
Fiscais, e do art. 202, do Codigo Tributario Nacional.

Diante destas consideragdes, em razio da auséncia de indicagéo da Lei Estadual
instituidora do Tributo na Certiddo de Inscrigao na Divida Ativa Municipal, €
irlvalido o titulo executivo e, por conseguinte, ilegitima a cobranga que Ihe tomou
como suporte, vez que restou malferido o principio da legalidade.
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Entdo eu‘tra‘go o voto, meu voto & no sentido de reconhecer essa nulidade e,
portanto, anular a execugdo em vista do defeito na inscrigdo da divida ativa. E
nasse sentido, Exceléncia.

RICARDO PAES BARRIETO (PRESIDENTE)

Mas se a CDA & nula a execucgdo esta fulminada. Eu acho que ndo se deve
conhecer da preliminar de nulidade da CDA, porque isso ndo & matéria de
preliminar, porque declarada a nulidade dela, isso ndo & uma questéo processual,
é uma questao meritoria.

O que me causa estranheza & essa arguigdo da parte de que a CDA estaria
viciada por falta de haver lei instituindo o tributo ou a tipificagéo.

DESEMBARGADOR JOSE IVO GUIMARAES (RELATOR)

Faz referéncia ao Decreto 12.255/87.

RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTE)

Mas ainda que assim fosse poderia haver substituigédo do titulo. Acho que pela
Imha que ‘vejo de Vossa Exceléncia, era ndo conhecer da preliminar de nulidade
da CDA, e no mérito negar provimento ao apelo. Conforme o voto de Vossa
Exceléncia. Porque o Estado de Pernambuco o que mais tem & legislacdo nesse
sentido.

Ele alega que a mercadoria foi devolvida, que ndo houve transferéncia patrimonial
a gerar incidéncia do tributo. Sé que ele ndo comprova isso nos autos.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

lsso & matéria de embargos, propriamente, de nao ocorréncia do fato gerador.

RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTE)

Entdo sdo duas teses: nulidade da CDA, e no principio da eventualidade nao
ocorréncia do fato gerador. Entao o Desembargador destacou a nulidade da CDA
como uma preliminar, quando na verdade é uma das teses de mérito, em ordem
eventual prejudicial & inexisténcia de fato gerador.

Agora, no voto de Sua Exceléncia ele admite a nulidade, mas rejeita a
inexisténcia de fato gerador.

NT - Fernanda Santos —~ 8° C.C. — A.C. 22.805-4 — J. 08/10/2009 (OZI
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DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

Desembargador José lvo admite a nulidade exclusivamenie porque na CDA foi
feita uma referéncia ao Decreto e ndo a lei. E até surpreendente, porque via de
regra as execugoes, as CDAS do Estado fazem referéncia a hipétese legal.

RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTE)

Ate em excesso, é legislagdo que ndo acaba mais. Discriminando
minuciosamente tudo. Eu me: convengo no sentido de afastar a nulidade da CDA
e também afastar a arguigdo de inexisténcia de fato gerador por falta de
comprovagao e nego provimento ao apelo. O meu voto caminha nesse sentido.

DESEMBARGADOR JOSE VO GUIMARAES (RELATOR)

A certiddo se encontra aqui a 11.05 dos autos. Faz referéncia ao Decreto
12.255/87.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

De 877

DESEMBARGADOR JOSE IVO GUIMARAES (RELATOR)

De 87.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

Ai mais uma razao, em principio, para dar realmente para manter, porque antes
da Constituicdo de 88 se admitia que os convénios tinham forca de Lei
Complementar, e isso até depois o Supremo recepcionou o Convénio 66, de
modo que ai teria que ver o caso concreto para verificar.

RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTE)
Eu vou ordenar aqui o julgamento. H4 uma preliminar destacada pelo eminente

Desembargador Relator. Embora acho que na verdade ela foi arguida nulidade,
mas ndo como preliminar, mas de toda forma Sua Exceléncia votou.

NT - Fernanda Santos - 8° C.C. - A.C. 22.905-4 ~ J. 06/10/2009
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Esta em discussdo. Desembargador Bandeira de Mello, ja adiantei o0 meu voto &
nio conhecendo.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

Eu tambem n&o conhego, Senhor Presidente. Acho que como o argumento ai &
processual, mas ¢ o mérito dos embargos. Um dos argumentos de mérito dos
embargos & a nulidade clo titulo.

DESEMBARGADOR JOSE VO GUIMARAES (RELATOR)

Vossa Exceléncia argumentou uma questdo muito importante, que é antes da
Constituicdo de 88. Entdo de certa forma esse Decreto pode ter sido até
recepcionado ou entdo através de uma nova lei ter caracterizado a positividade
legalidade do préprio CDA.

RICARDO PAES BARRIETO (PRESIDENTE)

Desembargador, ougo Vossa Exceléncia no tocante a preliminar destacada por
Vossa Exceléncia.

DESEMBARGADOR JOSE IVO GUIMARAES (RELATOR)

Neste caso, em decorréncia a essa colocacdo que Vossas Exceléncias estéo
mencionando, vou refluir afastando, portanto, que ele esta devidamente composto
dos elementos essenciais para a sua validade.

DESEMBARGADOR BANDEIRA DIZ MELLO

De acordo com o Relator.

RICARDO PAES BARRETO (PRESIDENTE)

De acordo.

DECISAO:

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, NAO SE CONHECEU DA PRELIMINAR DE
NULIDADE DA CDA".

N7 - Fernanda Santos - 8 C.C. - A.C. 22.905-4 - J. 08/10/2009 O 6
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Apelagdo Civel n® 0022905-4
apelante: Sadia Concérdia S/A - Industria e Comércio
Apelado: Fazenda Estadual

YOTO DE MERITO
Alega o apelante comercializar seus produtos
junto aos estabelecimentos varejistas, portanto, freqlientemente as
mercadorias, ou parte delas, por diversos motivos eram recusadas
pelos destinatarios, que para se reintegrarem no estoque da
recorrente deveriam estar com sua situagao fiscal regularizada. Essa

regularizacdo consistia exatamente na emissdo da Nota Fiscal de
Entrada, que possibilitava a recuperagdo do imposto destacado.

Ora, os Embargos a Execuciio devem sempre
objetivar a desconstituicdo do titulo executivo, e para tanto, cabe o
embargante utilizar-se de todas as provas admitidas em direito para
o alcance de tal finalidade.

| No caso vertente, as alegacdes do recorrente
ndo estao embasadas em qualquer prova. Nao cuidou o embargante
de carrear aos autos documento capaz de desconstituir a lavratura do
titulo tributario exigido e, em sendo assim, deve prevalecer a
presungao de sua liquidez e exigibilidade. Vejamos:

"APELACAO (‘IVEL TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. CERTIDAO DE Df VIDA ATIVA. CERTEZA, LIQUIDEZ E
EXIGIBILIDADE. PRESUNCAO JURIS TANTUM. AUSENCIA DE
PROVA EM CONTRARIO PELO EMBARGANTE” EXECUTADO.
RECURSO IMPROVIDO. 1.A presuncio de ligidez, certéza e
exigibilidade da CDA que instruiu a execucdo fiscal embargada
ndo foi oportunamente ilidida, pois caberia\ao embargante

direito que comportar julgamento antecipado, sem necess|dade
da dilagdo probatéria reclamada e sem que\ tal configure
nulidade processual. 2.Apelo & unanimida improvido.
Apelacdo Civel 120373-6. 15.09.2005. Rel. Des. Francis¢o José
dos Anjos Bandeira de Mello”,

SOBRE AS (" HAMADAS "CANAS- PROPRIAS" ‘ A DE

AC - 0022905-4 - 03
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PROVA DA ALEGAGAO CAPAZ DE DESCONSTITUIR O TiTuLo
EXECUTIVO. REEXAME NL'CESSARIO PROVIDO. AGRAVO
RETIDO EM FACE DE EXTINCAO DE ACAO DE EXECUCAO
FISCAL, CUIDS EMBARGOS JA TINHAM SIDO JULGADOS
PROCEDENTES. DUPLO GRAU DE JURISDICAO ACOLHIDO.1 - O
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da Representacédo n°
1.395-2 - PE, declarou inconstitucionais os dispositivos da
legislacdo fiscal que legitimavam, no dmbito do Estado de
Pernambuco, a cobranga de ICM/ICMS sobre a chamada cana
propria.2-Ocorre, porém, que ndo se vislurnbra nos presentes
autos prova que, baseando-se na inconstitucionalidade da
incidéncia do ICM/ICMS sobre as chamaclas canas-préprias,
fosse capaz de desconstituir o titulo executivo objeto da
execucdo fiscal, posto que a Apelante nao juntou documentos
que evidenciassem que a cana-de-agucar era transportada da
zona produtora a zona industrial, sem @ mudanca de sua
titularidade, ndo se desincumbindo do &nus da prova da
iliquidez, incerteza de inexigibilidade do titulo executério
(Certiddo da Divida Ativa), documento este que instruiu a agdo
de execu¢do.3-Do contrario, consta dos autos que o débito é
proveniente do ndo recolhimento do imposto incidente sobre
salda de mercadorias de seu estabelecimento, cuja
irregularidade foi apurada através de Instrumento de Confissdo
de Débito n° 0050068.88-1, de 21.05.1992, devidamente
assinado pelo representante da Executada/Embargante. 4 -
Reconhecida a CDA como capaz de suportar a acdo executiva
fiscal, ndo sendo ela desconstituida pelos argumentos
formulados na oposicdo exercitada pela ora Recorrente,
convencimento esse que firmo sob os rigores da lei de regéncia
do feito originario e com o0s multifarios precedentes
Jjurisprudenciais proferidos pelos Tribunais Superiores: (STJ -
RESp 818212-RS, DJ de 30.03.2006, RESp 810863-
23.03.2006, no RESp 733432-RS, RESp 660895-PR,
485793-E£S), dentre outros.6 - Reexame necessari

DESPACHO DECRLTANDO A EXTINGCAO POR
OCORRENCIA DE PRESCRI(;AO INTERCORRENTE.
RETIDO. REEXAME NECESSARIO PROVIMENTO.?Z.a)
houve equivoco do Juiz de Direito da 6@ Vara Ch

Avenida Martins de Barros, n® 593, 29 andar, Santo Antonio, Recife/PE
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extinta a execugdo fiscal, face a suposta ocorréncia de
prescricdo do crédito tributdria.7.b) E que, tramitando em
Jjulzos distintos, os Embargos foram julgados procedentes, cuja
- sentenga foi prolatada em 03.06.1992, (fls. 259/268),
enquanto a Fxecugdo fiscal, em apenso, fora extinta pela
decisdo datada de 06.02.1997, do entdo Juiz de Direito Titular
~ da 69 Vara da Fazenda Estadual da Capital.?.c) Inocorréncia de
prescrigdo.7.d) Reexame necessdrio a que se dé provimento,
para anular a decisdo agravada que decretou a extincdo da
acdo executiva, prejudicado o agravo retido.8 - Decisdo
undnime. 103355-4. 29.04.2008. Rel. Dé&s. Fernando
Cerqueira”.

| Assim, voto no sentido de negar provimento ao
recurso de apela¢do, mantendo inclume a He{:iséo hostilizada.

. /
E como votp.

[, 77
Recife,fO , de 4 | \) de 2009.
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MERITO
DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO

De acordo com o Relator.

RICARDO PAES BARRIETO (PRESIDENTE)

De acordo.

DECISAO:

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, NEGOU-SE PROVIMENTO AO APELO".
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