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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS DE DECLARACAQ - NOS PRECISOS
MOLDES DO ART. 535 DO ESTATUTO DE RITO, 5O E CABIVEL A INTERPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAIZAO, NA HIPOTESE DE TER OCORRIDO OMISSAO A
- _PONTO OU QUESTAQ SOBRE A QUAL DEVERIA SE PRONUNCIAR O JULGADOR, E,
« ' OU,  EVENTUAIS ESCLARECIMENTOS QUANTO A OBSCURIDADE  OU

et CONTRADICOES CONTIDAS NO PRONUNCIAMENTO JUDICIAL, POSSIBILITANDO,

AINDA, EM CARATER EXCEPCIONALISSIMO, EMPRESTAR EFEITO INFRINGENTE AO
JULGADO, NA HIPOTESE DE MANIFESTO ERRO MATERIAL OU DE MANIFESTA
NULIDADE DO ACORDAO, QUANDO EXISTENTE OUTRO RECURSO CABIVEL A
ESPECIE - INEXISTENCIA DE  QUALQUER OMISSAO NO  JULGADO -
MANEJAMENTO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO, COM O FITO DE EXAMINAR
MATERIA NAO SUSCITADA NO SiTlO PROPRIC - CONHECEU-SE DOS EMBARGOS
DE DECLARACAO, PARA REJEITA-LOS, A UNANIMIDADE DE VOTOS.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos  EMBARGOS DE DECLARAC}[\O
n° 168566-5/05, interposto pela BANCO FINASA BMC $/A contra ENGECOL - INCORPORAGOES
E  CONSTRUGOES LTDA, ACORDAM 05 Desembargadores componentes  da
Terceira Camara Civel do Tribunal de Justica do Esta/dof'ffe Pernambuco, & unanimidade de

votos, de conhecer dos Embargos de Declurclgﬁa" para REJEITA-LOS, eferminando a sua
remessa ao juizo de primeiro grau. -
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RELATORIO

BANCO FINASA ~ BMC S/A e
BRADESCO S/A, instituicoes financeiras, j& devidamente qualificadas
nos autos, por seus advogados legalmente habilitados, interpuseram
os presentes EMBARGOS DE DECLARACAO, em face de seu
inconformismo com os termos da decisdo colegiada proferida por
esta 3° Cé&mara Civel do TJ/PE, que nos autos do
Agravo de Instrumenfo de n° 168566-5, que fora manejado pela
ENGECOL INCORPORAGCOES E CONSTRUGOES LIDA, entendeu,
por__maioria __de _votos, de dai__provimentg ao referido
Agravo de Instrumento.

Para melhor esclorecer a quesido,
destaco que o cerne da discussdo fravada nos autos do referido
Agravo de Instrumento, dizia respeito & fixagdo dos confornos da
sentenca que serve de pano de fundo para a liquidagdo do julgado,
donde a parte embargante defende a tese que o sentenca fixara
limites aos danos materiais apenas e tdo-somente em relagcdo ag
problemas  advindos do  empreendimento  caracterizado
df. Avelar, enquanto que a outra parte, sustenta que Vdanos

abrangem também todos os problemas decorrentes da gyebra da

2mpresa. : l\\.‘___



Por oporturio, passo a transcrever o
acorddo lavrado nos autos do Agravo de Instrumento de n° 168.566-5,
sendo vejamos, verbis :

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
ACAQ DE INDENIZACAO - LIQUIDACAO DE SENTENCA - DANOS
MATERIAIS - DECISAO DE 1° GRAU QUE JULGOU PARCIALMENTE
PROCEDENTE A LIQUIDACAO DO JULGADO, PARA AFASTAR ALGUNS
ITENS DA CONDENAGAO - IMPOSSIBILIDADE - MATERIA DE
CONHECI‘MENTO EXAUSTIVAMENTE APRECIADA EM TODAS AS
INSTANCIAS - COISA JULGADA - INTELIGENCIA DO ART. 463, INCISO
I, DO ESTATUTO PROCESSUAL CIVIL - APENAS NAS INEXATIDOES
MATERIAIS OU NA HIPOTESE DE ERRO DE CALCULO E QUE SE ADMITE
A ALTEARAGCAO DO JULGADO - FOR MAIORIA DE VOTOS, DEU-SE
PROVIMENTO AC AGRAVQO DE INSTRUMENTO, RESTANDO
PREJUDICADO O AGRAVO REGIMENTAL.

Inconformado com o©s termos do
julgado, alegam os Embargantes que teria havido omissdo em
relacdo as questdes abaixo descritas :

1} Inicialmente, o segundo Embargante,
Bradesco S/A, apds tecer um longo arrazoado, afirma que ndo fora
enfrentada a questdo de sua ilegitimidade passiva “ad causam” para
figurar no pdlo passivo da relacdo processual, na medida em gue em
nenhum momento houvera incorporacdo do Banco BMC S/A pelo
Bradesco, mas, apenas, « aquisicdo fotal das acdes do
Banco BMC S/A
' 2) Num segundo momento, sustenta
também que houvera omissdlo, na medida em que ndo fora
cbordada a questdo pertinente a sobreposicdo dos juros de 10%
( dez por cento | aplicados no laudo pericial.

Ao par de tais consideragdes, pugnham
os Embargantes pelo recebimento dos presentes aclaratdrios,
atribuindo-se-thes efeitos infringentes, de modo a serem sopridas tais
omissoes. —
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YOTO DO RELATOR

O manejomento dos competentes
Embargos de Declaragdo, nos precisos moldes do art. 535 do Estatuto
de Rito, tém per finalidade propiciar a integracdo do julgado, na
hipdtese de ter ocorrido omissdio a ponto ou questéio sobre a qual
deveria se pronunciar, e, ou, eventuais esclarecimentos quanto &
obscuridade ou contradi¢des contidas no pronunciamento judicial,
cossibilifando, ainda, em cardter excepcionalissimo, emprestar efeito
infingente ao julgado, na hipdtese de manifesto erro material ou de
manifesta nulidade do acdrddo, quando ndo existir outro recurso
cabkivel ¢ espécie.

Passando, entdo, a examinar as
supostas omissdes apontadas no julgado, ressalto que tais questdes
ndgo foram em nenhum momento ventiladas por ocasido do
julgamento  do Agravo de Instrumento, quer seja  pelo
Banco BMC S/A, gquando de sua contra-minuta apresentada s
fls. 202/216 daqueles autos, bern como pelo proprio Bradesco S/A
( veja-se contra-razdes de fls. 225/231 dos autos ),.~Gue
igualmente ndo fez qualguer mengdio & questdo de sua ilegifimidade
passiva “ad causam’, <9
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| Deste modo, ndo é possivel agora
admitir em sede, de embargos de declaragdo, que surjam questdes
que nunca; repita-se; em nenhum momento: foram abordadas,
cuando do momento adequado.

E bom que se repise que a discussdo
fravada nos autos do Agravo de Instrumento, limitou-se Unica e
exclusivamente ao alcance e abrangéncia dos cdanos a serem
suportados  pelas instituicdes  financeiras, ndo sendo discutida
nenhuma outra questdo periférica dessa natureza.

Corn efeilo, & luz de tais consideracaes,
conhego dos presentes embargos de declaracdo, para rejeita-los
integralmente, mantendo assim incédlume a decis@o vergastada.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE: PERNAMBUCO)
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE)
0 Relator rejeita os embargos de declarago.

I=m discusséao. Colho o voto do Desembargador Eduardo Sertério.

DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

Acompanhei o voto de S. Exa. e me perguntava Sr. Presidente, a quando que o
lribunal podera se modernizar. De alguma forma temos que encontrar, porque o
fempo que gastamos mais uma vez em outro Embargo de Declaracao.

Acompanho o voto do Relator.

PDESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE)

(2 objetivo maior é talvez prequestionar.

DESEMBARGADOR SiLVIO BELTRAO (RELATOR)

Nao é prequestionar, é rediscutir a matéria.

IDESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE)

Izle ndo alega o prequestionamento?

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAQ (RELATOR)

lzssa matéria inclusive ja subiu, aqui ja é execugéo de sentenca.

PDESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE)

Mas ele néo requer ai com objetivo de prequestionar?

DESEMBARGADOR SiLVIO BELTRAQ (RELATOR)

Nao. Ele diz aqui: Ante o exposto, espera os Embargantes sejam recebidos os
oresentes Embargos de Declaragao, atribuindo-se-lhes efeito modificativo, na
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

rnedida em que isso resulte no suprimento das omissées apontadas. Todavia,
caso nao seja esse o entencimento desse Egrégio Tribunal de Justica, o que

épenas se admite’ por aprego ao principio da eventualidade, os Embargantes
confiam em que as omissdes apontadas neste recurso serio sanadas.

E: 0 pedido final dele. Nao pretende pré-questionar, nao.

DESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE)

E:u fui procurado inclusive por advogados, tanto de uma parte quanto da outra, em
relacdo a esse processo, e eu fiquei com essa idéia de (que os Embargos
cbjetivavam pré-questionar.

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAQ (RELATOR)

Nos ja julgamos uns doze processos dessas duas partes, que é a Engecol e o
BMC e o Bradesco.

DESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE)

Como ambos me procuram, e eu peco a V. Exa. vénia para examinar mais esse
processo, pedindo vista.

DESEMBARGADOR $iLVIO BELTRAQ (RELATOR)

Teria de ouvir primeiro o Desembargador Eduardo Sertério. Eu nao encontrei
0missao.

DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

Acompanho o Relator.

DESEMBARGADOR SiLVIO BEL_TRAQ (RELATOR)
Se Vossa Exceléncia quiser evitar levar o processo eu leio toda a peticdo. Nao vi

nada que falasse em prequestionamento, porque j& estd em processo de
execucdo e, ja houve recurso para o $TJ. E um processo antigo.

Notas Taquigrdficas — Edileuza - 32 CCv. - ED168566-5/05- J. 05 11 09 %;



O
S\
TRIBUNAL DE JUS TI(;A DE PERNAMBUCQ
DIVISAQ DE TAQUIGRAFIA
Mas nao vou me opor. Para mim é um prazer que Vossa Exceléncia reexamine a
matéria.
DECISAO -

“ADIADO A PEDIDOQ DE VISTA DO DES. MILTON NEVES, ARPOS OS VOTOS
DOS DESEMBARGADORES SiLVIO BELTRAO E EDU/—\HDC) SERTORIO,
REJEITAREM OS EMBARGOS IDE- DECLARAGCAQ".
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAIL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Grabinete do Desembargador Milton José Neves

3* CAMARA CIVEL - EMBARGQS DE DECLARACAO N.° 0168566-5/05

EMBARGANTES: BANCO BRADESCO S.A. e BANCO FINASA BMC S.A.
EMBARGADA: ENGECOL — INCORPORACOES E CONSTRUCOES 1.TDA.

RELATOR: DESEMBARGADOR SILVIO DE ARRUDA BELTRAO.

YOTO VISTA

f.

DESEMBARGADOR MILTON JOSE NEVES

Eim sessdo anterior pedi vista dos autos, para uma melhor analise. Cuida-se de
embargos declaratorios em que 0 BANCO BRADESCO 5.A. levanta, como
matéria de ordem publica, sua ilegitimidade passiva ad causam. Sustenta que
ndo houve a incorporagioc do BANCO FINASA BMC S.A., e sim mera
incorporagdo de agdes nos termos do art. 252 da Lei n® 6.404/76, pela qual o
BRADESCO passou a condigdo de tnico acionista, sendo o BMC sua
subsidiaria integral, o que faz com que mantenham personalidades juridicas
distintas. Em segundo ponto, a titulo de prequestionamento que ambos 08
embargantes entendem necessario ao acesso as instancias superiores, alegam
que o acorddo atacado foi omisso quanto a “determinadas passagens da
sentenga proferida no processo de conhecimento, que impdem 0
reconhecimento de que os danos materiais foram limitados aos prejuizos
sofridos pela construtora embargada relacionados unicamente ao Edificio
Avellar” (fl. 8). Por fim, aduzem que o acorddo recorrido ndo se manifestou
sobre a indevida inclusdo dos juros fixados no laudo pericial, contrariando o
dispositivo da sentenga de que os juros de mora incidentes sobre o valor da
condenagdo ao pagamento de danos materiais seriam de 6% ao ano.

A primeira questdo levantada no presente aclaratorio ndo consta das
contrarrazdes do BANCO BRADESCO, as fls. 225/231, sendo certo que ndo
restou configurada a omissdo no acorddo. Quanto a possibilidade de exame da
questio sob o prisma da matéria de ordem publica que pode ser conhecida a
qualquer tempo, de inicio entendi que haveria a necessidade de se estabelecer
o contraditorio nos embargos, em razdo do pretendido efeito infringente.
Ocorre que a parte embargada fez chegar as minhas méios um memorial, que
fago inserir neste encadernado juntamente com meu voto, no qual alude a uma
decisdo de primeiro grau sobre a arguida ilegitimidade passiva, contra a qual
nfio houve o manejo apropriado de recurso pela parte insatisfeita, operando-se
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Milton José Nevey

a. preclusdo. Carreou também noticias recentissimas de que o embargante
informou ao mercado que eliminara as marcas Finasa e BMC, “incorporadas
depois de aquisigdes feitas pelo banco”, passando as instituigdes a
funcionarem sob uma unica bandeira mais forte, o nome BRADESCO, o que
torna superado o respectivo topico da insurgéncia recursal.

Em relagdo ao prequestionamento da matéria relativa a abrangéncia da
condenago originaria, ¢ certo que restou inteiramente discutida e decidida no
acorddo embargado, embora o posicionamento que firmei, bastante citado nas
atuais razdes recursais, tenha sido vencido. N&o hé, portanto, omissdo a ser
aclarada, porquanto a modalidade dos embargos declaratorios ndo se
confunde com aqueles embargos infringentes visando a prevaléncia da tese
minoritaria.

Em relagdo aos juros que devem ser aplicados na liquidagdo da sentenca,
observo que a tese vencedora contida nos votos dos meus eminentes pares em
nenhum momento mandou calcula-los com base na planilha de fl. 631 dos
autos originarios (fl. 176 do Al), mesmo porque esta se encontra, acerca dos
juros, em total desalinho com o que determinara, por fim, a sentenga (fl. 681
do processo, fl. 73 do AI). A parte dispositiva do acoérddo, que substitui a
decisdo agravada, apenas manda serem observados os itens 7, 8 ¢ 9 da
referida planilha, sem dizer expressamente que acolhe os juros de 10% (dez
por cento ao ano) nela colocados (fl. 295 ¢ 311 do Al). Nesse passo, convém
aclarar o que restou decidido no acoérddo embargado, para excluir
expressamente os juros tal como calculados na planilha, prevalecendo, assim,
aqueles fixados na sentenga, porquanto essa questdio — friso-o — deflui do
préprio julgamento reformador da deciséio agravada, nfio havendo como a
parte embargante té-la deduzido antes disso.

Portanto, em que pese a Turma ja ter rejeitado por maioria, em sessdo
anterior, os embargos interpostos, meu voto ¢ no sentido de acolhé-los
parcialmente, apenas para dar efeito integrativo ao acorddo no tocante a
ultima omissdo apontada, dizendo-se que o0s juros a serem observados séo
aqueles constantes da sentenca, € ndo os da planilha elaborada pelo perito.
Rejeito, todavia, o pretendido efeito modificativo, porquanto devem ser
mantidas inalteradas, no mérito, as demais proposi¢des do acorddo
embargado, restando satisfeitas as exigéneias do prequestionamento.
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