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__l}ELATOIf{: DESEMBARGADOR MILTON JOSE NEVES

ACORDAO N.° 248/2009

EMENTA: EMRARGOS DE DECLA_RAQAO OPOSTOS CONTRA ACORDAO
PROFERIDO EM RECURSO DE APELACAO. FUNDAMENTACAO DA DECISAO
EMBARGADA. DANO MORAL DECORRENTE DO PROPRIO FATO. AUSENCIA
DE  OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU OMISSAO NO ACORDAO.
PREQUESTION/MENTO. 1 — Inexiste obscuridade ou omissio no acorddo que
analisa, de forma clara, a questéio posta em julgamento, apresentando os fundamentos
suficientes para o provimento da apelacdo. 2. — O recurso de embargos declaratorios
somente ¢ admitido quando for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou
tribunal. 3 — A tcor da decisio embargada, explicita e bem delineada, ndo ha defeito a
ser corrigido, inexistindo causa para a interposi¢dio  dos aclaratérios. O
descontentamento da embargante com o decidido no acérido dos embargos a execucido
nao se afeit;oa com a finalidade esclarecedora ou integrativa dos embargos de
declarag@io. 4 — Embargos rejeitados.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos, em que figuram as
partes acima relacionadas, acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores da
Terceira CAmara Civel do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, na
forma do telatério e votos constantes das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade,
em rejeitar os embargos declaratdrios, nos termos do voto do relator.

Rec&' , 16 de dezem ro de 2009.
§1/t«f}f/u<ﬁ7 NG

Des. Milton!José Neves
Relator
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TERCEIRA CAMARA CIVEL - EMBARGOS DE DECLARACAO
N.¢ 0145451-1/01

EMBARGANT E: UNIMED RECIFE - COOPFRATIVA DE TRABALHO
MEDICO

T

EMBARGADA: ANA LUIZA FLORIO TEIXEIRA

_BEL‘A’ITOR: DESEMBARGADOR MIL TON JOSE NEVES

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de embargos de declaracio opostos a iniciativa
de UNIMED KECIFE ~ COOPERATIVA DE T. RABALHO MEDICO em
face do acordao desta Terceira Camara Civel que, por unanimidade de
votos, deu provimento a Apelagao Civel n°. 145451-1, interposta contra a
sentenca proferida na acdo ordinaria de cumprimento de clausula contratual
cumulada com perdas € danos ¢ pedido de tutela antecipada ajuizada por
ANA LUIZA FLORIO TEIXEIRA em desfavor da embargante, restando a
ementa do julgamento do apelo assim grafada, in verbis:

“EMENTA: PROCESSO CIVIL. APELAGAO CIVEL. ACAO ORDINARIA DE
CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO CONTRATUAL CUMULADA COM
PERDAS E  DANOS. SENTENCA QUE NEGOU O PEDIDO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL. PROTESTO DE TITULO E NEGA TIVAGAO
INDEVIDOS. CONFIGURACANO DO DANO. ARBITRAMENTO DA VERBA
HONORARIA SOBRE O VALOR DA CONDENAGAO. MODIFICACAO
PARCIAL DA SENTENCA. APELACAO PROVIDA. 1. Ndo ha que falar em
prova do dano movral, mas na prova do fato que gerou O abalo da
credibilidade da autora. Devidamente comprovado 0 episédio ilicito,
impoe-se d condenagdo do responsavel, sob pena de violacdo as
disposigoes contidas no artigo 334 do Cédigo de Processo Civil. 2. Os
honorarios advocaticios deven ser fixados sobre o valor da condenagao,
em obediéncia ao0S critérios previstos no art. 20 do CPC. 3. Apelagao
provida pard modificar parcialmente @ sentengd.
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A embargante alega que ao dar provimento parcial ao apelo,
condenando a UNIMED RECIFE ao pagamento de indenizacéo por dano
moral, esta Corte fundamenta a condenagio no fato de ter sido protestado
um titulo em face da ora embargada referente a despesas com procedimento
cirurgico a' que ficoy responsavel através da assinatura de um termo de
responsabilidade. Aduz que, tanto na contestagéio quanto nas contrarrazdes
recursais, a embargante esclareceu que o protesto fora realizado por
terceiro, no cac<o, o Hospital Portugués, enquadrando-se tal situagdo no
disposto do artigo 14, § 3° 11, do Cddigo de Defesa do Consumidor, que
isenta de responsabilidade o fornecedor de servicos quando restar provada
a culpa exclusiva do consumidor oy de terceiros.

~Alega a embargante que a decisiio recorrida ndo se manifestou
sobre tal ponto, sendo necessario, assim, inclusive para efeito de
prequestionamento, a manifestacio deste Orgdo sobre o fato de a anotagido
ter sido efetivada por terceiros, eximindo a recorrente de qualquer
responsabilidade sobre tal anotacao, nos termos do CDC, art. 14, § 3° 11,
pleiteando que, se possivel, seja atribuido efeito modificativo ao presente
recurso no sentido de negar-se provimento ao apelo.

Eis os episddios a relatar. Em mesa para julgamento.
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EMENTA: EMBARGOS D DECLARACAO ¢ OPOSTOS CONTRA ACORDAO
PROFERIDO EM RECURSO DE APELACAO, FUNDAMENTACAO pyg
DECIS4A0 EMBARGADA. DANO MORAL DECORRENTE DO PROPRIO
FATO. AUSENCI4 D OBSCURIDADE, CONTR 4 DICAO OU OMISSio NO
ACORDAQ, PREQUEST[Q’\ZAMENTO. 1 - Inexiste obscuridade oy omissdo
no acordao que analisa, de formg clara, a questso posta em Julgamento,
apresentando og fundamentos suficientes para o provimento da apelagio. 2.
- O recurso de embargos declaratérios somente € admitido quando for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz oy tribunal. 3 — A
teor da decisio embargada, explicita ¢ bem delineada, niio hg defeito a ser
corrigido, inexistindo causa para g interposi¢do dos aclaratérios, O
descontentamento da embargante com 0 decidido no acérdio dos
embargos 3 execucdo ndo se afeicoa com a finalidade esclarecedora oy

integrativa dos embargos de declaragio. 4 — Embargos rejeitados,

e e ———— 3 T

Esta Terceira Camara dey provimento ao recurso da apelante/embargada,
que almeja ser reparada por dano mora] causado pela negativa in justificada
da UNIMED RECIFE, ora embargante, de proceder 4 cobertura das
despesas hospitalares de sey genitor, recusa essa que ocasionou
constrangimentos 3 apelante, inclysive protesto de titulo por terceiro e
inclusdo de SeU nome nos cadastros restritivos de crédito, consoante
exsurge da leitura da peticdo inicial e da réplica a contestagdo, notadamente
fls. 8 e 152.

Ao decidir, o Juiz concluiu pela improcedéncia do pedido alusivo 3
reparacdo por dano moral, por falta de comprovagio e especificagido, nio
obstante vislumbrar na recusa de cobertura a orj gem da questio.

Induvidoso, partanto, que o malsinado protesto foi agitado como um ‘plus’
a corroborar a existéncia do dano moral resultante do procedimento
ilegitirmo da empresa seguradora, eis que a Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica vem reconhecendo o direito ao ressarcimento dos danos
morais advindos da injusta recusa de cobertura do seguro saide, conforme
decidido no AgRg no Ag n° 520.390/RJ, 32 Turma, Rel. Min. Carlog
Alberto Menezes Direito, DJ 05.4.04, p. 256, assim ementadk:»/:/
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“Agravo regimental. Recurse especial néo admitido. Seguro saside. Recusa
em custear o tratamento de segurado regularmente contratado. Suspeita de
cancer. Dano moral

L. A recusa em arcar com os encargos do tratamento dq agravada, com
suspeita de céucer, Ja definida nas instancias ordingrigs como indenizdavel
por danos morais, Constitui fato relevante, principalmente por ocorrer no
momento em que q Segurada necessituva do devido respaldo economico e
de tranqiiilidade parq realizacdo de cirurgia e posterior recuperagdo. A
conduta do agravante obrigou a recorridy 4 procurar oulra seguradorg, o
que atrasou sey Iratamento em aproximadamente ()6 (seis) meses. Somente
0 fato de recusqy indevidamente q coberturg Pleiteada, em momento tio
dificil para q Segurada, ji justifica o valoy arbitrado, presentes 4 aflicdo ¢
0 sofrimento Psicoldgico.

2. Agravo regimental desprovido.” (o destaque ndo é do ori ginal)

No mesmo sentido: REsp n°. 986.947/RN, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ
26.3.08: REsp n°. 341.528/MA, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ 09.5.05;
REsp n°, 657.717/R], Rel. Min. Nancy Andrighi, D) 12.12.05; REsp n°,
880.035/PR, Rel. Min. Jorge Scartezzini, DJ 18.12.06; AgRg no Ag n°,
846.077/RJ, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ 18.6.07.

Desse modo, estando comprovada a ilicitude da TUNIMED RECIFE, ao se
hegar a cobrir as despesas hospitalares, tem-se que o dano moral decorre do
proprio fato, constituindo o fundamento suficiente para o acolhimento do
apelo, restando desnecessaria g manifestacio, na decisio embargada, acercy
da autoria do protesto do titulo, alcado a ponto omisso nestes aclaratorios.

Na forma das «isposigdes contidas no artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil, sdo admissiveis embargos de declaracio quando houver, no ato
judicial, obscuridade ou contradi¢do, bem como quando for omitido ponto
sobre o qual devia pronunciar-se o juiz oy o tribunal.

Cuida-se, portanto, de recurso de fundlamentag:ﬁo vinculada, de modo
que o correspondente exame meritorio estd associado 3 existéncia de
qualquer um dos vicios indicados no dispositivo legal mencionado.

Assim, tem-se imprépria a oposi¢do dos declaratérios, quando, de forma
clara, analisa o Tribunal a questdo posta sob exame, apresentando, em grau
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de suficiéncia, og fundamentos para o respectivo acolhimento (oy nao) do
pleito formulado pela parte. O Supremo Tribunal Federal j4 assentoy que a
Constituicdo ngo exige que a decisdo seja extensamente. fundamentada. O
que se exige ¢ que o juiz oy ribunal dé as rgzgeg de seu convencimento

(Al-AgRg 162.()89/DF, 2" Turma, Rel. Min. Carlos V elloso)

Idémticp posicionamento revelou o Superior Tribunal de J ustica, ao decidir
que “E entendimento assenie de nossa jurisprudéncia que o drgdo judicial,
para expressar a suag con vicedo, néo precisa aduzir comentarios sobre
lodos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagc?o pode ser
sucinta, pronuniciando-se acerca do motivo, que por si s6, achou suficiente
para a compesicio do litigio ™. (AgRy 169.073/Sp, 1.2 Turma, Rel. Min.
José Delgado)

Verifico, nestes autos, que o5 argumentos da embargante nio demonstram a
subsisténcia, no acordio, de qualquer uma das causas permitidas em lej ao
esclarecimento oy 3 integragio do ato indj gitado.

A decisdo embargada ¢ explicita e bem delineada, nio revelando ponto
obscuro, contraditério oy OMisso a requisitar esclarecimento oy corregio.
Inexiste, portanto, causa bara a interposicio dos aclaratérios,

Observo, na realidade, o descontentamento da embargante com a decisio
hostilizada, propdsito nio se afeicoa com a finalidade esclarecedora oy
integrativa deste tipo de recurso, eis que, segundo o entendimento do STJ,
“lnexistindo na decisdo embargada omissdo q ser suprida, nem dividg,
obscuridade oy contradicdo a serem aclaradas, rejeitam-se og embargos
de a’eclazracdo.f "(EDREsp p° 9.426/SP).

Em face de todo o exposto, diviso inexistir qualquer uma das hipéteses
previstas no aﬁtigo 535 e seus incisos, do Codigo de Processo Civil. Nao
obstante, objetivando os presentes embargos o prequestionamento da
matéria, meu voto & no sentido de conhecer do recurso, rejeitando-o,
todavia, no mérito.

As:lsim €\xomo voto.
-
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