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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Bartolomeu Bueno
TERCEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N°© 122227-7

COMARCA 32 VARA — RECIFE ~~

APELANTE;: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE,
ATUAL DENOMINACAO DA SUL AMERICA AETNA
SEGUROS E PREVIDENCIA

APELADO: CH CONSTRUTORA  DE HABILITACOES E
IMOBILIARIA LTDA
RELATOR DES. BARTOLOMEU BUENO

PAGAMENTO CUMULADA COM REPARACAO DE DANOS - -
PRELIMINAR DE NULIDADE POR IMPOSSIBILIDADE DO JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE: REJEITADA POR UNANIMIDADE - SEGURO DE
VEICULO — CONSERTO DE AVARIAS — AUTORIZAGAO — FRANQUIA -
DIVIDA EXTINTA — REPARAGAO DE DANOS - COMPENSACAO DE
HONORARIO ADVOCATICIOS — MERITO: SENTENCA MANTIDA -
APELACAO IMPROVIDA - DECISAO UNANIME.

Preliminar de nulidade da sentenca por impossibilidade do_julgamento

antecipado da lide:

O julgamento antecipado da lide ¢ faculdade outorgada ao julgador pela lei
processual, que o utilizard em caso de tratar de questdo unicamente de direito ou
sendo de direito ou de fato, haja dispensabilidade de dilagdo probatoria (artigo
330, inciso 1, do Cédigo de Processo Civil), hipdteses que néio implicam em
cerceamento ao direito de defesa dos litigantes.

Preliminar rejeitada. Deciséio undnime.
Meérito:

No caso, verifica-se que nio pode prosperar o pleito de compensagdo em relagdo
aos honorarios advocaticios e das despesas do processo, haja vista que a parte
vencida suportara integralmente os 6nus da sucumbéncia se a parte adversa decaiu
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em pequena fragiio do pedido, ndo incidindo nesse caso, a regra contida no artigo
21, caput, do Cédigo de Processo Civil.

No tocante ao conserto realizado no veiculo e, a alegagfo do apelante de que
existiam avarias pré-existentes, ou seja, anteriores ao estabelecimento do pacto
contratual ndo podem prosperar, pois como fundamentou o juiz a quo, a apelada
ndo foi comunicada sobre as reparagSes das pretensas avarias pré-existentes,
ademais a seguradora autorizou que a oficina procedesse corn o servigo do carro,
independentemente de o weiculo ter ou ndo avarias anteriores a firmagéo
contratual.

Sentenga mantida. Apela¢do improvida. Decisdo undnime.

N° 122227-7, em que figura como Apelante SUL AMERICA COMPANHIA
DE SEGURO SAUDE, ATUAL DENOMINACAO DA SUL AMERICA
AETNA SEGUROS E PREVIDENCIA e como apelado o CH
CONSTRUTORA DE HABILITACOES E IMOBILIARIA LTDA, em
Terceira Camara Civel, os Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica,
acordam o seguinte: "A unanimidade de votos, rejeitou-se a preliminar de
nulidade da sentenca por impossibilidade do julgamenio antecipado da lide.
Mérito: Unanimemente, negou-se provimento ao apelo, nos termos do voto da
turma”, tudo de acordo com o relatério, os votos, as notas
taquigraficas ¢ o termo de julgamento datado de 15/10/2009, que
ficam fazendo parte integrante deste julgado, lavrando-se o acordao

na presente data.
- (L - ) ey /
Recife, ( 3 g Lot
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Desembargador Bartolomeu Bueno,

Presidente e Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Bartolomeu Bueno
TERCEIRA CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL N° 1222277
COMARCA: 32 VARA - RECIFE
APELANTE: SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE, ATUAL DENOMINAGAO DA SUL
AMERICA AETNA SEGUROS E PREVIDENCIA
APELADO: CH (CONSTRUTORA DE HABILITACOES E
IMOBILIARIA LTDA
RELATOR: DES. BARTOLOMEU BUENO

Relatorio

Trata-se de Apelacio Civel em Agio de Consignagdo em
Pagamento com pedido cumulado de Reparagdo de danos, interposta por CH
Construtora de Habilitacdes e Imobiliaria Ltda, contra a sentenga proferida
pelo Juiz da 32 Vara Civel de Recife, no qual os pedidos da Autora, ora Apelada,
foram julgados procedentes em parte, tendo sido declarada extinta a divida da

Autora concernente ac valor da franquia, ademais, a parte R¢ foi condenada ao

pagamento das custas e a honorarios advocaticios no valor de 10% (dez por
cento), sobre o valor da causa.

Inconformada com a sentenga, a empresa Ré¢, interpds
Apelagdo as fls. 73/85, na qual requer a reforma da sentenga monocratica,
haja vista que o juiz a guo desconsiderou os argumentos clencados em sua
dcfesa, afirma que a Apelada pretende que a Demandada custeie os reparos
do seu veiculo, incluindo aquelas preexistentes.

Aduz, que com a Lei 8.952/94 o juiz a quo devera realizar a
audiéncia preliminar, tambéra denominada audiéncia de concilia¢do, haja
vista que, em regra, as normas do processo civil sdo de ordem publica e,
nic podem as partes abrir méo de tal direito. Por isto, preliminarmente,

requer a Apelante a nulidade da sentenga monocratica que julgou
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procedente em parte a demanda, condenando a Autora a assumir todos os
custos referentes ao veiculo sinistrado.

Alega, também, que o veiculo de propriedade da Apelada
possuia avarias preexistentes, antes do pacto contratual realizado entre os
litigantes, tendo autorizado apenas os reparos das avarias que possuia nexo
causal com o sinistro, tendo as demais despesas com o sinistro sido
custeada pela Seguradora/Apelante.

Enfatiza, ainda, que em nenhum momento ficou demonstrado
que a Apelante teria autorizado que a oficina procedesse com todo e
qualquer reparo no veiculo, tendo apenas consentido o conserto das avarias
que possuiam nexo causal com o sinistro, nédo merecendo prosperar dessa
forma, o fundamento utilizado pelo juizo monocrético de que a Apelante
teria autorizado todos os reparos.

Alega que como o pedido foi procedente em parte, os
honorarios ¢ as despesas devem ser compensados, caso a sentenga seja
mantida.

Por fim, requer o acolhimento da preliminar suscitada,
declarando a nulidade da sentenca combatida; caso ndc seja acolhida a
preliminar, que no mérito seja provido o presente apelo, reformando a
sentenga; que a parte Apelada seja condenada ao pagamento de custas e
honorarios advocaticios a razdo de 20% (vinte por cento); que, sendo
mantida a sentenga guerrcada, incabivel a condenagdo em honorarios
advocaticios, face a sucumbéncia de ambas as partes, devendo haver a
compensac¢ido, conforme entendimento do artigo 21, do Cdédigo de Processo
Civil.

Em suas contra razdes de Apelagio as fls. §9/91, a Apelada,
em apertada sintese, aduz que os procedimentos preparatdrios junto a
oficina, bem como a autorizagdo para a realizagdo dos servigos ¢ de
competéncia da Seguradora e da oficina contratada, ndo tendo havido

nerthuma interferéncia por parte da Autora.

2 jpn



b
o M
a7 TN
Alega que os documentos juntados aos autos, mostram que
nada foi realizado no veiculo além do que autorizado pela Seguradora ré,
dessa forma ndo ha que transferir qualquer valor relacionado ao servigo,
aduzindo, ainda, que a empresa/Apelante, infringiu preceitos legais
relativos as obrigagdes contratuais tratadas no Codigo Civil, bem como, os
da Lei 8.078/1990, (Coédigo de Defesa do Consumidor), que trata da
proteg¢do ao consumidor.
Ao final, requer o improvimento do apelo e, a condenagido da
Apelante ao 6nus da sucumbéncia, bem como as penas de litigincia de ma

fe, conforme artigo 18, incisos Il ¢ VII, do Cddigo de Processo Civil.

E o relatdrio.
A Revisio.
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P()DER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Bartolomeu Bueno
TERCEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 122227-7

COMARCA:
APELANTE:

APELADO:

RELATOR:

328 VARA - RECIFE

SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO
SAUDE, ATUAL DENOMINAGAO DA SUL
AMERICA AETNA SEGUROS E PREVIDENCIA

CH CONSTRUTORA DE HABILITACOES E
IMOBILIARIA LTDA

DES. BARTOLOMEU BUENO

RS

Voto Preliminar — Da Nulidade da Sentenga. Impossibilidade de Julgamento
Antecipado da Lide

O julgamento antecipado da lide é faculdade outorgada ao julgador pela lei

precessual, que o utilizard em caso de tratar de questdo unicamente de direito ou sendo de

dirzito ou de fato, haja dispensabilidade de dilagdo probatéria (artigo 330, inciso I, do

Céodigo de Processo Civil), hipoleses que ndo implicam em cerceamento ao direito de

defesa dos litigantes.

Verifico que andou bem o juiz a guo ao julgar antecipadamente a lide, haja

vista que no presente caso, ndo houve qualquer irregularidade no procedimento, estando tal

medida adotada em conformidade com o previsto no artigo 330, inciso I, do Cédigo de

processo Civil e, sendo assim, rejeito a preliminar suscitada pela Apelante.

E como 'voto
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Desembargador Bartolomeu/Bueno

Presidente ¢ Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Bartolomeu Bueno
TERCEIRA CAMARA CIVEL

APELACAO CIVEL N° 122227-7

COMARCA:
APELANTE:

APELADO:

RELATOR:

32° VARA - RECIFE
SUL AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAL
ATUAL DENOMINACAO DA SUL AMERICA AE
SEGUROS E PREVIDENCIA

CH  CONSTRUTORA  DE  HABILITACOES
IMOBILIARIA LTDA

DES. BARTOLOMEU BUENO

Voto De Mérito

Visa o apelo reformar a sentenga monocratica proferida pelo Juizo a

quo, cuja decisdo foi julgada procedente em parte, tendo sido declarada extinta a

divida da autora concernente ao valor da franquia, ademais, a parte ré, ora apelante,

for condenada ao pagamento das custas e¢ a honorarios advocalicios no valor de 10%

(dez por cento), sobre o valor da causa.

Verifico que ndo pode prosperar o pleito de compensagio em relagio

~-a0s honorarios advocaticios e as despesas do processo, haja vista que a parte vencida

suportara integralmente os 6nus da sucumbéncia se a parte adversa decaiu em pequena

fragdo do pedido, ndo incidindo nesse caso, a regra contida no artigo 21, caput, do

Cédigo de Processo Civil.

Vejamos como se posiciona a jurisprudéncia patria a respeito do caso:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS CONTRA
ACORDAO PROFERIDO EM RECURSO DE APELACAO CIVEL.
SUCUBENCIA RECIPROCA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PERDA
MINIMA EM RELACAO AQ PEDIDO DE OBRIGAGCAO DE FAZER.
INOBSERVANCIA. (..

“(...) Com efeito, impende registrar que a sucumbéncia reciproca ndo se
configura quando a perda da causa € minima, a qual é, para esses fins,
equiparada a vitéria.” (TJPE — Relator Des. Milton Neves)

EMENTA: DECAIMENTO EM PARTE MINIMA DO PEDIDO.
SUCUMBEMNCIA RECIPROCA. INOCORRENCIA.
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“Nédo se configura a sucumbéncia reciproca se um litigante decai em parte
minima do pedido, respondendo a parte adversa por inteiro com as despesas
processuaisz, verba honoraria.” (TJPE — Relator Substituto Juiz Alberto
Mogueira Virgiliv)

Quanto ao conserto realizado no veiculo e, a alegagio do Apelante de
que existiam avarias pré-existentes, ou seja, anteriores ao estabelecimento do pacto
contratual ndo podem prosperar, pois como fundamentou o juiz a quo, a Apelada ndo
foi comunicada sobre as reparagdes das pretensas avarias pré-existentes, ademais a
scguradora autorizou que a oficina procedesse com o servico do carro,
independentemente de o veiculo ter ou nido avarias anteriores a firmagio contratual.

A bem langada sentenga de fls. 70 a 72, cujos fundamentos leio e
incorporo ao meu voto como razdio de decidir, ndo merece qualquer reforma ou

censura.

Mediante tais consideragbes NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO DE APELACAO, mantendo a respeitavel sentenca em todos os seus

termos.
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DESEMBARGADOR BARTOLOMEU BUENO
Relator
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DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

PRELIMINAR

G5 EXMOS. SRS. DESEMBARGADORES MILTON NFEVES (REVISOR) E
JOVALDO NUNES VOTARAM DE ACORDO COM O RELATOR,

DECISAO

‘A UNANIMIDADE DE VOTOS, REJEITOU-SE A PRELINMINAR DE NULIDADE

DA SENTENCA POR IMPOSSIBILIDADEE DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA
LIDE".

MERITO

C5 EXMOS. SRS. DESEMBARGADORES MILTON NEVES (REVISOR) E
JOVALDO NUNES VOTARAM DE ACORD(C COM O RELATOR.

DECISAO

‘MERITO: UNANIMEMENTE, NEGOU-SE PROVIMENT( AO APELO, NOS
TERMOS DO VOTO DA TURMA”.

Notas Taquigraficas — Katharina - A.C. 122.227-7 . 15.10.09 i
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