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PODER JUDICIARIO a5
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DO ru:«smwmemon EDUARDO SERTORIO
: 3a CAMARA CIVEL
APELACAO CIVEL NUMERO: 170552-2.
APELANTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A.
APELADA: OLIVEIRA DISTRIBUIDORA DE GPL E DERIVADOS LTDA.
RELATOR: DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO.
EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - APELAGAO CIVEL - MEDIDA CAUTELAR -SENTENGA
DEVIDAMENTE ~ FUNDAMENTADA. INEXISTENCIA DE NULIDADE -  PEDIDOS
INCOMPATIVEIS ENTRE AGAO CAUTELAR E. AGAO ORDINARIA. INEXISTENCIA -

PROTECAO CAUTELAR DEFERIDA A LUZ DAS CIRCUNSTANCIAS FATICAS ~ FUMUS BONI
IURIS E F’ERICU[ UM IN MORA (“(’)I‘JFI("IJRA:D()” MULTA POR OPOSICAO DE EMBARGOS
DE DECLARAGA(Q MANIFESTAMENTE F’ROTELAIOF'IO
ABUSO PELO EMBARGANTE. 1

enfrentado todas as questdes relevantes dedl.mdas pelas partes, ndo ha que se falar em

NECESSARIA IDENTIFICAGRO DE |

Estando a senten( a devidamente fundamentacta e tendo

nulidade do julgado. 2. Inexisténcia de incornpatibilidade entre os pedidos formulacos na |

acdo cautelar e na agiio principal. Manuitgrngéio?do desconto no fornecimento de GFPL a

Apelada, a fim de minimizar os prejuizos sofridos pela mesma. 3. Presentes o furnus boni

iuris (contrato de exclusividade) & o periculurn’in mora (minimizagao dos prejuizos da

Apelada no aguardo do julgamento da acdo principal), deve ser mantida a sentenga. 4. |

Necessaria a constatagfio de evidentz abuso praticado pelo embargante a fim de

caracterizar corno protelatdérios os embargos

paragrafo Gnico, art. 538 do CPC. Hipdtese néo verificada nos autos. 5. Apelagao provida

em parte exclusivamente para expurgar da sentenga a multa de 1% sobre ¢ valor da

de declaragdo e justificar a multa do -

causa a titulo de embargos declaratérios plocrotstmatorlos, mantendo-se no mérito a .

integra da sentenga.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Desembargadores da Terceira CAmara Civel do Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco:

"A Cdmara, por unanimidade, deu parcial provimento ao recurso, nos

termos do voto do Desembargador Relator.
p
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EDUARD SER‘II‘ORIC)
Desembargador Relator
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PODER JUDICIARIO | | &
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
! GABINETE DO DESEMIBAR(:ADOR EDUARDO SERTORIO
3% CAMARA C,]'VFL :
APELA(;A() CIVEL NUMERO: 170552~ 2
APELANTE LIQUIGAS D]‘STRIBU]{D()RA A
APELADA: OLIVEIRA DISTRI BUI[)()RA l‘)L GPL E DERIVAD»OS LTDA.
RELATOR: Dfr EMHAR(;ADOE? EDUJARDO E»ERTORIC)
.BE!.AIQEIQ
Trata-se de apelagdo civel int@rpos"tn pela Apelante Liquigas Pistribuidora
S.A, contra sentenga proferida pelo lulm da i16a vara civel m) Rt..tmife, o
Perndmbucrm nos autos do prcmce-sssq numero 001 2006. 0.305‘9:8 3»
Nos termos da peticdo ml(lal do} pre"'ente recurso, a Apel.add Cllwelra ‘
Distribuidora de GPL e Demradoa lLtdal a]uuou acao cauteldr incidental |
objetivando a concesséo de descontos no fornec.lmento de gds GPL.
O Juizo a quo deferiu a medida Ilmlnar pleiteada. (fls. 43/44), ﬂx(anclo mult.n ;
diaria de R$ 2.000,00 por duscurnprlrnent@ da decisdo.
Apresentada a contestagio pela ‘t\pplantp (fls 50/60) e réplica pela ApMadu (fl‘?
130/134), foi proferida sentenca |ulgand0 procedentes os pedidos 1formu|ados nm ‘
referida agdo cautelar (fls. 173/174 )I,‘(‘OTH a confirmacdo da liminar d¢=fer|cld
Alegando omiss@o no julgado, a prlante opds embargos de d(=claragi§0| (fls. ‘
188/189). Estes foram julgados |mprdet)s pelo Juizo a quo (fls. 191/19.’2),, com
a condenagcw da Apelante ao paqamento de multa de 1% sobre o valm ldd
causa, por entender terem mdq ;05j aclaratérios opostos com mt.UIto o
manifestamente protelatérios. o | |
A Apelante interpds entdo o presente recurso de apelacao (fls. :]L9'f7/205‘)‘,
pleiteando a reforma da Wnrce*rwc'a; alégando pr‘éliminarn‘wente' 1) falta de
fundamentacéio da deciséo e 2) mnpcm dd peticdo |n|C|aI da agdio cautel.dr dada a
existéncia de pedidos incompativeis.
No mérito a Apelante se insurge contra a 'entPnga s0b os seguintes argtumentos
1) ausenma de fumus boni iuris, 2) dwusenma de periculum in mora e 3)
Lﬁ

V//
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ilegalidade  da aplicagdo da multa de 1% pela oposi¢do  de embargos de

: y
g ‘i ' » . g;
declaragdo protelatorios. | ‘ Ok
| S
E o Relatério. A revisao. o
Recife, l
| ‘

Desembargador Eduardo Sertério

Relator
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Pmmm JUDICIARIO e 1 \ et
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO ‘ | <7
GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO = o
3a CAMARA CIVEL ! t o S | o
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APELACAO CIVI L. NUMERO: 1/’0"52 2. ’ l u e S S
APELANTE: LICQU](JAJ DIaTRIBUIDt’)RA: 5 'A ‘ | -
AFPELADA: OLIVIE IRA DIS” I'RIBUTDORA DE‘ GI?L E DLRI\/ADO“‘LTDA. : |
RELATOR: DiE EMBARGADOR E"DUAR[)#) ":E"IQ'I ORIO. | l =

Do voto dd preliminar | de nulid:ade da ss:éntenga porj falta de |
fundamentégiﬁu: ‘ . 1

Néo assiste raum a Apelante na pr e=l|m|r|ar ddU/Ida

A sentenga de fls. 173/174 se enc ontrd (Jewdamenre fundamentadca, Iendo o *

magistrado exp‘cv to as motlva( oes qué; o It=va|am a Conﬂrmdr a dectisdo hmlnar o

antes deferldd

!

As motivacoes da sentenca foram IIIQ|U:IVE‘ (=|teradas através da decisdo tque-i -
Julgou pela |mproc9df=nC|a dos embargo* de declaragao (ﬂ., 1‘)1/19?) opos,to

i
i

|

|

pela Apelante contra a proprla sent c=n:,a

Ademais, néilo estd o julgador obrlomdo ,d Lomentar toclo 0s arqumentos aduzmlos. :
pelas partes, ndo devendo s«= confundn 1unddmen1agao sucinta cc)m evenituali

nulidade por falta de fundamentagan | Ne%e sanclo tem se pronunc ia<do esse

\ i | | [l

Tribunal, verbis: - ‘ o
‘ ‘ ‘
|

“PROCESSUAL  CIVIL. \[MB/‘NRGOC DE&LARATORIOS: CONVICGAD DO |
ORGAQ JUDICIAL. IUND/\MFNTACAO SUE)CINTA DMJSSAO 1-0 61 _g

«-

]L!Qlcm......llf!.ts!_‘.@.!il!;.es‘o.s!!‘._. @__‘zL!Q__QQ"._\".QQ.a& "3'0 _J!.'s_‘;.“ﬁﬂ _Q. 41
1 Q.QMQ.“!QL@&AQQ!J&-M_OLQQ argumeitos levantados pelas _noi,t__s_, t
T Sua fgndam;:_ljﬁ_t__a_ggm pode ‘-ser s.uﬁntaM_qmmuaﬁdmsei “até_,_ycat dtmf ‘ : o
o mgtlv_,_qug,j 8i _Mchgu _sgflclentug__ a comg___g_g_ﬂgjl_g_h_ggm ] . :
2 - Néo estarido a dec |$ao embargada ewada de obsturidalle, cc»ntladuao% !

ou omisséa, inexiste ofen a ao disposto no art. 535 do Cédigo ‘de Procp‘;so

Civil. Embargos nwprowdos ' Decisdo undnime” (Tribunal de;Justlgcl do

Estado de Pernambucoé Fmbargo de D;eclaragéo 20926- 5/0§1 Reliitor'

Des:embargadbr Luiz Cbrlos ngewedo Julgado em 23/10/2007 grlfo‘1

!

meus).

Por essas razées, rejeito a preliminﬁ’r del nulidade da sentenca por falta' de
fundamentacéo. | ‘
E como voto. | | ‘ |
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. PODER JUDICIARIO :
'm IBUNAL DE JU'uTICA mé IPERNAMBUCO ‘
MIB%],NETE DO DEGEMBAIRGAb(jR FDUARDO SERTORIO 1
] 3,. CAMARA CIIVHL ‘ A

APELACAOLC]IVIEEL NUMERO: 170552-2. | |
APELANTE LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. -
APELADA: OLIVEIRA DISTRIBUIDORA DE GPL E DEkIVADO s LTDA.

RELATOR: DESEMBARGADOR EDUARDO) SB:RTORIO

Voto sobre a preliminar d!cz- mrumpqa ‘da inicial pon pedidos Incompdtuvem

(manutenga«zo do fornecnm«ento de (mL x resmsaco do contrato):

I
1 \
i

i i . ; |

Igualmeni nao assiste mzcuo a A|)L|ante

Sustenta a Apelante quunqa'. inépc |a1da pe=1t:|gao inicial, sob aleqagéi@ de ciUe é
1
parte Apelada Oliveira Distribuidora ff”hd formulado pedtdos II’\COI’TIDdtI\IeIS na

presente medida cautelar e nos autos (Ia agdo ordinéria 001 2006. 0,25 714- 9

Na presente medida cautelar, a Apnladcn Oliveira requereu & mantxt¢=n( ao do
desconto no fornecimento do gas GPL até o definitivo julgamento da Iu,lo quando
na agdo ordindria requereu a rescisdo do contrato de forneumento | |

Inicialmente, nos termos do inciso 1V, ~paragrafo unico do art. 295 do CP(,, e

inepta a petlc,qo inicial qu(lndo contiver pedldos incompativeis entre si.

0 mencior]aclw comando legal ndo se reLer a incompatibilidade entre pedldoc

formulados em agdes distintas.

Ndo ha qualquer incompatibilidade entre os pedidos formulados no feito cautel\ajr

e aquele formulado no palco da agao prihci‘pal 001.2006.025714-9.

Como se verifica, no feito cautelar, a Ape (3dci Oliveira Distribuidora pugnou pela
rnanutengéio dos descontos no fornecimento do GPL. enquanto nao fcmse ;ulgada
a agao principal. Enquanto isso, e ao final da acao orcllnarla prlncapaﬂ, & Apnlada

requereu a rescisdo do contrato e a u‘.olndenagao da Apelanta L!QUI(_IJa::; ap

pagamento de indenizacdo.
|

Trata-se apenas‘s da cautela requerida ao Juwdluano pela parte Apela;da enqucmto

nao fosse julgada a acdo principal dtraves da qual se pretendeu a FPSLISdO
‘ \
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contratual, a fim inclusive de nnrnmlzar 0S$ prejuizos sofrldos peﬂd propna

Apelada, ndo havendo incornpatibilid ide de pedidos.
Por essas razcw,., rejeito a preliminar deg mepcla da inic |a| ‘ j j

E como voto.

7 .
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" PODER JUDICIARIO «
- TRIBUNAL DE JUSI’I(}A DE PERNAMBUCO
' GABINETE DO DESEMBAR ADOR EDUARDO SE RTORIO f
34 CAMARA CIVEL 1 ‘
APELAL_,AO C]\/Icl NUMERQ: 170552-2.

APELANTE! LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S.A. |
APELADA: OLIVEIRA DISTRIBUIDORA DE GPL E DERIVADOS LTDA.
RELATOR: DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO.

Do voto de mérito.

Deve ser mantida a sentenga guerreada, pois prolatada em consonéncia com a
! i i | .

prova dos autos. 1

A cautela defe rida pelo Juizo a quo tqmpu por base os convincentes arcuu‘ne*ntoe
da Apelada de que a Apelante es Land adotando praticas abu‘;lvas referentes, ao

contrato, com clausula de vxrlumvncladu ‘de distribuicdo de GPL.
l i

Nada mais acertado do que conce ssd0 dos  descontos no fornecimento do
produto, enquanto tramitou o complem feito de <cmhec1m(=nlo agao principal a

cautelar, onde se pretendeu a resci ac do contrato.

Evidencia-se com clareza a fumaca do bom direito, com base na existéncia de
contrato de distribuicao de GPL frrnado entre as partes, contrato esse valido,
vigente, com suas estipulagoes perfelt.\mente delineadas e qravado com clausula
de exclusividadle. 1

Aliado aos fatos acima narrados, restou demonstrado nos autos que os desicontos
eram concedidos durante toda a re!dgau contratual, ndo podendo a Apelénte
cancela- lCL), sem justificativa |t)las|us;|'\?/el‘, em virtude do venire contra factum
proprium. - |

Da mesma forma, |ndub|tavolm(-'|nt<n‘ demonstrado o perigo da demora sofndo

pela Apelada enquanto perdurou a a«;ao prmCIpal de resciséo (ontratual

Com a manutengdo dos descontos no fornecimento do GPL durante o curso da
agao principal, onde se objetivou a re;sciséio do contrato, a parte Apelada, autora
da agdo cautelar, pbde, ao menos, minimizar seus prejuizos. Pelo menos

enquanto a Apelante, mesmo parc |cllmL=nte' curnpriu a liminar de=ferldcl

£
g
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Por todas essas razoes, conheco do récurso para negar provimento ac pedido de

reforma da sentenca de mérito. Lo o 1 et

| . t |
' , ; . \
: i i . . ; .

E como voto. : ‘ ‘ }

-

i
i
| :
| i i
\ . | : ‘ |
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a& v {‘(25 /, x(“oug_, Wy i | g | : :
' 1 . :

Apelagdo civel 170552-2




|

b |
| |
|

|

PODER JUDICIARIO l A S : (o"’?i
. TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO, ‘

- GABINETE DO DEt.‘»EMIBARﬁADOR EIDUARDO SI'RTOR 10 .
34 CAMARA CIVEL P ‘

|
APELACAO! CIVEL NUMERO: 170552-2.

APELANTE: LIQUIGAS DISLTRIB»UIDOR;A. S.A.

APELADA: OLIVEIRA DISIRIBUID(JRA‘[)E GPL E DE—RIVADO LTDA.
RELATOR: DESEMBARGADOR EDIJ/\RD(‘) SER GRIO.

Voto sobre a multa por oposicéo dos embargos declaratérios:

N&o comungo do entendimento 'do juizo singular ao ter  considerado
manifestamente protelatérios os embargos declaratérios opostos pela Apelante
Liquigas contra a sentenca, condlenar‘u:‘io a entdo embargante ao paqamento de
multa de 1% sobre o valor da causa a teor do paragrafo Unico do art. )38 co
CPC.

Num feito envolvendo matéria de cér"ta complexidade, com extenso conjunto
probatdrio e corn diversas questdes fatlc a<‘ sendo debatidas pelas partu, natural

até que uma das partes venha plcwtear u‘a( Idrdmento do julgado.

O que néo significa que o julgado nec esmt@ do alegado aclaramento, como no
casc dos autos, onde a sentenga resolveu com acwdade todas as questoe

relevantes deduzidas pelas partes em ]UIZO

I . .y ‘ I4 I .
Mas dai para se verificar o manifesto cardter protelatério dos embargos de
. ‘
declaragdo, necessdria a identificaciio de evidente abuso praticado pela parte,
T

abuso este ndo caracterizado no feito. |
Nesse sentido, destaco julgado do Supjeri‘orTT'riI.)unal de Justica, verbis:

"Os embargos declaratérios | devem ser encarados como instrumento  de

aperfeicoamento da plestagao Jurv dicional. A multa cominada no art.538,
paragrafo tnico, do CPC reser\J/a se a hipoteses em que se faz eviderite o abuso”
(RST) 30/378). | ‘

P,
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Por essas razies, conhego do recurso para expurgar da sentenca a multa
| ‘ ' ! |
aplicada a titulo de oposicdo de e:emba‘rgos; de declaragéio rna‘\nif'es;tamenteoco\)\

1

protelatorios.

s

E como voto.

o

N A | o1
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