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EMENTA - OBSERVANCIA AO DISPOSTO NO ART.
93, IX DA CF. DEVOLUCAO DE CHEQUES POR
EQUIVOCO DA INSTITUICAO FINANCEIRA. DANO
MORAL. EXISTENCIA. CONDENACAO.
CABIMENTO. QUANTUM  INDENIZATORIO.
EXCESSIVIDADE. REDUCAO. NECESSIDADE.

[ — Nao se ha falar em nulidade da sentenga por auséncia
de fundamentagdo quando esta é proferida em total
observéncia ao disposto no Art. 93, IX da Carta Magna,
tendo a magistrada a quo declinado claramente os
fundamentos juridicos pelos quais deferiu o pedido da
parte recorrida, com base nos Arts. 319 do CPC e 6° VI
da Lei n° 8.078/90, aplicando, notoriamente, a presungio
de veracidade dos fatos aduzidos pela autora/apelada,
ante a revelia do banco réu/apelante.

2 ~ Diante da comprovagdo da ineficiéncia da prestagio
do servigo por parte da instituicdo financeira apelante,
situagio que deu ensejo a um constrangimento
desnecessdrio sofrido pela autora/apelada, em virtude da
devolugdio de trés cheques que estariam cobertos pelo
valor depositado se este tivesse sido desde logo creditado
corretamente em sua conta, resta cabivel a condenagio
daquela ao pagamento de indenizagdo a titulo de danos
morais, cujo valor arbitrado pelo magistrado a guo, ao
revelar-se excessivo, devera ser reduzido, em atengio aos
principios da razoabilidade e da proporcionalidade e aos
padrdes ja consolidados nesta Corte.

ACORDAQ

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio n° 0148144-3, em que
sd0 partes as acima nominadas, acordam os Desembargadores que compdern a Segunda Cimara Civel
deste Tribunal, & unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade da sentenga. No mérito,
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para reduzir o guantum indenizatério a
quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), incidindo a corregdo monetiria a partir da data do
arbitramento, de acordo com a Samula 362 do STJ, mantida a condenagdo ¢ pagamento das custas e
honorarios advocaticios, na conformidade dos votos constantes das inclusas notas taquigraficas, que

integram o presente aresto.

Recife, 10 de dezembro de 2009.
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Desembargador Relator
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APELANTE: UNIBANCO — UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADO: Eliezer Queiroz de Souto Jinior OAB/PE 021703
APELADA: MARIA CLAUDIA FERREIRA COUTINHO
ADVOGADO: Jodo Bosco de Souza Coutinho OAB/PE 006696
RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

ELATORIO

MARIA CLAUDIA FERREIRA COUTINHO, devidamente qualificada nos
autos, promoveu, por intermédio de advogado legalmente constituido, ACAO DE
INDENIZACAO POR DANO MORAL em face do UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS
BRASILEIROS S/A.

Alegou a autora, ora apelada, em sintese apertada (fls. 02/11), que no dia 30 de
janeiro de 2003 fez um deposito no valor de R$36.000,00 (trinta e seis mil) diretamente no
caixa da empresa ré/apelante, o qual foi lancado de forma incorreta € creditado na conta de
outra pessoa, razdo pela qual alguns cheques por ela emitidos foram devolvidos por
insuficiéncia de fundos, no dia 03 de fevereiro de 2003.

Sustentou, mais, que esse fato decorreu da atitude ilicita do UNIBANCO que,
apesar de, no mesmo dia da realizagiio do deposito, ter sido alertado do equivoco, pela
antora/apelada, nas pessoas dos gerentes Srs. Alex e Anderson, ndo solucionou de imediato a
questdo, se limitando a passar respostas evasivas € falaciosas, apenas vindo a resolver o erro
cinco dias depois, no dia 04 de fevereiro de 2003, um dia depois dos cheques terem sido
devolvidos.

Requereu, por fim, a condenagdo do Banco Réw/apelante ao pagamento, a titulo de
danos morais, de quantia ndo inferior a 40 (quarenta) vezes o valor dos cheques devolvidos
indevidamente.

O UNIBANCO, intimado por meio de AR, ndo apresentou defesa, vindo o feito a
ser julgado antecipadamente, por meio de sentenga s fls. 31/32, na qual se deu procedéncia
ao pedido formulado, condenando a institui¢io bancéria a0 pagamento de verba indenizatoria,
por danos morais, no montante de 40 (quarenta) vezes o valor dos cheques indevidamente
devolvidos, mais os Onus da sucumbéncia.

Irresignado, o banco réu, através do petitorio de fls. 42/48, interveio no processo,
recebendo-o no estado em que se encontrava, opondo embargos de declaragdio, alegando
omissdo do julgamento, por deficiéncia na fundamentagdo da sentenca, ¢, ainda, a ocorréncia
de erro in procedendo em virtude das provas ndo terem sido devidamente apreciadas.

Os embargos declaratorios foram apreciados pela Douta Julgadora monocratica,
tidos como rejeitados por ndo se enquadrarem nas hipoteses previstas no Art. 535, do CPC.

AT
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O banco réu interpds recurso de apelagdo (fls. 55/71), aduzindo além da falta de
fundamentagfio da sentenga, a nfio apreciagdo das provas constantes nos autos, uma vez que a
parte autora/apelada apenas acostou aos autos a comprovagio da devolugdo de dois cheques,
quando argumenta terem sido devolvidos quatro, ndo podendo ser pardmetro para delimitagdo
do valor da indenizag@o.

No que tange ao dano moral arbitrado, o recorrente expde a inexisténcia do dever
de indenizar, ante a ndo comprovagio pela autora/apelada do motivo da devolugfio dos
chéques acostados nos autos, bem como porque a recorrida estaria a distorcer a verdade dos
fatos, ao apontar como devolvido em 03/02/03 cheque datado de 31/02/03.

Alega, ainda, que mesmo que a autora/apelada comprovasse a devolugdo dos
titulos por ela mencionados, niio haveria qualquer respaldo ao pedido de danos morais, visto
que o ocorrido se configura como um mero aborrecimento do cotidiano. Por fim, aduz que, na
fixagdo do quantum indenizatorio, o drgdo julgador deveria ter levado em consideragdo o bom
senso e a razoabilidade, o que ndo ocorreu no presente €aso.

Contrarrazdes da apelagdio (fls. 78/85), pela manutenciio da decisdo hostilizada,
ante os argumentos ja expostos na pega inicial.

Os autos foram encaminhados ao ilustre revisor, o qual determinou a inclus@o do
feito em pauta. Esta feito o relatério.

E o relatorio.
Recife, de [ O de 2009.

O U —

Alberto Nogueira Virginio
Desembargador Relator
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APELACAO CIVEL N° 148.144-3 - RECIFE

APELANTE: UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS
S/A.

APELADO: MARIA CLAUDIA FERREIRA COUTINHO

RE:.L ATOR: DESEMBARGADOR ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

REVISOR: DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO

O RELATORIO ENCONTRA-SE AS FLS. 111/112 DOS AUTOS.

DR. LUIS FERNANDO VISCONT! (ADVOGADO DO APELANTE — OAB/PE Ne
892-A)

Excelentissimo Senhor Desembargador Relator do presente recurso de apelacao,
Dr. Alberto Virginio, Excelentissimo Senhor Desembargador Revisor, Dr.
Adalberto de Oliveira Melo, Excelentissimo Senhor Desembargador Dr. Fernando
Mariins, que ora funciona como vogal no julgamento do presente recurso de
apelacdo, eminente representante do Ministério Publico, boa tarde.

Valendo-me da faculdade, conferido pelo artigo 101 do Regimento Interno desse
Egrégio Tribunal, e sobre a tutela dos principios constitucionais do contraditério e
da ampla defesa, com muita honra retorno a Recife, onde residi e trabalhei
durante mais de quatro anos, para essa tribuna, com o objetivo de destacar os
pontos fundamentais para o desfecho da presente lide.

Primeiramente, ha que se ressaltar que a presente demanda envolve a quantia de
mais de quinhentos mil reais, de mais de meio milhdo de reais atualizados,
conferidos a uma jovem de vinte e dois anos de idade. QObservando-se que ao
condenar o banco requerente ao pagamento desse valor, a sentenga monocratica
nao observou as provas produzidas nos autos e propiciou 0 enriquecimento sem
causa da recorrida, o que é vedado por nosso ordenamento juridico.

Ela afirma ter efetuado, a recorrida, um depédsito de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil
reeis), ndo reconhecido imediatamente pela Instituigao financeira, e que em razéo
dissn teria sofrido o abalo roral, em razao da devolugdo de quatro cheques que
somariam o valor de R$ 10.202,00 (dez mil duzentos e dois reais).

Embora ndo tenham sido fixados os pontos controvertidos da lide em razdo da
ocorréncia da revelia, a que se observar que a prépria recorrida juntou aos autos
documentos que demonstram o exagero da sentenca. Dentre alguns, o de maior
destaque reside na pergunta que nao quer calar. Afinal, houve ou néo abalo moral
conforme alegado pela recorrida? A sentenca respeitavel respondeu
afirmativamente, embora niio tenha tido cuidado de avaliar a prova coligida aos
NT -- Fernanda Santos — 22 C.C. — A.C. 1:48.144-3 -- J. 28/10/2009 1
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autos trazida pela propria recorrida, e apreciou o caso, proferindo sentenca de
acordo exatamente com os termos propostos na petigéo inicial. Lastreou-se para
iss0 a sentenga. Nas alegacdes unilaterais da recorrida, na revelia decretada ao
recorrente, na auséncia do confronto das alegacbes e das provas produzidas pela
propria recorrida aos autos, na nao observéncia dos valores efetivamente
depositados, e dos cheques devolvidos, e do periodo que isso ocorreu, e por fim
ha nao observancia aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e aquele

que veda o enriguecimento sem causa, previsto nos artigos 884 a 886 do novo
Cadigo Civil.

Data méaxima vénia o entendimento da magistrada, conforme demonstrado no
recurso de apelagédo, o entendimento é contrario ao conjunto probatério dos autos
e a todo o nosso ordenamento juridico. Conforme ensinamento do Mestre
Céndido Rangel Dinamarco, a ocorréncia e decretagdo da revelia, serve apenas
para imprimir maior celeridade ao processo, e néo para que sejam proferidas
decisdes injustas e muito menos para que se impute pena em razdo da ocorréncia
de revelia. De fato foi 0 que ocorreu.

No caso em tela, pode afirmar-se que a sentenga foi proferida sem a devida
analise dos autos, ou melhor, Exceléncias, a sentenga foi proferida sem nenhuma
andlise de absolutamente nada. O recorrido langou méo para a corregéo disso, de
embargos de declaragéo, mas eles restaram rejeitados, fazendo com que o ele
subsistisse tanto com rela¢do a ndo andlise das provas, quanto com relagédo a
falta de fundamentagao. E pior, com a decisdo ele se tornou ainda mais evidente,
eis que mencionado que em sentenga “bem explicitados ali restaram a causa de
pedir e os seus fundamentos”. Bem, compreende-se que a quantidade de
afazeres de todos nos, inclusive dos magistrados, imprime, necessariamente, que
as coisas ¢ o trabalho sejam feitos com maior objetividade e de forma mais
sucinta. Entretanto, o que se verificou na causa foi absoluta falta de
fundamentagéo, em total afronta ao inciso IX, do art. 93 da Constituicdo Federal, e
ao inciso Il, do art. 458 do Cddigo de Processo Civil.

Declarar os efeitos da revelia e afirmar que o consumidor tem direito a reparagao
por danos morais e materiais, ndo atende ao requisito fundamentagdo de
sentenga, e consequentemente ela deve ser declarada nula. Conforme bem
relatado pelo eminente Desembargador Alberto Nogueira Virginio, a recorrida
afirma ter efetuado dep6sito no valor de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais), no
dia 30 de janeiro de 2003, cujo reconhecimento pelo recorrente ocorreu somente
no dia 04 de fevereiro do mesmo ano. Afirma ainda que a0 se dirigir & agéncia
teria ouvido respostas evasivas e mentirosas, e que em razéo de ter sofrido disso,
teria sofrido abalo moral pela devolugdo de quatro cheques, sendo eles nos
valores de R$ 800,00 (oitocentos reais), R$ 1.000,00 (mil reais), R$ 3.402,00 (trés
mil quatrocentos e dois reais), e R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

No entanto, a recorrida apenas juntou aos autos os cheques de numero 175 e
143, nos valores de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e R$ 1.000,00 (mil reais),
respectivamente, colacionacas as fls. 17/20 dos autos. P
NT - Fernanda Santos — 28 C.C. — A.C. 148.144-3 ~ J. 28/10/2009 2 w
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‘Analisando-se os documentos juntados as folhas 18 e 20, percebe-se no verso
dos cheques que ndo constam o motivo da devolugédo. Além disso, nota-se que o
cheque 143, tem data muito posterior, quase um més posterior a data em que
efetivamente o dinheiro teria sido postado na conta corrente.

Ainda que se falasse em outras evidéncias, como, por exemplo, o extrato
bancario juntado as fls. 14 dos autos, verifica-se que o cheque mencionado de n?
170 de R$ 3.402,00 (trés mil quatrocentos e dois reais), ndo foi devolvido.
Ademais, como afirmar que a recorrida teria ouvido resposta “evasivas e
falaciosas”, se tudo isso ocorreu no prazo de cinco dias, e nesse meio tempo
ainda existia um sabado e um domingo. Tais fatos ndo foram levados em
consideracdo pelo juizo de Primeiro Grau, e demonstram a nao avaliagdo dos
documentos, e em raz&o disso a fotal procedéncia da ag¢éo ou a condenagao ao
Pagamento de quarenta vezes o valor dos quatro cheques referidos, sendo que
um deles nem foi demonstrado.

Verifica-se, portanto, a distorgdo da verdade dos fatos e a tentativa da recorrida
de induzir o juizo em erro. Diante da falta de fundamentagéo da sentenga e da
falta de analise dos documentos juntados aos autos, a sentenca de Primeiro Grau
deve ser declarada nula. E a titulo de argumentagao, caso essa Turma ndo
entenda dessa forma, essa Turma julgadora, requer-se a Vossas Exceléncia, que
se observem o excessivo valor em que o recorrente foi condenado a pagar a titulo
de danos morais a recorrida. Da simples analise dos fatos e dos documentos
juntados aos autos, ndo se verifica dano que justifique o pagamento de tal
quantia. Isso representa absoluta banalizagéo no dmbito da discussdo dos danos
morais, que mais uma vez demonstra a falta de andlise dos autos pelo juizo
monocratico. Isso em afronta aos ja mencionados artigos 884, 886 do Codigo
Civil, que positivando o principio que veda o enriquecimento sem causa, trata
(essa matéria.

Pe¢o vénia aqui para ler trecho sobre esse assunto, do Professo da PUC de Sao
Paulo, Giovanni Ettore Nanni, em obra denominada “Enriquecimento Sem Causa”,
que lhe deu o titulo de Doutor, publicada pela editora saraiva, na pagina 97. O
trecho e bem curto. “A previsdo expressa do enriquecimento sem causa no Novo
Cécligo Civil, representou um conquista daqueles que sempre o defenderam como
instituto autdnomo no direito obrigacional. Sem rastro de duvida, simboliza um
avangco na salvaguarda da retiddo e equilibrio nas relagbes juridicas em
atendimento aos parametros da socialidade que timbram o Novo Cédigo”.

Olha, Exceléncias, o que se verificou foi o agraciamento de uma jovem de 22
anos de idade, a uma quantia hoje quase miliondria. Se considerarmos a
atualizagéo do valor, ele representa hoje cerca de R$ 580.00,00 (quinhentos e
citenta mil reais), acrescido de honorarios mais custas, ultrapassando facilmente
a casa dos R$ 600,00 (seiscentos mil reais).

NT - Fernanda Santos ~ 28 C.C. — A.C. 148.144-3 — J. 28/10/2009 3 ‘
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Imaginemos Exceléncias, quanto tempo cada um de nés levaria para amealhar tal
quantia. Certamente seria muito menos do que o lapso temporal decorrido entre o
ajuizamento da agdo, 07 de marco de 2006, e a prolagdo da sentenga, 04 de
agosto do mesmo ano, portanto menos de 05 meses. Vejam bem, Exceléncias,
uma jovem de 22 anos de idace sofreu um abalo, teve um problema durante
poucos dias, e receberé a quantia de quase 600.000,00 (seiscentos mil reais) em
razao disso. Qualquer histéria contada pela recorrida, na tentativa de justificar o
valor arbitrado em razdo da ocorréncia da revelia, certamente a fantasia
desprovida de razoabilidade, proporcionalidade, sem critério, e certamente sem
nenhum cuidado. Destaco o entendimento ja conhecido do Egrégio Superior
Tribunal de Justi¢a, que tem fixado pardmetros nesse sentido muito inferiores. E
esta Corte tem reduzido sensivelmente em atengdo aos principios, aqui ja
enumerados, generosas quantias conferidas em sentengas de Primeiro Grau.
Como exemplo, cito o julgado do hoje vice-presidente desta Casa, Dr. Bartolomeu
Bueno, a época quando na 62 Camara Civel, em relatoria da apelagdo 89896-6,
quando ele reduziu a apelagdo por danos morais no valor de R$ 10.000,00 (dez
mil reais), e se tratava a discusséo de inscrigdo indevida em 6rgdo de protegdo ao
credito.

Demonstra-se, portanto, merecedora de reforma a sentenga de Primeiro Grau,
Por qué? Nao houve apreciagédo das provas juntadas pela propria recorrida,
Exceléncias. Nao estou aqui solicitando a analise de provas produzidas pela
recorrente em raz&o da recorrida, da decretagdo da revelia, mas foram produzidas
em petigao inicial. A simples alegagdo em razdo de que a simples alegag&o por si
s ndo representa pondera¢do e a veracidade dos fatos. Porque a sentenca de
Primeiro Grau afrontou expressamente ao inciso IX, do art. 93 da Constituigéao
Federal, ao inciso Il do Art. 458 do Codigo de Processo Civil, e aos artigos 884 a
886 do Cddigo Civil gue veda o enriquecimento sem causa.

Bem, diante do exposto, e ressaltando a fungdo do Poder Judicidrio como garante
do Estado constitucional e¢ democratico de direito, requer o Unibanco, seja dado
total provimento ao recurso, para que os autos retornem ao Primeiro Grau para
que sim, dai se analisern as provas produzidas pela propria recorrida e se
fundamente a decisdo. Ad argumentandum, caso assim Yossas Exceléncias néao
entendam, pugna-se pela reforma da sentenca in totum, e conseqlente inversao
dos 6nus sucumbenciais. E por ultimo, ainda por amor ao debate, caso esta
colenda cAmara ndo entenda dessa forma, que se fixe um valor reduzido de
reparacéo a titulo de danos morais, no importe de R$ 10.000,00 (dez mil reais),
por atender a todos os principios aqui ja descorridos.

Muito Obrigado e boa tarde.

NT - Fernanda Santos - 22 C.C. — A.C. 148.144-3 — J. 28/10/2009
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APELANTE: UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADVOGADO: Eliezer Queiroz de Souto Junior OAB/PE 021703
APEILADA: MARIA CLAUDIA FERREIRA COUTINHO
ADVOGADO: Jodo Bosco de Souza Coutinho OAB/PE 06696
RELATOR: DE. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

VOTO DO DES. RELATOR

PRELIMINARMENTE: Da nulidade da sentenga por falta de fundamentagéo.

O recorrente alega ocorréncia de vicio na sentenca de fls.31/32, aduzindo, em
sintese, que a Douta Julgadora de primeira instincia ndo fundamentou sua decisdo,
desobedecendo o contido no Art. 93, IX, da Constituigdo Federal.

Apesar de ndo ter suscitado a questdo em sede de preliminar, passo a analisa-la
nessa condicdo, face a sua manifesta prejudicialidade em relagio a apreciagfio do mérito.

Cuido, entretanto, que a alegagio do apelante ndo merece qualquer guarida.

Fundamentar significa dar as razdes de fato e de direito que orientaram o julgador
a sua decisdo, providéncia que foi tomada pela magistrada sentenciante, pois, a evidéncia,
expbs, de forma clara, conclusiva e concisa, as razdes de seu convencimento, inexistindo,
pois, qualquer afronta a Constitui¢do Federal.

Niio se pode confundir fundamentagfo sucinta com falta de fundamentagdo, uma
vez que a sentenga pode apreciar a matéria objeto da controvérsia de forma concisa, mas
suficiente & solugdo do litigio, exigindo-se, apenas, que os fundamentos adotados bastem para
justificar o concluido na decisdo.

Assim sendo, nio hd que se falar em falta de fundamentagfo da decisdo
impugnada, pois que esta foi proferida em total observéncia aos dispostos contidos no Art. 93,
IX, da Carta Magna, conquanto a Magistrada a guo, declinou claramente os fundamentos
juridicos pelos quais deferiu o pedido da parte recorrida com base nos Arts. 319, do CPC e 6°,
VI, da Lei 8.078/90, aplicando, notoriamente, a presungéo de veracidade dos fatos aduzidos
pela autora/apelada, ante a revelia do banco réu/apelante.

Ante 0 exposto, REJEITO esta preliminar.

E como voto. | )
. Recife,ffde /U de2008.
Mt/é/ -

Alberto Nogue}ht irginio
Desembargador Relator
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APELANTE: UNIBANCO - UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
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VOTO DO DES. RELATOR
MERITO

| Trata-se, como consignado no relatorio, de recurso de apelagdo interposto pelo
UNIBANCO S/A, objetivando a total reforma da sentenga de fls. 31/32, alegando ser
incabivel a indenizagdo por dano moral, ante a ndo comprovagio da existéncia de ato ilicito,
bem como, a excessividade do valor da indenizag8o arbitrada.

Pois bem.

Amparada no Art. 6°, VI, do Cddigo de Defesa do Consumidor, a autora/apelada
ajuizou a ac¢fo de indenizagdio originaria do presente recurso, pleiteando o pagamento da
verba indenizatéria, a titulo de danos morais, no montante equivalente a 40 (quarenta) vezes o
valor dos quatro cheques descritos na inicial, que teriam sido indevidamente devolvidos, por
insuficiéncia de fundos, ante o retardo do banco apelante em creditar na conta daquela quantia
previamente depositada.

Importa destacar, logo de inicio, que, em momento algum, o banco apelante
comprovou, ou mesmo alegou ndo ter concorrido para que o depdsito fosse creditado
tardiamente na conta corrente da autora/apelada, o que torna tal fato incontestavel.

Dessa forma, a solugdo da controvérsia ora posta & apreciagdo deste Tribunal,
cinge-se a analisar se a devolugdo dos cheques indicados pela autora/recorrida de fato ocorreu
¢, em caso positivo, se a devolucdo se deu em razdo do atraso do banco em creditar o valor
previamente depositado pela correntista.

Dentre os documentos probatérios acostados pela autora/apelada, estd o
comprovante do deposito efetuado em 30/01/03, no valor de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil
ceais) (fl. 14), que, por erro do banco, somente foi creditado na conta-corrente da apelada
cinco dias depois, ou seja, em 04/02/03.

‘ Tal deficiéncia na prestagfio do servigo pela instituig&o financeira acarretou, como
se observa no extrato de fl. 14, a devolugdo, no dia 03/02/03, de trés dos quatro cheques
apontados na inicial — n° 00142, 00143 ¢ 00175 —, que estariam cobertos pelo valor
depositado se este tivesse sido desde logo creditado corretamente na conta da recorrida.

LA
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Assim sendo, ndo merece prosperar o argumento da empresa apelante no que
tange a inexisténcia do dever de indenizar, vez que a comprovagdo da efetivagdo da devolugio
de trés dos quatro cheques narrados pela recorrida, no dia 03/02/03, foi feita através de extrato

de movimentagfo bancaria, documento que € produzido unilateralmente pelo proprio banco
recorrente.

Quanto a alegagdo de nio comprovagdo do motivo de devolugdo dos cheques,
tenho que, embora as fotocopias solicitadas pela correntista ao banco apelante néo apresentem
qualidade suficiente para se apurar a alinea de devolugfo no carimbo apostado no verso dos
titulos (fls. 17/20), a simples andlise do extrato permite constatar que, antes do deposito no
valor de R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) ser creditado, a conta da autora/apelada
apresentava saldo negativo, presumindo-se, portanto, que a devolugdo ocorreu por

insuficiéncia de fundos, mormente quando o banco apelante ndo fez qualquer prova em
sentido contrario.

Com relagfio a impossibilidade de devolugdio em 03/02/03 do cheque, n°00143,
uma vez que tal titulo estava datado para “31 de fevereiro de 2003 (fl. 20), trata-se de
argumento de nenhuma sustentabilidade, pois, como de sabenga, cheque ¢ ordem de
pagamento a vista, podendo ser apresentado antes da data nele constante, desde que
autorizado pelo emitente. Ademais, o extrato de fl. 14 ndo deixa qualquer divida quanto a sua
apresentagdo e devolugéo.

Feitas essas consideragdes, tenho por certa a obrigagdo indenizatoria do banco,
tendo em vista que o dano moral, uma vez proveniente de devolugdo indevida de cheque,
gera, por si-sd, o dever compensatdrio daquele que causou essa devolugdo, pois ndo ha
dividas acerca do constrangimento sofrido em razdo disso. Esse ¢ o entendimento da
jurisprudéncia pétria:

RECURSO ESPECIAL. DEVOLUCAO INDEVIDA DE CHEQUE.
RESPONSABILIDADE DO BANCO. DANO MORAL.
PRESUNCAO. VALOR DA INDENIZACAO. RECURSO
ESPECIAL PROVIDO.1. A devolugio indevida do cheque por
culpa do banco prescinde da prova do prejuizo, mesmo que, a0 ser
reapresentado, tenha sido devidamente pago, e ainda que nio
tenha havido registro do nome da correntista em oérgio de
protegio ao crédito.2. O valor da indenizagio deve ser fixado sem
excessos, evitando-se enriquecimento sem causa da parte atingida pelo
ato ilicito.3. Recurso especial conhecido e provido.(STJ. REsp
453.233/MG, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, 4° Turma, jul. em
07.12.2006, DJ 05.02.2007 p. 240, sem grifos no original).

APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. DEVOLUCAO
INDEVIDA DE CHEQUE EM RAZAO DE ERRO DA
INSTITUICAO FINANCEIRA. CASO CONCRETO. MATERIA DE
FATO. Tendo o equivoco do banco ensejado a devolugéo indevida
de cheque, emitido com provisdo de fundos, o corolario logico ¢ o
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reconhecimento do direito 2 indenizagio por danos morais,
independente da prova do prejuizo, visto que o dano nesse caso ¢
presumido, consoante entendimento pacificado pelo STJ. POR
UNANIMIDADE, NEGARAM PROVIMENTO AO AGRAVO
RETIDO E DERAM PROVIMENTO A APELACAO. (TIRS.

Apelagéio Civel n° 70019276492, 15° Camara Civel, Rel. Angelo
Maraninchi Giannakos, Jul. em 28/1 1/2007, sem grifos no original).

E certo que a reparagdo do dano moral ha de ser estipulada em consonancia com
as Fircunstﬁncias de cada caso e tendo em vista as posses do ofensor e a situagio pessoal do
ofendido, evitando-se, porém, que se converta em fonte de enriquecimento ou se torne
inexpressiva. Assim, o quantum indenizatério deve ser arbitrado em patamar que ofereca
compensacdo ao lesado, para atenuar o sofrimento havido, e inflija san¢dio ao causador do

dano, visando a coibir a reiteragéo da pratica de atos lesivos a personalidade de outrem.

Em suma, ao arbitrar o valor a ser pago, o juiz singular deve atentar aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, razio pela qual, em que pese o grau de subjetivismo
que envolve o tema da sua quantificacio, a meus olhos, tenho por excessiva a condenagéo
imposta ao banco recorrente pela nobre juiza sentenciante, que o condenou ao pagamento de
indenizagdio equivalente a 40 (quarenta) vezes o valor dos cheques devolvidos, tal como
pedido pela autora/apelada.

Considerando-se que os trés cheques comprovadamente devolvidos de forma
indevida somam R$ 6.800,00 (seis mil e oitocentos reais), estar-se-ia diante de uma
condenagio de R$ 272.000,00 (duzentos e setenta ¢ dois mil reais), valor deveras exorbitante,
que. ha de ser reduzido, em atengfio ao principio da razoabilidade e aos padrdes ja
corisolidados nesta Corte.

Ante todo o exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao apelo para reformar a
sentenga tdo-somente no tocante ao quantum fixado a titulo de danos morais, reduzindo-o do
montante equivalente a 40 (quarenta) vezes o valor dos cheques indevidamente devolvidos,
para R$ 10.000,00 (dez mil reais).

E como voto.

Recife, 7 de 1Y de 2008.

s (/’1 ‘_::,»——-

..... e

A\lbei:tm(%f Nogueira Virginio
Desembargador Relator
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SEGUNDA CAMARA CIVEL

YOTQ DE REVISAO

PRELIMINAR DE NULIDA[ZE DA SENTENCA POR
FALTA_DE FUNDAMENTACAO:

Vé-se da respeitavel decis3o que o douto
magistrado expds as razdes de S€u convencimento, fundamentando o
decisum, n3o havendo afronta ao disposto no artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo Federal,

A lustre juiza declinou de forma translucida os
fundamentos juridicos pelos quais julgou procedente o pedido,
aplicando a presungdo de veracidade dos fatos relatados pela
‘autora/apelada, ante a revelia do banco réu/apelante.

Por esses motivos, rejeito a preliminar.

E como voto, Senhor Presidente.

MERITO:

Trata-se de acdo de indenizagdo por danos morais,
insurgindo-se o ora apelante, contra a sentenga que, a seu Ver, ndo
fez justica quando condenou 0 banco réu ao pagamento de uma
indenizagdo correspondente a R$ 408.080,00 (quatrocentos e oito mil
€ oitenta reais) a titulo de danos morais.

Entendo que a sentenga merece reforma, pois o
valor fixado a titulo de danos morais ndo atendeu ao princ:pi07

&£
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razoabilidade, POis  excedeu em muito aos valoreg ja fixados pelo
5TJ.

Na sua peticdo inicial ndo pediu a autora g
condenagdo do réy €m um valor certo e determinado, pediu apenas
“a condenacio ao ragamento de quantia 4 ser arbitrada por
este MM. Juizo, que esse valor nso seja inferior a 40
(quarenta )  vezes o valor dos cheques devolvidos
indevidamente pelo banco réy”.

Sua inconformagéo cOm o quantum indenizatério,
fixado na sentenga, parece-me legitima diante do pedido formulado
na atrial da acdo.

Deste modo, meu voto € para dar provimento
parcial ao apelo, reduzindo apenas o quantum indenizatério para R$
10.000,00 (dez mil reais),

E COmo voto, Senhor Presidente,

(NN Mo (D B O A v A vy X,
Adalberto de Oliveira Melo
REVISOR

A/cp
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‘Pl:{ELll\AIN;AF? DE  NULIDADE DA SENTENCA  POR FALTA DE
FUNDAMENTAQAO

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (REVISOR)

A Turma ests acorde em rejeitar a preliminar de nulidade dg sentenca.
Desembargador Fernando Martins.

DESEMBARGADOR FERNANDO MARTINS

Emlinentes Pares, Douta Procuradora, llustrado Advogado e advogados
presentes. Essa questdo, o eminente Desembargador Alberto Virginio vem a
rechacar, bem cabe no momento atual. O Ministro Marco Aurélio, acredito que ha
duas semanas atras, em determinando pronunciamento a respeito do
cumprimento da meta dois, dizia com efeito que sentenciar nao é decidir, é muito
mais do que isso. Evidentemente que o que se exige hoje do magistrado é decidir.

sentenga, ela é fruto do subjetivismo naturalmente do magistrado, coadjuvado aos
fatos que emergem dos autos de um processo, € o do cabedal do conhecimento
Que o magistrado tem adquirido ao longo dos anos, concurso de bacharelado,
formacdes, etc, etc, eic. Experiéncia principalmente. O que eu observava na
senlenca aqui atacada, e conhego inclusive a qualidade da julgadora que proferiu
O decisum, a Dra. Eliane Mascarenhas, da meihor qualidade, uma magistrada de
melhor cepa, e Que sempre tem decidido com regramento processual e com sey
convencimento. Acontece Que talvez para o andamento rapido do processo, ela
pode ndo ter produzido um primor de pega sentencial, talvez apenas decidido,
mas pelo: decidiu acolhendo o pedido da inicial e aduzindo também que os efeitos
da revelia induziam a ela magistrada a considerar os fatos articulados na atrial

eminenternente além da fixagdo dom quantum dos danos Dolores, é exatamente
a matéria fatica que deixa jungido o julgador no nexo causal. Dessa forma
entendo a Turma ter agido de forma escorreita, e assim sencdo acompanhando-a,
rechago a preliminar. Com a devida vénia do entendimento do preclaro advogado

DECISAO

“AﬁUNANIMIDADE DE VOTOS, FOI REJEITADA A PRELIMINAR DE NULIDADE
DA SENTENCA, NOS TERMOS DO VOTO DA TURMA ”,

Fa , ) \,
NT - Fernanda Santos - 28 .C. — A.C. 148.144-3 — J. 28/10/2009 5



TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

MERITO:
DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (REVISOR)

A Turma ests concorde em dar provimento parcial ag récurso para fixar o valor
em R$ 10.000,00 (dez mil reais) como o Relator esta propondo. De forma que
Pe¢o voto do Desembargador Fernando de Araujo Martins.

DESEMBARGADOR FERNANDO MARTINS

Eminentes Pares, Senhora Procuradora, llustrado Advogado que aqui honra a
parte a quem representa, Tenho, inobstante g defesa, os argumentos expendidos
pela entidade crediticia. Entendo que no fundo, no fundo, isso a gente diz porque
me formando em 73, advoguei durante muitos anos também, e depois em
concursos plblicos, em outras atividades publicas, mas principalmente na
advocacia, e ao longo desses anos todos da magistratura, entendi que cabe ao
advogado militar com veeméncia na defesa desses desideratos objetivados.
Entendo tanto, que demonstro que ndo é sé6 uma preocupacéo do causidico da
parte, mas existem Correntes que fazem questdo de se provar prejuizos, fazem
questao de se provar mais a dor psiquica, e ate, talvez numas sectarias posicoes
de se querer se comprovar pericialmente por expeit esta dor, este sentimento
doloroso. E preciso também, porque isso foj aventado na ilustrissima e ilustrada
defesa em plendrio, de que a parte, uma jovem de 22 anos, teria feito esse
depdsito de trinta e Poucos mil reais, mas o banco nao se incumbiu de articular,
de fulminar os aspectos contidos na exordial. Seria apenas uma ilagdo. Por quéa?
Porque se tinha trinta e tantos mil reais, e fosse depositar. Hoje de manha eu
falava exatamente nisso: “a boa-fé demonstra-se com auséncia de ma-fé”. Nio &
um silogismo, é uma constatacdo. Caio Mario ja fazia isso em varios depoimentos
dele, nas instituicbes de direito civil, quando especulava a respeito de contratos
dizendo que a boa-fé & aquela que embasa os contratos sinalagmaticos.

Pois bem, o que vemos ¢é que embora exista corrente dizendo que havera de se
provar essa dor moral, j4 & pacificado remansosa jurisprudéncia, desde quando
integrado o Superior Tribunal de Justica, o pranteado Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, que chegou a integrar honrosamente o Supremo Tribunal
Federal, e também Ministro César Asfor, ja havia ha alguns anos entendido que a
responsabilizagéio do agente causador Opera-se por forca de um simples fato da
viclagdo, ndo havendo Que se cogitar de prova. A devolugédo do cheque nio
importa que ele nio tenha dito, e ai talvez fosse até mais um gravame. O banco
ficou ndo é a falta, a assinatura Qque se coaduna com assinatura constante. Nao é
iss0, Nd0 é a falta de fundos, o que é isso? Entao se devolve um cheque que é
pior ainda, a pessoa nio sabe porque est4 errando. Por qué? E se ela ja lancou
oulros tantos cheques confiantes naquela compensagio? I por ai vai, ndo

NT - Femanda Santos - 22 C.C. ~ A.C. 148 144.3 . 28/10/2009 6




|
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO -
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

precisa se descer na ultima ratio desta Comprovagdo do dano, da dor que se
Causou para o ressarcimento.

Entdo venho a convergir em 98.9,9%, do voto da Turma. Agora, entendo também
que nao diria a apenagéo, a reparagéo dos danos morais, ela tem dois aspectos:
0 aspecto pedagégico e o aspecto retributivo. Esse aspecto pedagégico seria
dizer: vai haver g condenagdo para vocas Nao mais violarem o direito do
consumidor, do cliente, o CDC se aplica nessas relagtes bancarias, e isso ja ficou
também pacificadissimo. Mas o que se vé as vezes, e ai me desculpe com todas
as vénias o advogado e a T urma, ndo vejo como essas penas para o banco,
porque quem recorre contra os bancos, e as grandes empresas, os grandes
grupos nao é a maioria, isto acontece com muitas e muitas gentes nesse caso, de
SERASA, de tudo, e quem recorre niao chega nem a 0,1%.
Para o banco é uma beleza dez mil. O Dr. Advogado ilustre, inteligentissimo, j&
estd em outras &reas mais desenvolvidas no Sul, etc. Dez mil ests bom,
Exceléncia. Imaginem Vossas Exceléncias se todos recorressem e se sajsse
cinco mil, seria terrivel se houvesse uma determinagéo, sei la, quixotesca de ser.
Causou dano a actio estaria por si s6, num delirio, numa fantasia quixotesca.

Porque o que quero dizer é que dez mil para o banco ndo vai atingir o carater
pedagdgico, quatrocentos mil é demais, é verdade, também é afrontoso, mais R$
$0.000,00 (cinquenta mil reais), se todas as decises. O 8TJ néo faz isso. Nés
vimos que 0 STJ baixou quase que uma tabela, como: maminha, alcatra, picanha,
Isso ndo é venda de produto, isso é uma alma que foi vilipendiada, ¢ uma jovem
(ue talvez tinha esse dinheiro para fazer um pequeno investimento, uma
microempresa de confecgo, e ndo sei mais 14 das quantas, ndo me interessa
avaliar. O que me interessa avaliar & que dez mil, com todo respeito a Corte, com
todas as vénias, até ouso em divergir de Turma tio preclara.

Fle¢o além das vénias, desculpas a eminente Turma por como um Substituto que
me intrometo na $essa0, venha a discordar de Vossas Exceléncias. Desculpem
por favor, mas fixo em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), para que o carater
retributivo, aflitivo, e o carater pedagdgico venham a se coadunar, e um dia, ndo a
industria de danos morais. Nos Estados Unidos, em paises europeus se cumpre o
respeito ao direito do outro porque ¢ pesado, e ai as pessoas andam normais. O
sujeito entra no banco e aj s6 tem dez minutos para esperar. Quem espera dez
minutos em um banco Ou em um telefonema? Continua a mesma coisa, a pior
que tem é a Anatel, eu tentei reclamar da Anatel e desliguei com raiva, com 6dio e
com medo, diferenterente do que dizia Marcos Freire: “mas isso é coisa do
passado dos velhos”,

Eu, depois dessas digresstes, apenas para quebrar também um pouco assim
esse clima, visto que 0 voto foi substancioso, ndo foi um voto de afogadilho, nao
foi:um voto de uma pagina e rneia. Foi um voto substancioso, assim como o voto
do Revisor, de modo que pedindo esicusas, venho a posicionar-me no sentido de
reconhecer a existéncia do dano moral, mas aplicagdo do valor de R$ 50.000,00

(cinquenta mil reais). E como voto com minhas desculpas sinceras.
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DECISAO:

‘POR MAIORIA DE VOTOS, DEU-SE PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO
PARA REDUZIR O QUANTUM INDENIZATORIO PARA A QUANTIA DE R$
10.000,00 (DEZ MIL REAIS), INCIDINDO A CORREGCAO MONETARIA A PARTIR
DA DATA DO ARBITRAMENTO DE ACORDO COM A SUMULA 362 DO STy,
MANTIDA A CONDENAGAO E PAGAMENTO DAS CUSTAS E HONORARIOS

ADVOCATICIOS NOS TERMOS DO VOTO bA SENTENCA”.
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