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EMENTA: APELAGCAQO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS
A EXECUCﬁO. NULIDADE DA SENTENCA POR NEGATIVA DE
PRESTAGAO; JURISDICIONAL. CONTROVERSIA EFETIVAMENTE
DIRIMIDA, ATINDA QUE SUCINTAMENTE. PRELIMINAR
REJEITADAf. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DILAGCAO
PROBATORIA. MATERIA DE  DIREITO. JUlz  COMO
DESTINATI'\:RIO DA PROVA. SUFICIENCIA DAQUELAS JA
PRODUZIDAS. PRELIMINAR REJEITADA. MERITO. CONTRATO
DE LOCAGACO. FIANGA PRESTADA POR PESSOA JURIDICA.
AUSENCIA | DE ASSINATURA DO REPRESENTANTE LEGAL.
INVALIDADE DA GARANTIA. RECURSO PROVIDO POR MAIORIA.
- Nio ha que se falar em falta de prestacdo jurisdicional
se © juii, ainda que sucintamente, dirime a controvérsia,
apontando claramente as razdes e fundamentos da sua
decisao.

- O julgamento antecipado da lide sem a realizagdo de

todas as provas requeridas, desde que dos autos Jja
constem elementos suficientes a4 formacdo do entendimento
do juiz, ndo ccnfigura cerceamento ce defesa, mormente

quando & matéria posta a Jjulgamento & puramente de

direito. ;
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- De todo invalida a garantia prestada em nome de
pessoa juridica quando firmada por sécio cotista
desprovido de poder de administracio. Assim, age com
desidia quem aceita pessoa juridica como fiadora sem
verificar se o subscritor possui poderes de

representacgdo, conforme contrato social.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, ACORDAM os
Senhores Desembargadores integrantes deste o6rgdo fraciondrio
em REJEITAR as preliminares suscitadas, bem como em DAR

PROVIMENTO a0 recurso, de conformidade com o Termo de

Julgamento e votos que integram o julgado.

Recife, ngfE:”14L Cﬁjﬂ?

- Cawigw
Des. Céndido {I. F. Saraiva Ee Moraes

Relator para AcdHrdio
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RELATORIO

Adoto o relatdrio de fls. 35 que faco a leitura:

Acrescento  que sobreveio sentenga que  julgou
improcedentes  os' embargos opostos condenando a embargante nas custas
processuais e honorarios advocaticios.

Interposicao de recursc de apelacao através das razées de
fls. 41 a 52, alegando preliminares de nulidade da sentenca recorrida por
negativa de prestagdo jurisdicional e cerccamento de defesa, repetindo no mérito
0s mesmos argumentos da pega de bloqueio, pedindo o provimento do apelo:

Contra-razoes a fls. 91 /97.

E o relatério. .

Ao douto revisor.

Recife, 14 de seternbro de 2009.
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Desembargador relator
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Processo n°® 001.2004.016158.8.
sENTENCA — 110 /&00({

Vistos. ..

RECIFE FAST FOOD [LTDA, devidamente
qualificada no bojo destes autos, por intermédio de
profissional legalmente habilitado, ofereceu EMBARGOS
em ataque & EXECUCAO (por titulo extrajudicial)
proposta pela INCORPORADORA SCIORTINO ILTDA, também
qualificado na pega inaugural, alegando, em suma, que
consta o nome da embargante como fiadora no contrato de
locagdo que alicerga o processo executivo, mas ndo foi
assinado por pessoa com poderes para administrar a
‘referida empresa.

A embargada nao ofereceu impugnagdo,
conforme noticia a certiddo de f1.20.
Relatei.

Passo a motivar.

O feito comporta julgamento no estado em que
se encontra, ante a desnecessidade de audiéncia de
instrugdo e julgamento.

Bem, creio que a embargante ndo tem razéo.

Para c¢omegar, anoto que o contrato foi
celebrado quando vigorava o CC/16, tendo em vista a
regra do art.2044 do CC/02, de modo que serd a luz do
diploma anterior que o caso serd analisado.

Pois bem. Realmente quem assina o contrato
locaticio em nome da empresa-embargante €& Josilda
Pereira de Lima (fl.08 - execugcdo), a propbdsito, pessoa
que, apesar de sdcia, ndo tem poder para representar a
mencionada sociedade. Basta atentar para o “instrumento
particular de constitui¢8o de sociedade comercial” que
instrui a pec¢a introdutdria dos embargos (f1.11).

Todavia, o Decreto n. 3.708/19 que tratava
das sociedades limitadas, na época ainda ndo revogado,
precisamente em seus arts. 10 e 11, demonstrava a
inaplicabilidade da teoria “Ultra Vires Societatis”,
teoria esta no sentido de que a sociedade nido deve ser
respongsabilizada por atos praticados em seu nome, mas
estranhos aos seu objeto social. Ao contrario, deixa
claro que dita sociedade responde, sim, na hipétese,
por exemplo, de uma garantia dada por quem né&o tinha
poderes para assinar pela empresa.

Sobre o) assunto, veja-se: Sociedade
comercial. Aval prestado pelo sbcio. Proibigdo em
cldusula contratual. Terceiro de boa-fé&. Validade. O
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VOTO

Da preliminar de nulidade da sentenca por negativa de
prestacao jurisdicional.

Suscita o apelante essa preliminar com a alegacao de que
requereu que fosse analisada a impossibilidacde da suposta fianga prestada, tendo
em vista ser necessaria a assinatura dos dois socios ou pelo menos do sdcio
gerente da empresa.

Entendo que essa preliminar se confunde com o meérito,
visto que a sentenga recorrida reconheceu que a fianca prevalece mesmo queé
somente assinada pela socia que néo tinha poderes para tal.

Nao conheco, pois, da preliminar.

E como voto.

Da preliminar de cerceamento de defesa.

Alega a apelante a ocorréncia de cerceamento de defesa,
porquanto nao lhe foi dada oportunidade de provar o alegado em audiéncia com o
depoimento pessoal do preposto da embargada, ora apelada. :

A matéria posta a julgameﬁto nao comporta dilagao
probatéria em audiéncia, porquanto, a alegacao central continua sendo a de que
a socia que assinou a fianga da locacgéo, ndo tinha poderes para tal.

Rejeito a preliminar.

E como voto.
Meérito.

A alegacao da embargante, ora apelante, ¢ de que “o0 sécio
Manoel Anelito de Menezes, nunca, jamais ou em tempo algum, celebrou qualquer
contrato de locacdo onde figurasse a empresa Recife Fast Food como fiadora”. E
continua: “..mesmo que quisesse ndo poderia, afinal o préprio contrato social o
impede...”.

£ fato incontroverso que Joseilda Pereira de Lima é sécia
da empresa apelante que figura no contrato de locagdo como fiadora. O fato da
mesma nao ter poderes para tal finalidade, nao pode ser oponivel ao locador, que
de boa fé aceitou a fianga pensando tratar-se de pessoa com poderes legais de

representagdo da empresa. /
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A questéao foi bem enfrentada na sentenca e adoto o trecho
que a seguir colaciono como fundamento de meu voto.

“...0 Decreto n® 3.708/19 que tratava das sociedades limitadas,
na época ainda néo revogado, precisamente em seus arts. 10 e
11, demonstrava a inaplicabilidade da teoria “Ultra Vires
Societatis”, teoria esta no sentido de que a sociedade nao deve
ser responsabilizada por atos praticados em seu nome, mas
estranhos aos seu objeto social. Ao contrario, deixa claro que
dita sociedade responde, sim, na hipotese, por exemplo, de uma
garantia dacla por quem ndo tinha poderes para assinar pela
empresa.

Sobre o0 assunto, veja-se:

Sociedade comercial. Aval prestado pelo sécio. Proibigao
em clausula contratual. Terceiro de boa-fé. Validade. O
Aval prestado pelo socio em nome de pessoa juridica néo a
desobriga de responder perante terceiros de boa-fé, nao
obstante esteja consignada em clausula contratual a
proibigac de utilizar-se de sua razéo social para negocios
estranhos a sociedade, cabendo-lhe, entretanto, ¢ direito
de regresso contra aquele” (TAMG, RT 688/158)".

Mais: -

“(...) Prevalece na jurisdigdo o entendimento segundo o
qual as restrigdes contratuais sobre poderes de geréncia
ndo podem ser opostas a terceiros de boa-fé. Assim,
escapa da ineficacia contrato firmacdo em nome de pessoa
juridica por quem nao tinha, sozinho, poderes para
contratar em seu nome, uma vez praticado o ato por
titular aparente do direito, eis que, além de sumamente
nocivo a rapidez com que devem realizar-se os negocios
comerciais, ¢ de fato impraticavel exigir-se, em cada caso,
de terceiros que examinem, nas Juntas Comerciais, 0s
contratos ou estatutos das sociedades com que tratam”
(TJSP, RT 643/95).

Resumindo, a tese da embargante ndo pode prevalecer em
relacao a terceiros de boa-fé, sendo eficaz a fianga e, portanto,
devida a cobranca da divida em face da executada ora
embargante”.

Conforme se vé, ndo vejo qualquer possibilidade de
modificacdo do entendimento esposado na sentenca recorrida, de modo que nego
provirnento ao apelo.

E como voto. _

— - — \ . L
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Adalberto de Oliveira Melo
Desernbargador relator
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VOTO DE REVISAO

Trata-se de recurso interposto contra sentencga (fls.
35/306) gque julgou improcedentes os Embargos a Execugao
manejados pela Apelante, declarando eficaz a fianga por ela
prestada em contrato de locacgdo onde a Apelada figura como
Locadora.

Além disso, a Magistrada sentenciante condenou a
demandante nos oénus da sucumbéncia, fixando a verba honoraria
em RS 600,00 (seiscentos reais), de acordo com o art. 20, §4°,
do CPC.

Em suas raz®es recursais (fls. 40/52), a Apelante
aduz, preliminarmente, nulidade da sentenga por negativa de
prestacdo Jjurisdicional, pois a juiza de piso teria decidido
“de forma sucinta, pouco elucidativa e sem enfrentar a vexata
quaestio a ela dirigida através da peca de embargos’.

Ainda em sede de preliminar, alega cerceamento de
defesa, pela falta de “dilacgédo probatdria requerida

tempestivamente”.
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No mérito, sustenta a ineficacia da fianca prestada \,
. /
no mencionado contrato, tendo em vista nao haver sido assinada
por  sew representante legal, mas por sécio sem poderes para
tanto.

Assim, pugna pela anulag¢do da sentenca, com retorno
dos autos A& primeira instancia para a prolagdo de nova
sentenca, apds a produgdo cdas provas requeridas, ou pela
procedéncia dos Embargos, declarando-se a invalidade da fianca
configuradora do titulo executivo.

Por seu turno, a Apelada pugna, em suma, pela
manutencdo da sentenga por seus proéoprios fundamentos.

Sucintamente delineada a controvérsia, passo a

»

decidir.

PRELIMINAR DE NEGATIVA DE PRESTAGCAO JURISDICIONAL

De todo desarrazcada a preliminar sob exame, ndo
havendo motivo para se dizer gue “o juizo a quo quedou silente
em analisar os pontos e pedidos traduzidos na peca de embargos”
(f1. 43

E bem verdade que a sentenca foi sucinta, mas ndo ha
COmo negar que ela efetivamente @ecidiu a controvérsia posta a
julgamento, ndo acolhendo ©s argumentos da Apelante e
declarande a eficacia da fianca fustigada, com a consequente

higidez do titulo executivo.
-1 2
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Assim  sendo, o] que houve foi posicionamento
contrario as pretensdes da Apelante - sobre cujo acerto ou

equivoco me manifestarei apenas gquando do voto de mérito -,
jamais auséncia de decisdo.
st o ,
Destarte, REQE?TO a preliminar suscitada.
NRo (/‘;CM'\:E?D
E como voto.

— ~ oo
250). 7

Recife,

A
o L

Cidndido J F Qa aiva de Moraes

Revisor

AL T177755 - 06 - 108
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DILAGAO PROBATORIA

Figurando o magistrado como destinatario da prova,
incumbe-lhe realizar o Julzo "de admissibilidade acerca das
diligéncias requeridas pelas partes, podendo/devendo, entéo,
indeferir as provas impertinentes ou intteis e proferir decisédo
uma vez seguro do seu convencimento.

Destarte, o julgamento antecipado da lide sem a
‘realizacdo das provas requeridas, desde que dos autos jd
constem elementos suficientes a formagdo do entendimento do
juiz ~ ainda que eventualmente seu raciocinio ndo se coadune
com a realidade dos autos -, ndo configura cerceamento de
defesa, sendo este o entendimento consolidado na jurisprudéncia

do C. S8TJ, conforme atesta o seguinte Jjulgado, com grifos

r

nossos:

..........

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DESNECESSIDADE DE
DESPACHO SANEADOR E DE PRODUCAO DE PROVA. JULGAMENTO
ANTECIPADO DA LIDE. LIVRE CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO.
ACERVO DOCUMENTAL SUFICIENTE. NAO-OCORRENCIA DE
CERCEAMEN'TO DE DEFESA. PRECEDENTES. 1. Agravo regimental
contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. 0 acérddo a quo, afastando a preliminar de nulidade da
sentenca por auséncia de audiéncia e de despacho
saneador, julgou procedente agdo de indenizagdo por danos
morais, em face de que, durante aula de ciéncias na
Escola Estadual Vitéria Mota Cruz, com a utilizacdo de
uma unica agulha em diversos alunos, o recorrido fora

submetido a exame de tipagem sanguinea, resultando na

AC 177755 o 06 - 1079 .
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N .
constatacdo da presenga de virus das Hepatites “B” e wc~
entre trés dos alunos que  serviram de ‘“cobaias” no
referido exame. 3. Quanto & necessidade, ou nao, da
realizagdo de despacho saneador, o juiz tem o poder-dever
de Jjulgar a lide antecipadamente, desprezando a
realizagdo de audiéncia para a produgiec de provas ao
constatar que o acervo documental & suficiente para
nortear e instruir seu entendimento. E do seu livre
convencimento o deferimento de pedido para a producdo de
quaisquer provas que entender pertinentes ao Julgamento
da lide. 4. Nos {ermos da reiterada jurisprudéncia do
STJd; “a tutela jurisdicional deve ser prestada de modo a
conter todos os elementos que possibilitem a compreensio
da controvérsia, bem como as razdes determinantes de
decisfo, como limites ao” livre convencimento do juiz, que
deve formid-~-lo com base en qualquer dos meios de prova
admitidos em direito material, hipétese em que ndoc ha que
se falar cerceamento de defesa pelo julgamento antecipado
da lide” e que “o magistrado tem o poder-dever de julgar
antecipadamente a 1lide, desprezando a realizacdo de
audiéncia para a produgio de prova testemunhal, ao
constatar que o acervo documental acostado aos autos
possui suficiente forga probante para nortear e instruir
seu entendimento” (Rlsp n° 102303/PE, Rel. Min. Vicente
Leal, DJ de 17/05/99) 5. Precedentes no mesmo sentido: MS
n°® 7834/DF, Rel. Min. Félix Fischer; REsp n° 330209/5p,
Rel. Min. Ari Pargendler; REsp n° 66632/5P, Rel. Min.
Vicente Leal, AgReg 1o AG n° 111249/G0O, Rel. Min. Salvio
De Figueiredo Teixeira; REsp n° 39361/RS, Rel. Min. José
Arnaldo da Fonseca; EDcl nos EDcl no REsp n°® 4329/sp,
Rel. Min. Milton Luiz Pereira. Inexisténcia de
cerceamento de defesa diante da auséncia de despacho
saneador. 6. Agravo regimental ndo-provido. (AgRg no REsp
810.124/RR, Rel. Ministro JOSE. DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 20.06.2006, DJ 03.08.2006 p. 219)
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Com muito mais razdo tal entendimento deve ser ﬂ f

aplicado no caso em comento,
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onde a matéria posta a julgamento

¢ puramente de direito, n&o havendo sentido na dilacéo

probatéria.

Ante o exposto, REJEITO A PRELIMINAR ventilada.

E como voto.

- i S -
k;)/('f:‘z ) ) . ‘"/JI /

Recife,

Pl

Des. Céindiclo I' Saraiva de Moraes

Revisor
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MERITO \QD;, / 55 /’;

O cerne da controvérsia consiste em saber se a
fianga prestada pela Apelante em determinado contrato de
locagdo & valida, mesmo tendo sido assinada por sécia sem
poderes para tanto.

Neste eito, entendo assistir razdo & Apelante, tendo
a juiza sentenciante se equivocado na fundamentacdo do decisum.
Explico.

A hipdtese dos autos ndo se confunde com aguela em
que o socio~gerente presta uma garantia em nome da empresa para
depois, ele prdéprio ou outro sdédcio, tentar invalida-la, ao
argumento de qgue o contrato social considera nulo e inoperante
em relacdo a sociedade qualquer ato dos sécios que a envolvam
em obrigacgdes estranhas ao seu objeto.

Em casos desse jaez, as restricdes contratuais sobre
poderes de geréncia realmente ndo podem ser opostas a terceiros
de boa-fé, devendo a questdo ser resolvida em perdas e danos,
por meio de agdo regressiva da sociedade e dos sdcios lesados
contra o lesante que houver abusado do poder de geréncia.

Ocorre que, in casu, em momento algum o soécio-

gerente assinou a fianca fustigada, que foi firmada por sdcia

minoritdria e sem qualquer poder de administragdo - clausulas

quinta e sétima do contrato social (fls. 10/11).

AL ANTTTEE - 05 - 10/9
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Ora, como conceber que uma sociedade deva responder
por tcdo e qualquer ato praticado em seu nome, mesmo gue o
tenha sido por quem por ela néo responde de modo algum?

Para ilustrar gqudo esdruxula é a possibilidade,
imaginemos situacdo em que o detentor de apenas 1% das cotas de
determ:nada sociedade, movido por algum sentimento torpe - 3
exemploc de  uma vinganga contra o sécio majoritario e
administrador -, comegcasse a prestar, em nome da empresa,
garantia em inumeros contratos.

Pergunta-se: que justica haveria em se permitir o
dilaceramento do patriménio da empresa no pagamento das
refericas garantias para sé entdo se oportunizar ao sécio-
gerente a busca de seu crédito, obrigando-o ao manejo de agao
regress.iva? Nenhuma, seria a resposta.

S6 resta concluir que, no caso dos autos, houve
mesmo foi descuido da Apelada ao aceitar pessoa juridica como
fiadora sem sequer verificar se guem assinava a garantia tinha
poderes para tanto.

Inescusavel a desatencdo da Apelada em nio exigir -
ou ndao verificarlatentamente - a documentacdo das pessoas com
quem contrata, mormente porque ela ¢ uma empresa do ramo

imobilidrio e o que se discute nos autos é fianga prestada em

uma aveilga de locagdo.

LA 10
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Por todo o expostd, DOU PROVIMENTO AO APELO para ASG

declarar insubsistente a fianca atacada e, consequentemente,

tornar o titulo executivo ineficaz em relacido a Apelante,

invertendo-se o énus da sucumbéncia.

E como voto.

P | g ’ s —"7
N #\ -
Recife, ~
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o

Des. Candido J F| Saraiva de Moraes

Revisor
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DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO
Quanto as preliminares, acompanho o voto da Turma.

No merito, pego vénia ao Desembargador Adalberto Melo para acompanhar o
volo cde Vossa Exceléncia, acrescentando que, tendo ele apresentado o nome da
emipresa, fica claro que ele teria todos os campos abertos.

Acompanho o Desembargador Candido Saraiva para dar provimento ao apelo,
nos termos do voto de Vossa Exceléncia.

DECISAO:

“POR UNANIMIDADE DE VOTOS NAO FOI CONHECIDA A PRELIMINAR
SUSCITADA, NOS TERMOS DO VOTO DA TURMA. POR UNANIMIDADE DE
VOTOS FOI REJEITADA A PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA
POR AUSENCIA DE DILAGAO PROBATORIA. MERITO: POR MAIORIA DE
VOTOS FOI DADO PROVIMENTO AO APELO DE ACORDO COM O VOTO DO
REVISOR, QUE FICA DESIGNADO PARA LAVRAR O ACORDAOQ.”

/.
,\7‘}}@\
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