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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Gabinete do Des. Milton José Neves

TERCEIRA CAMARA CIVEL - APELACAO CiVEL N.° 0051928-2

APELANTE: MARDONIO DE ANDRADE QUINTAS E OUTRO
APELADA: MARIA DE MEDEIROS PERETTI

RELATOR: DESEMBARGADOR MILTON JOSE NEVES

ACORD A ON."222/2009

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE LOCACAO. EXECUCAO
DE TITULO EXTRAJUDICIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. APELAGAO CIVEL.
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. PEDIDO DE
EXCLUSAO DE UM DOS CONJUGES FIADORES. FIANCA PRESTADA POR
AMBOS 0S CONJUGES, QUE DEVEM SE RESPONSABILIZAR SOLIDARIAMENTE
PELA DIVIDA. PRELIMINAR A QUE SE REJEITA. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE PRODUZIR AS PROVAS REQUERIDAS NOS
EMBARGOS. DESNECESSIDADE DE PROVA TESTEMUNHAL. MANTIVERAM-
SE OS APELANTES NA POSSE DO BEM ATE O MES DE JULHO, O QUE
LEGITIMA A COBRANCA DOS ALUGUEIS PELO EXEQUENTE. A RECUSA DA
PROPRIETARIA DE RECEBER AS CHAVES NO MES DE MAIO DEVERIA TER
SIDO ALEGADA EM ACAO PROPRIA. REJEICAO. PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA, POR VIOLACAO DO CONTRADITORIO.
MATERIA ALEGADA NOS EMBARGOS A EXECUGAO E NAO COMPROVADA
QUANDO DA SUA INTERPOSICAO. REJEICAO. A RESPONSABILIDADE DO
FIADOR ALCANCA TODA A DIVIDA EXECUTADA, NOS TERMOS DO
| CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES. DESPROVIMENTO AO APELO.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos, em que figuram as partes acima relacionadas,
acordam os Excelentissimos Senhores Desembargadores da Terceira Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na forma do relatério e votos conslantes das notas
taquigraficas a seguir, d unanimidade, em rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam,
4 unanimidade, em rejeitar a preliminar de cerceamento do direito de produgdo de provas; a
unanimidade, em rejeitar a preliminar de cerceamento de defesa por violagdo do contraditério; e,
no mérito, @ unanimidade, em negar provimento ao elo, nos termos do voto do relator.

Recw, 14 de dezemyro de 2009,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Milton José Neves

TERCRIRA CAMARA CIVEL - APELACAQ CIVEL N.° 0051928-2

APELANTE: MARDONIO DE ANDRADE QUINTAS E OUTRO
APELADA ' MARI4 DE MEDEIROS PERETTI

RELATOR: DESEMBARGADOR MILTON JOSE NEVES

RELATORIO

Apelaciio Civel interposta por:

MARDONIO DE ANDRADE QUINTAS E OUTRO
Contra sentenca proferida em:

Ermbargos a execugao

Da lavra do Juizo da:

9 % Vara Civel da Capital

Na qual sio partes:

MARDONIO DE ANDRADE QUINTAS E OUTRO (embargantes
apelados) e MARIA DE MEDEIROS PERETTI (embargada apelante).

Discute-se na causa, em sintese:

A execucdo de titulo executivo extrajudicial, embasada em contrato de
locacdo. Alegaram os embargantes, preliminarmente: a irregularidade na
representagdo da autora; ilegitimidade de Marlene Rosa Xavicr de Andrade
para figurar no pélo passivo da acao, considerando-se que o fiador € apenas
o seu conjuge; ilegitimidade do fiador Mardénio de Andrade Quintas, pois
inexistente, na clausula 13.2 do contrato locaticio, mengdo a extensao da
fianca além do prazo estipulado. No mérito, 0s embargantes argumentaram
(ue a proprietdria se recusou a receber as chaves do imovel desoit\l?ado

)
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desde 0 més de maio de 1991, pelo que deveriam ser excluidas as parcelas
referentes aos meses de junho e julho daquele ano, bem como aduziram que
as taxas extras seriam da responsabilidade da dona do imével, discordando,
ainda, da quantia posta a execugio.

O conteudo da sentenga pode ser resumido da seguinte forma:

Rechagadas as preliminares, entendeu o Juiz, no mérito, que a divida dos
embargantes englobava as prestacdes referentes aos meses de junho e
julho, julgando procedentes os embargos apenas na parte relativa as taxas
extras, considerando que a embargada ndo fez prova no particular.

Suscita a parte apelante a(s) preliminar(es) de:

I - Hegitimidade do cOnjuge do fiador;

2-- Cerceamento do direito de produzir as provas requeridas nos embargos;
3 - Cerceamento do direito de defesa.

Nao houve preliminares levantadas pela parte apelada.

No mérito, alega a parte apelante, em sintese:

Que a clausula do contrato restringe a responsabilidade do fiador ao prazo
da focacao.

Em suas contrarrazdes, a parte apelada aduz:
A 1tretocabilidade da sentenca.

E o relatorio. Feito que se submete a revisio.
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Milton José Neves

VOTO

PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM

Ementa: Direito Processual Civil. Contrato de locagio. Execugio de titulo
exirajudicial. Embargos a execucdo. Apelacdo civel. Preliminar de
ilegitimidade passiva ad causam. Conjuge do fiador que assinou o contrato de
locacdo apenas para fins de outorga uxéria ndo € parte legitima para figurar
no pélo passivo da execugio. O consentimento para a fianga intitulada pelo
cOnjuge ndo importa em responsabilizacdo pela divida. Preliminar acolhida,
para excluir do feito o cOnjuge virago do fiador.

Em preliminar, eis a tese sustentada pela parte:

Alegarn os apelantes a ilegitimidade passiva ad causam do conjuge virago,
que ndo participou do contrato de locagdo como fiadora, apenas anuindo com
a fianga firmada pelo seu consorte.

Fundamento juridicamente o meu voto, nos seguintes termos:

Verifico que o conjuge virago consta do contrato de locagdo como autorizador
da fianca ali estabelecida. Sobre a matéria, 0 voto do Des. Vicoso Rodrigues
(TIMG) revela-se esclarecedor, pelo que o transcrevo, in verbis:

A agravada, conforme se vé da cdpia da nota promissoria as f. 109, ndo
assinou a cdrtula na condi¢do de avalista, mas apenas autorizou o seu
conjuge a realizd-lo.

O artigo 1.647 do Cédigo Civil regula a matéria posta & apreciagdo deste
Tribunal, dispondo o citado artigo que:

"irt. 1.647: Ressalvado o disposto no artigo 1.648, nenhum dos cénjuges
pode, sem autorizagdo do outro, exceto no regime da separagdo absoluta:

[ - Alienar ou gravar de onus real os bens iméveis;

Il - Pleitear, como autor ou réu, acerca desses bens ou direitos,

[l - Prestar fianga ou aval,

[V - Fazer doagdo, ndo sendo remuneraforia, de bens comuns, ou dos que
possam integrar futura meagdo. "

AC0051928-2 (voto) -10
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Gabinete do Desembargador Milton José Neves

O mencionado artigo prevé expressamente a necessidade do consentimento
do conjuge para que o aval seja prestado, todavia, comsentimento ndo
importa em sua responsabilizagdo pela divido.

Assim comenta Nelson Néri Junior e Maria Rosa de Andrade Nery (Codigo
Civil Comentado, 4° ed. ampliada e atualizada p.915):

"Caso fique claro que no instrumento de contrato (fianga) ou no titulo
cambial (aval) que o cénjuge esta dando autorizag¢do para que seu consorte
preste fianga ou aval, o conjuge autorizador ndo pode e ndo é fiador nem
avalista, qualidades ostentadas apenas pelo cénjuge autorizado...”

Diante disto, j que ela apenas consentiu no aval, ndo poderd ser considerada
avalista e, portanto ndo poderd jigurar no polo passivo em agdo de execugdo
da nota promissoria avalizada.

Se o regime de bens é o de comunhdo total e o aval foi autorizado, a eventual
recaida de penhora sobre bens de propriedade da agravada néo decorre de
sua legitimidade na agdio.

Ressalto que a agravada nédo é co-devedora ou garantidora do titulo
exccutado, ndo sendo parte legitima na ag¢do de execugdio.

Assim, considerando o acima exposto, REJEITO A PRELIMINAR NEGO
PROVIMENTO AO RECURSO. (TIMG. Processo n.° 1.0702.06.277759-
5/001(1), Desembargador Relator D. VICOSO ROD RIGUES, j. 06/03/2007)

Assim, entendo plausivel a tese dos apelantes, alicercada na ilegitimidade ad
causam do conjuge virago signatario do contrato de locagdo apenas para fins
de outorga uxoria.

Como resultado do meu voto:

Acolho a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam, para excluir do feito
MARLENE DE ANDRADE QUINTAS.

AC0051928-2 (voto) -10



PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. SILVIO DE ARRUDA BELTRAQ
TERCEIRA CAMARA CIiVEL

Apelagiio Civel n° 51928-2

Apelante - MARDONIO DE ANDRADE QUINTAS E OUTROQ
Apelado - MARIA DE MEDEIROS PERETTI

Relator - DES. MILTON JOSE NEVES

Revisor - DES. SILVIO DE ARRUDA BELTRAO

REVISAO

Trata-se o presente, de Apelagéio Civel interposta por Marddnio de
Andrade Quintas e sua mulher Marlene Rosa Xavier de Andrade Quintas
contra a sentenga proferida pelo Juiz de Direito da 92 Vara Civel da
Comarca de Recife, que julgou procedente em parte o0s embargos
oferecidos pelos Apelantes em razdo da execugado que lhes promoveu
Maria cle Medeiros Peretti, que buscava receber os encargos locaticios do
imovel locado ao Dr. Amaro Soares Quintas.

Os Apelantes foram fiadores do imével locado e diante da falta de
pagamento, pelo locador, de alugueis, condominio, consumo de energia
elétrica e uso de telefone instado no referido imével, a Locataria ingressou
com a necessaria agao executiva.

Os Apelantes foram devidamente citados, ofereceram bem a
penhora e embargaram & execucdo, sob a argligdo preliminar de que a
segunda Apelante ndo fora fiadora, pois apenas anuiu ao contrato
subscrito pelo seu marido e que o primeiro Apelante Mardonio de Andrade
Quintas vez que a fianca ndo foi prestada além do prazo contratual,
enquanto no mérito afirmam que o imoével foi desocupado ern maio de
1991, o que afasta a cobranga dos meses de junho e julho de 1991; nao
estdo obrigados ao pagamento de taxas extras de condominio e que nao
existe prova do valor dos alugueis cobrados, pelo que esperam a reforma
do julgado e a extingdo da execugao.

A Apelada ofereceu contra-razdes rebatendo todas as alegagoes
formuladas.

Da Preliminar de llegitimidade da Sequnda Apelante o

munar s

N&o vejo como acolher a preliminar arglida pela Apelante riene
Rosa Xavier de Andrade Quintas, esposa do primeiro Apelante, {iadores

da locacdo feita em favor do Professor Amaro de Andrade Quintas. T




| A afirmativa formulada para se livrar da responsabilidade de pagar
os valores devidos pelo Locador, dizendo que apenas anuiu a fianga
prestada pelo seu marido e por isso nao deveria ser executada.

Entendo ser simpléria tal afirmativa, pois ao anuir com a prestacéio
da fianga dela concordou e assumiu todos encargos dela decorrentes.

Ademais, quando a norma civil exige a anuéncia do cénjuge na
prestagdo da fianga, tem por finalidade especifica e prépria de que exista
uma responsabilidade patrimonial do casal, pois se assim nac fosse, ou

seja, para que ndo houvesse essa assuncao de obngagao bastava que o
outro cbnjuge nao assinasse a fianga, e tanto isso é correto que na falta
de assinatura do outro conjuge pode ele reivindicar a anulagéo da fianga
presiava de forma a afastar a sua responsabilidade pelo ato praticado,
consoante entende o Superior Tribunal de Justica — STJ:

“AGRAVO REGIMENTAL.. LOCAQAO FIANCA PRESTADA POR
PESSOA CASADA SEM A ANUENCIA DO OUTRO CONJUGE.

1. Regra geral, é reconhecida a nulidade da fianga prestada por
pessoa sem o consentimento do oulro cénjuge.

2. Entretanto ndo se admite venha o marido, em embargos a
execugado, pugnar pela nulidacle do ato que conscientemente
praticou, na medida em que tal requerimento cabia a esposa
ou algum de seus herdeiros, na hipotese de ser a mesma
falecida, nos termos do artigo 239 do Cadigo Civil de 1916.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.” (Agravo
Regimental no Recurso Especial - AgRg no REsp 540.817/DF, Rel.
Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, Sexta Turma, DJ 6/34)6);

“RECURSO ESPECIAL. FIANCA. AUSENCIA DE QUTORGA
UXORIA. INEFICACIA DA GARANTIA.

De acordo com o art. 235, lil, do Cadigo Civil, a fianca prestada
pelo cénjuge sem outorga uxdria é de total ineficécia, eis que é
nulo o ato juridico quando preterida alguma solenidade
considerada essencial pela lei.

Na hipdtese, ausente o consentimento de um cénjuge,
infringida condi¢do essencial 4 eficacia da fianga.

Recurso do recorrente-vardo que nao se conhece ¢is que lhe
falta legitimidade para requerer nulidacde de ato & que deu
causa.

Recurso conhecido e provido do cénjuge mulher.” (Recurso
Especial - Resp n2 268518, Quinta Turma, Rel. Min. José Arnaldo
da Fonseca, DJ 19/02/2001).

Logo, a exigéncia da anuéncia da esposa, apesar de nao se
caracterizar em uma forma de solidariedade, tem a finalidade de garantir
a obrigagdo assumida no confrato mediante a execucdo do patriménio
comum do casal até o falecimento do conuje-varao fiador, senio vejamos:

"FIANCA. LOCAQAO CONSENTIMENTO UXORIO. MORTE DO
CONJUGE - GARANTE. RESPONSABILIDADE DA VIUVA
LIMITE. SOLIDARIEDADE. DI'STINPAO /
- Sendo a fianga contrato que ndo admite mlerprea(gao
extensiva, por ter cardater benéfico, e constando no contralQ



locagao o marido como fiador, a que a mulher apenas

concedeu anuéncia para atender a exigéncia legal (art. 235, Il

CC), ndo hd cogitar de solidariedade de que trata o art. 1.493

do CC.

- A responsabilidade co cénjuge supérstite, pela garantia

fidejussdria, no caso, vai até o evento morte do fiador.

- Recurso conhecido e provido." (Recurso Especial - REsp n®
163.477/SF, Relator o Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,

DJU 150641998).

Ademais, o contrato assinado néo faz restricbes nem ressalvas de
qualquer natureza, ao contrario estabelece que a responsabilidade dos
fiadores vai até a efetiva entrega das chaves.

Vale esclarecer que a fianga é um ato complexo, pois se o fiador
for casado, obrigatoriamente faz-se necessaria a anuéncia do ouiro
cOnjuge, para ter a devida validade, sem que se admita interpretacédo
extensiva ou restritiva, salvo nos casos de suprimentos judiciais.

Logo, a anuéncia do cdnjuge que a lei exige, tem por finalidade
saber se ele esta de acordo, se ele concorda com a fianga concedida pelo
outro cdnjuge e com os termos do ato praticado, tudo para legitimar uma
eventual execucéo do patrimdnio comum do casal, ndo representando
nunca um ato simbdlico de simplesmente assinar a carta de fianga porque
a lei assim exige.

Assim rejeito a pl@hmlndr awgundaw -

E como voto.

1/” (/(/‘(}“1)
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TRIBUNAL. DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA
DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

Uma davida que me veio: quando o Presidente Relator se posicionou me pareceu
que disse que ele seria uma das partes. Vossa Exceléncia reconhece na qualidade
de fiador?

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAQ (REVISOR)

Nao, fiador € marido e mulher.

DESEMBARGADOR EDUARDC SERTORIO

Estédo peclindo a exclusao?

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAO (REVISOR)

Da mulher porque ela apenas assinou.

DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

Ambos fiadores?

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAO (REVISOR)

Sim, agora tem mais, sabe o que é? Esse imével o contrato de locagao foi assinado
como fiador, o pai e sogro do casal.

DESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia terminou o seu voto?

Notas Taquigraficas - Maria J. — 32 CCv ~ ApCv 51028-2 ~ J. 12.11.09 § 1
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAO (REVISOR)

O meu voto é contra. Eu discordo, eu rejeito a preliminar porque eu entendo que a
mulher ela ndo assinou carta de fianga somente porque a lei exigia néo, ela assinou
porque era responsavel, ela passou a se responsabilizar por todos os atos e o
confrato dizia: até a entrega das chaves. Entdo por isso eu peco a maxima vénia a
Vossa Exceléncia para dizer que ndo tem. E nés sabemos, Desembargador Milton,
que na execugao contra marido e mulher véo os dois, de todo jeito quem vai pagar é
0 marido, agora excluir a mulher somente sob a alegacgdo de cue ela ligou apenas
para atencler a exigéncia legal.

A exigéncia legal nao & para isso nao, é para dividir a responsabilidade.

DESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE E: RELATOR)

A Turma esta discordando, mas antes, porque eu nao justifiquei o fundamento do
meu voto, simplesmente eu acothia essa preliminar de ilegitimidade passiva para
excluir do feito a Sra. Marlene, mas eu pediria a Vossas Exceléncias permissao para
ler o fundamento juridico do meu voto. (LEU VOTO)

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAO (REVISOR)

Fu gostaria de fazer uma pergunta a Vossa Exceléncia, mais como catedratico do
que como relator: se essa senhora ndo tivesse assinado a carta de fianca esse
contrato valeria? Valeria nio.

DESEMBARGADOR MILTON NEVES (PRESIDENTE 2 RELATOR)

Ela é casada com ele?

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAO

E casada, civilmente casada. Entao ela assinou para dar validade ao contrato como
o codigo civil determina.

N\
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DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

Presidente Milton, € muito dificil discordar de Vossa Exceléncia, porque Vossa
Exceléncia sempre traz fundamentos precisos para sua argumentagao, no entanto,
independentemente que tenho minha convicgdo, quando Vossa Exceléncia votou eu
pensei: sdo casados com separagdo total de bens, nao € necessaria outorga uxéria
ou autorizagcdo marital, ndo é o caso. Entdo se nido é o caso eu nao tenho outro
entendimento, se ndo o do Desembargador Silvio Beltrdo, que €& fundamental,
sobretudo, que levara uma maior seguranga juridica para todos, evitara embargos de
terceircs @ por esse motivo, também contendo como uma exigéncia legal, eu
considero o meu voto no sentido do voto do Revisor.

DESEMBARGADOR MILTON NEVI=S (PRESIDENTE E RELATOR)

Com a pergunta ao Revisor Silvio Beltrdo quanto ao fato de ela ser casada reaimente
me trouxe uma reflexdo maior a respeito. Ela na verdade sendo casada é necessaria
a sua assinatura, porque o que acontecer, por exemplo, uma excluséo da meagao no
¢aso, mas aqui quando veio a pergunta ela é casada? Ela é casada realmente, entdo
0 conjuge virago no momento em que ele concede a fianga, ela sera nula sem a
outorga uxoria. Em razao disso, Senhores Desembargadores, eu revejo o meu voto e
refluo para rejeitar a preliminar de ilegitimidade passiva ad causam. E como voto
acompanhando o voto de Vossa Exceléncia.

DECISAO:

“POR  UNANIMIDADE DE VOTOS FOI REJEITADA A FRELIMINAR DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM".

Notas Taquigraficas - Maria J. — 32 CCv - ApCv 51928-2 - J. 12.11.09 \ 3
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Milton José Neves

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DO DIREITO DE PRODUZIR
AS PROVAS REQUERIDAS NOS EMBARGOS

Ementa: Preliminar de cerceamento do direito de produzir as provas
requeridas  nos embargos. Desnecessidade de prova  testemunhal.
Mantiveram-se os apelantes na posse do bem até o més de julho, o que
legitima a cobranga dos aluguéis pelo exequente. A recusa da proprietaria
de receber as chaves no més de maio deveria ter sido alegada em agdo
propria. Rejeicdo.

Em preliminar, eis a tese sustentada pela parte:

Alegam os apelantes que foram cerceados do direito de produzir prova
testemunhal apta para comprovar a recusa da embargada de receber as
chaves do imdvel locado em maio de 1991.

Fundamento juridicamente o meu voto, nos seguintes termos:

Ressalto que o Codigo de Processo Civil conferiu ao julgador certa
discricionariedade em relagdo ao deferimento das provas requeridas pelas
partes, podendo, no particular, indeferir a produgio de prova que entender
indtil ao julgamento do feito e manifestamente protelatdria.

O julgamento antecipado da lide é, portanto, uma faculdade conferida ao
julgador pela lei processual (art. 330 do CPC), que podera proferir sentenga
de plano quando a questio de mérito for unicarnente de direito ou nao
houver necessidade de dilacdo probatoria.

In casu, o Juiz entendeu que ficou comprovada a entrega das chaves do
imével apenas em julho de 1991, sendo que eventual recusa da proprietaria
em recebé-las deveria ter sido alegada em agéo prdpria para deposito
judicial.

Vislumbro irretocavel o entendimento sentencial, pois os embargantes
confessam o fato de terem permanecido com as chaves até o més de julho,
a0 afirmarem a reportada recusa do proprictario. Se estivessem com o real
designio de devolver a posse direta do imével ao locador, teriam os ora
apelantes, certamente, providenciado medida cabivel para repelir a injustica

\.
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Gabinete do Desembargador Milton José Neves

contra eles cometida. Todavia, mantiveram-se na posse do bern até 0 més
de julho, 0 que legitima a cobranga dos aluguéis pelo exequente.

Como resultado do meu voto:

Rejeito a preliminar ora analisad

Ww"”\
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Sequnda Preliminar —~ Impossibilidade Juridica do Pedido

O Primeiro Apelante na certeza de que a Segunda Apelante seria
excluida da lide, argui a presente preliminar sob a afirmativa de que a
Apelada nd@o poderia cobrar aos fiadores os encargos locaticios
posteriores ao prazo contratual celebrado.

Ora, essa afirmagéo ndo encontra qualquer amparo legal, posto
que do contrato consta expressamente que a obrigagdo dos fiadores iriam
ate a data da efetiva devolugdo do imével locado, quando na clausula
Décima Terceira do Instrumento de Locagéo assim estipula:

“Como fiador e principal pagador de todas as
obrigacées devidas pelo LOCATARIO a LOCADORA, por
lei ou em virtude deste contrato, até a entrega das
chaves e devolug¢iio definitiva do imével ora locado...”

Como se verifica, os Apelantes além de fiadores assumiram a
obrigagido de principais pagadores das obrigagdes devidas pelo locatario,
até a entrega das chaves e devolugao definitiva do imével locado.

Assim, constato que o pedido era possivel e correto @ que também
nao havia necessidade de produgéio de prova em audiéncia.

Diante do exposto, nao vejo como acolher a preliminar argiida,
pelo que a rejeito. e T
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DEE PERNAMBUCO
DIVISAQ DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

Acompanho a Turma.

DECISAO

‘POR  UNANIMIDADE DE VOTOS FOI REJEITADA A PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DO DIREITO DE PRODUGAO DE PROVAS”.
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_ PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Guabinete do Desembargador Milton José Neves

PRELIMINAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA, POR
VIOLACAO AO CONTRADITORIO

Ementa: Preliminar de cerceamento de defesa, por violacio do
contraditorio. Matéria alegada nos embargos a execugo € nio comprovada
quando da sua interposi¢ao. Rejeigao.

Em preliminar, eis a tese sustentada pela parte:

Que o Juiz ndo conferiu a oportunidade processual aos embargantes para se
manifestarem sobre a ac@o revisional alegada na impugnacido aos
embargos.

Fundamento juridicamente o meu voto, nos seguintes termos:

A controvérsia, nesse ponto, reside no valor cobrado pela exequente. Nos
embargos, afirma-se: 4 exequente também ndo trouxe a Juizo a prova do
valor dos aluguéis cobrados, sendo aleatorio os valores ali mencionados, o
que também invalida a execu¢do, ja que os aluguéis pelo contrato sdo de
Cr$ 700.000,00 (setecentos mil cruzeiros antigos) e néo de CRS§
108.850,00, ja em cruzeiros na época da execugdo. Os fiadores ndo se
responsabilizaram por tais valores cobrados, nem anuiram com qualquer
ajuste posterior entre locador e locatdrio, além de ndo haverem
participado da agdo revisional mencionada na execugdo.

Contudo, nas razoes do apelo, os embargantes apelantes manifestaram
irresignacdo da seguinte forma: Ainda também ndo fez justica aos
embargantes o douto julgador singular, quando nio levou em conta que a
responsabilidade da fianga estaria restrita ao valor cobrado pela
exequente. O julgador procurou fundamentar sua decisdo sobre esse ponto
controverso, justificando que os embargantes nada falaram sobre a ag¢do
revisional que afirmam haver sido movida pela embargada, agéio essa que
haveria reajustado para maior os aluguéis. Ora, essa meng¢do da
existéncia da ac¢do revisional, vé-se agora, foi feita na impugnacdo aos
embargos, impugnacdo essa que ndo foi dado vista aos embargantes,
pois, apds a produgdo dessa peca (impugnagdoe) ¢ Juiz a quo designou de
plano audiéncia de concilia¢do, nio dando, assim, a oportunidade para

AC0051928-2 (voto) -10 A\,
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Milton José Neves

que os embargantes se pronunciassem sobre o contrato na i pugnacdo. —
grifo acrescido.

Vislumbro que a alegada violagio ao contraditério ndo se configurou nos
autos. Isso porque, como se depreende do trecho do petitério transcrito,
foram os embargantes que fizeram mencio A acdo revisional, assumindo o
6nus de produzir a prova no particular, quando da interposicio dos proprios
embargos, eis tratar-se de prova documental.

Tecidas essas consideragdes, ndo vejo como acolher a preliminar em
comento, pois inexistente qualquer cercecamento de defesa, in casu,
configurando-se, sim, a preclusdo para comprovar a matéria aduzida nos
embargos, pois passado o momento oportuno, por responsabilidade da
propria parte.

Como resultado do meu voto:

Rejeito a preliminar de cerceamento do direito de defesa, por violagdo ao
contraditorio. \

e 7
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

W

DESEMBARGADOR SILVIO BELTRAO (REVISOR)

Eu também acompanho Vossa Exceléncia.

DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

Acompanho a turma.

DECISAQ:

‘POR UNANIMIDADE DE VOTOS FOI REJEITADA A PRELIMINAR DE
CERCEAMENTO DE DEFESA POR VIOLACAO DO CONTRADITORIO".
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Milton José Neves

MERITO

Ementa: A responsabilidade do fiador alcanca toda a divida executada, nos
termos do contrato firmado entre as partes. Desprovimento ao apelo.

A respeito da tese recursal de mérito:

Que a clausula do contrato restringe a responsabilidade do fiador ao prazo
da locacao.

Fundamento juridicamente o meu voto, nos seguintes termos:

Analisando os termos do contrato, verifico que a cliusula pertinente a
fianca estabelece com precisao o alcance da responsabilidade do fiador, in
verbhis:

Como fiador e principal pagador de todas as obrigagdes devidas pelo
locatdario a locadora, por lei ou em virtude deste contrato, até a entrega
das chaves e devolugio definitiva do imdvel ora locado, ¢ da linha
telefonica n.° (...) a locadora, qualquer que seja o motivo que dé fim a
locagdo, subscreve este instrumento o Dr. MARDONIO DE ANDRADE
QUINTAS (...).

Assim, diviso, em uma interpretacao literal do dispositivo pactuado, que a
responsabilidade do fiador alcanga toda a divida executada.

skock sk
Como resultado do meu voto:
Nego provimento ao apelo.
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Quanto ao Mérito

Nao merece acolhimento a pretensdo recursal.

Houve um contrato de locagdo celebrado que deixou de ser
cumprido, por falta de pagamento de encargos a ele vinculados e ndo
pagos.

- As alegagOes trazidas na pega recursal ndo possuem a minima
ressonancia legal e apresentam desprovidas de qualquer substancia.

Ademais, a Apelada comprovou os débitos contraidos pelo
Locatario e ndo pagos por ele nem pelos fiadores, ora Apelantes.

FPor outro lado, verifico com muita curiosidade o fato do maldoso
professor ndo ter promovido o pagamento de alugueis, condominio,
consumo de luz e de linha telefdnica, quando a sua postura na Faculdade
de Direito era bem outra, sendo considerado um homem correto e
impecavel.

Isto posto, nego provimento ao Apelo para manter intacta a
sentenca vergastada.
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E como voto.
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TRIBUNAL. DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
DIVISAC DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

l=ssa também & a minha posigao, Presidente, acompanho a Turma.

DECISAQ:

“MERITO: UNANIMEMENTE, NEGOU-SE PROVIMENTO AQ APELO, NOS
TERMOS DO VOTO DO RELATOR”.
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