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EMENTA:  PROCESSUAL  CIVIL.  EMBARGOS
DECLARATORIOS EM SEDE DE RECURSO DE
AGRAVO. DECISAO TERMINATIVA. FUNDAMENTAGAO
QUE DIVERGE DA REALIDADE PROCESSUAL.
EMBARGOS ACOLHIDOS. DECISAO UNANIME.

: Reconheco que o fundamento lastreador de  tal

\}\‘\J‘- decisdo estd totalmente equivocado, pois diverge da

P A realidade processual, o que deve ser corrigido em
N sede dos presentes embargos.

Na decisdo afirmei que a sentenga de 1° grau “devera
ser mantida em todos os seus fundamentos”, porém
reconsiderei no que concerne a incidéncia de juros de
mora ‘“durante o periodo em que a liminar no mandado
de seguranca fora concedida”.

Na realidade, apés sentenca favoravel proferida nos
autos da agdo mandamental n© 00196053588-9, que
tratou da ndo incidéncia da TR/TRD na corregdo de
crédito  tributario, a embargante impetrou novo
Mandado de Seguranca, com o objetivo de suprimir
do saldo devedor, “o valor dos juros calculados durante
o periodo em que a exigibilidade do crédito tributario
esteve suspensa, em razdo da liminar concedida no
mandado de Seguranga n® 00196053588-9".

A decisdo ora embargada tomou como base a
suposta cassagdo da liminar deferida no juizo de
primeiro grau, nos autos (de outra agao
mandamental acima referida. (7%
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A decisdo ora embargada tomou como base a W

suposta cassagdo da liminar deferida no juizo de

primeiro grau, nos autos de outra agao
mandamental acima referida.

Tal ilagdo ndo é verdadeira, pois, pesquisando no
Sistema de Acompanhamento Processual deste
Tribunal, visualizei que a sentenga de 1° grau,
concedeu a seguranga, confirmando a liminar
anteriormente deferida, nos autos do processo n©
00196053588-9, confirmado em sede de reexame
necessario, transitada em julgado em 11.05.2000.

Sendo assim, é cde se acolher os presentes embargos
de declaragdo, emprestando-lhes efeitos infringentes,
para cassar a decisao embargada, restaurando-se a
decisdo (ue negou seguimento ao reexame
necessario e considerou prejudicado o apelo
voluntario.

Decisdao unanime.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaragdo n.® 50742-8/02, em que figura
como Embargante Drogajato - Distribuidora de Produtos
Quimicos e Farmacéutos Ltda. e, como Embargado, o
Estado de Pernambuco.

Acordam os Desembargadores integrantes da Sétima
Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco, a
unanimidade, em conhecer acolher o0s embargos
declaratérios, conforme relatério e voto constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente
julgado, deste participando os Desembargadores Jodo Bosco
Gouveia de Melo, Fernando Cerqueira Norberto dos Santos e
o Juiz Convocado, Dr. Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo.
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Recife, 11 de agosto de zqﬁ) \q)—
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Des. Fernando Cer::]ueira Norberto dos Santos
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos por
Drogajato — Distribuidora de Produtos Quimicos e Farmacéuticos
Ltda. em face decisdo desta Relatoria (fls. 13/15) proferida nos
autos do Recurso de Agravo n® 50742-8/01, em apenso, que
reconsiderou, em parte, a Terminativa, “apenas no que
concerne a incidéncia dos juros de mora durante o periodo em
que a liminar no mandado de seguranga fora concedida,
preservando dos demais termos da decisdo”.

Aduz, em sintese que a decisdo restou contraditéria e
obscura eis que a matéria debatida nos autos ndo diz respeito a
cassacdo da liminar, nem ao status quo ante “para fins de
aplicacdo de juros de mora, enquanto a vigéncia da Liminar”.

Pede o acolhimento dos presentes embargos com
atribuicdo de efeitos infringentes, “restabelecendo a deciséo
anterior a que consta da sentenca até o julgamento da apelag¢ao,
eis que verdadeiramente é a que corresponde a aplicacdo do
direito ao caso concreto”.

E o relatorio
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Recife, 11 de agosto de 201
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VOTO

E de se acolher os presentes embargos de
declaragao.

Transcrevo parte do pedido da Embargante nos autos
da agdo originaria:

b) supressio, do saldo devedor do débito, do valor dos
juros calculados durante o periodo em que a exigibilidade
do crédito tributdrio esteve suspensa, em razdo da liminar
concedida no mandado de Seguranca n° (00196053588-9
(doc.2, anexo), por afronta ...”

A acdo mandamental foi julgada parcialmente
procedente, no sentido de: “suspender a exigéngia dos juros

e e e e e e e e e e e e

fls. 16/17...", (MS 00196053588-9)

Através de decisdo terminativa de minha lavra, nos
termos do art. 557, CPC, neguei seguimento ao rexame
necessario, prejudicado o apelo do Estado de Pernambuco. Ou
seja, mantida restou & sentenca de 19 grau.

Porém, em sede de Recurso de Agravo, em apenso,
(50742-8/01), interposto pelo Estado de Pernambuco,
reconsiderei parte cda decisdo terminativa, “apenas no que
concerne & incidéncia dos juros.de mora durante o periodo em que a
liminar no mandado de segtgi‘pga fora concedida, preservando o0s
demais termos da decisio”. ‘§p<0
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Reconhego que o fundamento lastreador de tal
decisdo, esta totalmente equivocado, pois diverge da realidade

processual 0 que deve ser corrigido em sede dos presentes
embargos.

Na decisdo afirmei que a sentenga de 1° grau “devers
ser mantida em todos os seus fundamentos”, porém reconsiderei no
que concerne a incidéncia de juros de mora ‘“durante o periodo
em que a liminar no mandado de seguranca fora concedida”,

Na realidade, apds sentenga favoravel proferida nos
autos da agdo mandamental n® 00196053588- -9, que tratou da
ndo incidéncia da TR/TRD na correcdo de crédito tributdrio, a
embargante impetrou novo Mandado de Seguranga, com o
objetivo de suprimir do saldo devedor, “o valor dos juros calculados
durante o periodo em que a exigibilidade do crédito tributério esteve

suspensa, em razdo da liminar concedida no mandado de Seguranca
n? 00196053588-9”,

Ora, a decisdo ora embargada tomou ¢como base a
suposta cassac¢éo da liminar deferida no juizo de primeiro grau,
nos autos de outra agio rmandamental acima referida.

Tal ilagdo nao é verdadeira, pois, pesquisando no
Sistema de Acompanhamento Processual deste Tribunal,
visualizei que a sentenga de 1° grau, concedeu a seguranga,
confirmando a liminar anteriormente deferida, nos autos do
processo n° 00196053588-9, confirmado em sede de reexame
necessario, transitada em julgado em 11.05.2000.

Sendo assim, é cle se acolher os presentes embargos
de declaracdo, emprestando-lhes efeitos infringentes,
restaurando a decis80 que negou seguimento ao reexame
necessario, prejucicado o apelo voluntario.

E o voto

Recife, 11 de agosto de 2009.
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Des. Fernando Ce&rqueira Norberto dos Santos
Relator
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