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EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. ROUBO COM
EMPREGO DE ARMA DE FOGO. DISPARO DE ARMA DE
FOGO. CONCURSO MATERIAL. PLEITO ABSOLUTORIO.
ALEGACAO DE QUE O APELANTE NAQ FOI ENCONTRADO
PORTANDO NENHUMA ARMA E DE QUE A PROVA

S TESTEMUNHAL MOSTROU-SE CONFUSA. DESCABIMENTO.
CONFISSAC QUANTO AO DELITO DE DISPARO DE ARMA DE
FOGO E INEXISTENCIA DE CONTRADIGAO NOS
DEPOIMENTOS  PRESTADOS.  CONDENAGAO  EM
CONSONANCIA COM AS PROVAS DOS AUTOS. DIMINUIGAO
DE PENA. ANTECEDENTES CRIMINAIS INEXISTENTES.
REPARO QUE SE IMPOE. DECISAO — A UNANIMIDADE DE
VOTOS, DEU-SE PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO PARA
MANTENDO A CONDENAGAO, REDUZIR A PENA IMPOSTA.

1. A pratica do delito de arma de fogo pelo apelante restou satisfatoriamente

comprovada, haja vista sua confissao.
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2. Apesar de negado pela apelante, ha nos autos provas suficientes para conden W
SFLS N ll

lo pelo delito de roubo com emprego de arma de fogo, relatado com detalhe

pela vitima e testernunhas que em momento se mostraram confusas.

3. A diminuigdo da pena-base faz-se imperiosa, tendo em vista que os

antecedentes e a conduta social séo favoraveis ao apelante, ao contrario do que
afirmou o magistrado a quo em sua sentencga.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Criminal n° 0131146-6,
em que sdo partes as acima nominadas, ACORDAM os Desembargadores
componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Justica, a unanimidade de
votos. em dar parcial provimento ao recurso interposto, para, mantendo a condenagao,
diminuir a pena aplicada para 07 (sete) anos de recluséo e 40 (quarenta) dias-multa,
nos termos do voto do Des. Relator.
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APELAGAO CRIMINAL N° 0131146-6

COMARCA: CUPIRA - PE

APELANTE: JAIME JEOVA DA SILVA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL. MAGGI
PROCURADORA CONVOCADA: PATRICIA CARNEIRQ TAVARES

RELATORIO

Trata-se de apelagdo interposta por JAIME JEOVA DA SILVA em face da
senlenga proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Cupira que
o condenou a pena de 08 (oito) anos de reclusao e 50 (cinquenta) dias-multa pela
pratica dos delitos previstos nos artigos 15, da Lei 10.826/03 e 157, §2°, inciso | c/c 69,
ambos do Codigo Penal. /'

[m suas razdes recursais, as fls. 171/173, asseverou o apelante, primeiramente,
que n&o ha registro de antecedentes criminais em seu desfavor, apesar do magistrado
afirmar o contrario. Quanto ao crime de disparo de arma de fogo, pleiteou por sua
absolvicao, alegando que ndo foi encontrado portando qualquer arma de fogo. E, caso
nao fosse esse o entendimento, requereu a diminuigdo da pena para a minima
possivel. Em relagdo ao delito previsto no art. 157, §2°, inciso |, do Cédigo Penal,
aduziu o apelante que a prova testemunhal ndo se prestou para incrimina-lo, pois se
mostrou confusa ao detalhar o fato criminoso. Subsidiariamente, pugnou pela redugao

da pena.

O Ministério Publico, em sede de contra-razdes as fls. 183/187, requereu a

confirmacgéao da sentenga em todos 0s seus termos.
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G douto Procurador de Justica Criminal ofereceu parecer as fis. 202/204,
opinando para negar-se provimento ao apelo.
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Srs. Desembargadores,
Sr.(a) Procurador(a).

Conforme relatado, o apelante, condenado & pena de 08 (oito) anos de recluséo
e 50 (cinquenta) dias-multa pela pratica dos delitos previstos nos artigos 15, da Lei
10.826/03 e 1 57, §2° inciso | c/c 69, ambos do Cédigo Penal, interpés o presente
recurso de apelagéo, pugnando por sua absolvigéo e, subsidiariamente, pela redugéo
da pena aplicada.

Segundo a pega acusatdria juntada as fls. 02/04, o apelante, juntamente com
outro individuo, assaltou, mediante o uso de arma de fogo, o Sr. Jodo Batista dos
Santos que se encontrava em uma moto, na via publica, conversando com outra
pessoa, levando dele a quantia de R$ 300,00 (trezentos reais), um capacete, uma

jaqueta de cor preta e cerca de 130 cartGes de crediarios.

Narrou ainda a exordial, que o apelante, juntamente com o outro individuo,
assaltou o mercadinho da Sra. Maria da Paz de Lira Pereira, levando dela a quantia de
R$ 380,00 (trezentos e oitenta reais).

dad Péagina 1



apelante.

)

A pratica do crime de disparo de arma de fogo é matéria incontroversa nos
autos, consubstanciada no auto de apresentagéo e apreenséo a fl 20 e no auto de
exame de eficacia a fl. 33, corroborada pela confissdo do apelante realizada tanto na
fase inquisitorial como na judigial.

Nas declaragbes prestadas pelo apelante no auto de flagrante delito consta (fl.
18) que: “segundo o conduzido, na noite de ontem, (05.04.04), trafegava no mutiréo,
quando trés cachorros procurou morder o mesmo, tendo o conduzido efetuado um
disparo de arma de fogo, tipo revélver, calibre 38 Special, ja descrito acima; QUE,
segundo o conduzido, policiais militares ao escutarem o disparo, entraram em
perseguicdo ao conduzido presente, momento em que este correu, procurando livrar-se
da ctipa, poréem os policiais encontraram o conduzido que pulou um muro de uma
residéncia, escondeu-se, ¢ procurou esconder a arma.”

Outrossim, em juizo (fl. 56), disse o apelante que “sé confirma a parte de que diz
respeilo a arma.”

Saliente-se ainda que em suas alegagoes finais (fl. 155) a propria defesa afirmou

que o acusado devia responder apenas pelo crime de disparo de arma de fogo.

Impende destacar que a arma de fogo, ao contrario do alegado pelo apelante em
suas razdes, foi sim com ele apreendida no momento de sua prisdo em flagrante,
conforme auto de apresentagdo e apreensdo a fl. 20 e afirmado pelos policiais
responsaveis pela prisdo. Vejamos nesse sentido a declaragédo prestada em juizo pelo
policial Udimar Cordeiro da Silva: “(...); que foi pego com o denunciado um revélver
calibre 38 municiado e somente uma cépsula deflagrada’.

Vale enfatizar que o préprio apelante no auto de flagrante delito a fl. 18 disse:
“QUE, moslirada a epigrafada, o conduzido reconhece como sendo a arma de sua
propriedade; QUE, ndo tem registro nem porte da arma apreendida’.
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Por todo o exposto, verifica-se que € inconteste a pratica do delito de disparo d \g/ !

arma de fogo pelo apelante. o
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Em relagédo ao delito de roubo com emprego de arma de fogo, verifico q Q@
7
também ndo merece guarida o pedido absolutério do apelante. =
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Primeiramente, impende esclarecer que o apelante nao foi condenado pelé; 13

crime de roubo praticado contra a Sra. Maria da Paz, pois, considerou o magistrado
como insuficiente a prova da materialidade. Foi entdo o apelante condenado tio
somente pelo crime praticado contra o Sr. Jo&o Batista e apenas em relacéo a jaqueta
de cor preta, por ser essa a (inica coisa apreendida.

Analisando o acervo probatério, vé-se que com acerto decidiu o juiz a quo ao
condenar o apelante pelo referido roubo, pois, a materialidade do delito encontra-se
devidamente comprovada por meio do auto de apresentagao e apreenséo (fl. 20), pelo
autos de reconhecimento (fl. 26), pelo auto de entrega (fl. 28) e pelo auto de avaliagao
(fl. 31).

Do mesmo modo, apesar de negada pelo apelante, a autoria restou evidenciada
pela prova deponencial produzida ao longo da instrugdo criminal. Em andlise ao
conteido dos autos, percebe-se que o depoimento prestado pelo apelante nao
encoritra respaldo no acervo probatério.

Ademais, ao contrario do alegado pelo apelante em suas razdes recursais, a
prova testemunhal ndo se mostrou confusa em momento algum, sendo condizente com
os demais elementos de provas.

Vale aqui transcrever parte das declaragdes prestadas perante a autoridade
policial pela vitima Jodo Batista dos Santos (fl. 17): “QUE, no dia de hoje, a vitima
tomou conhecimento através de policiais de que um individuo havia sido preso na noite
de ontem e encontrava-se nesta Delegacia de Policia, quando a vitima vejo até esta
Delegacia e reconheceu o conduzido presente como sendo um dos autores do roubo
praticado a sua pessoa no dia de ontem”.

No auto de reconhecimento a fl. 26, a vitima Jodo Baa:tistaﬂ dos Santos

reconheceu o apelante como sendo o autor do crime de roubo.




Qutrossim, os depoimentos prestados pelos policiais militares perante.
. . . . s \>
autoridade policial e em JUizo em momento algum foram contraditérios entre si oyg

as demais provas colhidas ao longo da instrugéo.

Nesse sentido, vejamos o depoimento prestado em juizo pelo policial Ud
Cordeiro da Silva: ‘que confirma seu depoimento de fls. 15 dog autos, prestado na
Depol; que o denunciado estava com a jaqueta da vitima; que o casaco de napa preta
foi devolvida a vitima na Depol; (...)".

o o

Do mesmo modo se pronunciou o policial Rivaldo Chaves Giomes perante o juiz

dizendo que: “confirma seu depoimento na Depol de fls. 13 dos autos; que a jaqueta
roubada pelo denunciado foi devolvida a vitima na Depol; (...)".

Vé-se, assim, que ha nos autos provas suficientes para a condenacao do
apelante tanto pelo delito de disparo de arma de fogo, como pelo roubo com emprego
de arma de fogo.

Mantendo assim a condenagao, passo a analisar o quantum da pena fixada na
sentenca.

Em suas razées de apelo, pugnando pela redugéo da reprimenda aplicada,
aduziu o apelante que, ao contrario do que afirmou o juiz de primeiro grau ao proceder
com a andlise das circunstancias judiciais, ndo ha antecedentes criminais em seu
desfavor.

Examinando a dosimetria realizada na sentenga ora combatida (fl. 163), verifico
que a irresignacao do apelante merece prosperar, pois o MM. Juiz de direito, ao fixar a
pena-base dos delitos, considerou, equivocadamente, como antecedentes a certidao
de fls. 76 que, segundo explanado pela douta procuradora em seu parecer a fl. 204,
refere-se exatamente ao feito em analise, néo podendo, portanto, ser considerada
como antecedentes e tampouco reincidéncia. Quirossim, entendeu o magistrado
sentenciante que a conduta do apelante mostrou-se desvirtuada para a pratica de
outros delitos, o que ndo condiz com a realidade dos autos, pois, também como
exposto pela douta procuradora, as testemunhas arroladas pela defesa afirmam que o
apelante possui bons antecedentes, devendo tais depoimentos serem considerados na

anélise dos antecedentes e da conduta social do réu.

Desse modo, ao contrario do que entendeu o magistrado a guo, nao podem ser

considerados desfavoraveis ao apelante a sua conduta social € 0s seus antecedentes.

rer—.
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Pelo exposto, véise que a pena-base aplicada para o disparo de arma de fodg e <
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para o roubo nao foi bem dosada, merecendo reparo. JH SN &
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Na sentenca, 0 magis strado, para o crime de disparo de arma de fogo, fixou a

pena-base em 03 (treS) anos e 06 (seis) meses de recluséo, nio considerando,
contudo, 0s bons antecedenies e a conduta social favoravel ao acusado. Sendo assim,
avaliando as cnrcunstancuas judiciais do art. 59, do Codigo Penal, e tendo em vista que
a pena abstrata prewsta para crime de disparo de arma de fogo é de 02 (dois) a 04
(quatro) anos de reclusdo fixo a pena-base em 03 (trés) anos de reclusdo. E,
considerando a atenuantp da confisséo, diminuo ern 06 (seis) meses, tornando-a assim

definitiva em 02 (dOIS)‘ anos e (06 (seis) meses de reclusao ja que nado ha outras
circunstancias atenuante:s © agravantes e nem causas de aumento e de diminuicdo a
serem observadas. |

Do mesmo moéo merece reparo a pena de multa estipulada pelo juiz
sentenciante em 30 ( trlﬁﬂa ) dias-muita e atenuada pela confisséo | para 20 (vinte) dias-
multa. Logo, diante da§ circunstancias judiciais, fixe a pena de multa em 25 (vinte e
cince) dias-multa e, a;i}nlicando a atenuante da confissdo, torno-a definitiva em 15
(quinze) dias-multa pard 0 crime de disparo de arma de fogo, com valor unitario do dia-
multa de 1/30 do salarlo rminimo a época do fato.

Qutrossim, impéq-:se a reforma da pena-base aplicada para o delito de roubo, ja
gue o magistrado fixou *331 pena-base em 05 (cinco) anos de reclusio, néo ponderando
que 0s bons ante*cedentm e a boa conduta social sdo favoraveis ao apelante. Sendo
assim, considerando qué a pena privativa de liberdade prevista no art. 157, do Cadigo
Penal ¢ de 04 (quatro) a 10 (dez) anos de recluséo, estipulo a pena-base em 04
(quatro) anos e 06 ﬁs;e.is) meses de reclusdo. Registre-se que o magistrado
sentenciante ao seguir c%om 0 sistema tritasico, ndo considerou o emprego de arma de
fogo, previsto no inciso I §2°, do art. 157, o que nessa instancia nio pode ser suprido
devido a auséncia de ar)elo por parte da acusagao. Logo, em face da inexisténcia de
circunsténcias atenuanth e agravantes, bem como de causas de aumento e de
diminui¢do, torno a pena-base definitiva em 04 (quatro) anos e 06 (seis) meses de
reclusao. |

Seguindo o posmﬁ(»namento aqui defendido, entendo pertinente adequar a pena

de multa para o crime de roubo. Fixada na sentenga em 30 (trinta) dias-multa, reduzo a
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pené para 25 (vinte e {Einco dias-multa com valor unitario de

1/30 do saldrio mi
vigente a época do fato.§

For fim, aplicandb aregra do ¢

£

Z,

oncurso material disposta no art. 69, do CoW ,

Penal, resulta a pena deflnmva em 07 (sete) anos de reclusdo e 40 (quarenta) dias-
muilta. ‘

h v
<16
Por todo o exp@s;to meu voto é no sentido de dar parcial provimento ao
recurso interposto pelo ape

lante, para, mantendo a condenacio, reduzir a pena
Imposta e fixa-la deflnltrvcimente em 07 (sete) anos de recluséo e 40 (quarenta) dias-
multa, a base de 1/30 d(b salario minimo vigente a época do fato.

E COMO v0"ro
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QUARTA CAMARA CRIMINAL
PROCESSO N° 131,146-6 217

APELACAO CRIMINAL
APELANTE: JAIME JEOVA DA SILVA

APELADO: MINIS}'JF’ERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO

‘l ,
PROCURADORA DE JUSTICA: PATRICIA CARNEIRO TAVARES
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

REVISOR: DES. GUSTAVO AUGUSTO LIMA

VOTO DE REVISAQ

Sr. Des. Presidente
Sr. Desembargador

St. Procurador de Justica

Cuida-se de apelagdo criminal voltada contra a sentenca de fls.
158/164, de lavra!do Exmc. Sr. Juiz de Direito Comarca de Cupira, a qual julgou
parcialmente proc}edente a dentncia, com o fim de condenar JAIME JEOVA DA
SILVA, conhecidg por “Gargamel”, como incursos nas sangoes do art. 15 da Lei n®

10.826/03 e art. 157, § 29, 1, ¢/c art. 69 do Codigo Penal.

Inconformado com os termos da sentenca condenatéria, JAIME
JEOVA DA SILVA interpds, por intermédio de advogados, recurso de apelagao, cujas
razdes se encontram as fls. 172/173 dos autos. A defesa alega, inicialmente, que o

apelante ndo registra antecedentes criminais, apesar da sentenca recorrida afirmar o
LJF Pagina 1
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contrario. Em relagio ao crime de disparo de arma de fogo, assevera que nao foi
!

encontrada nenhuWa arma de fogo com o recorrente, razdo pela qual deve o apelante

ser absolvido. Quanto a imputagdo do crime de roubo, argumenta que a prova

testemunhal colhic%a se mostrou confusa e incongruente ao narrar o fato, nio se
| _
prestando para lastrear o decreto condenatério. Pugna, ao final, pela

recorrente ou, alternativamente, a reducao da sua pena.
‘i

A lmaterialidade do ilicito imputado ao apelante estd cons
|
no Auto de Apresentagio e Apreensio de fl. 20 e na Pericia Quimica (residuografica)

confeccionada por| Peritos Criminais do Instituto de Criminalistica Prof. Armando

Samico (fls. 40/43). |

I
Por outro lado, a autoria, ao contrario do afirmado pela defesa,

*\
|
b

encontra-se sobejamente provada em face do robusto acervo probatdrio coligido aos

autos.

Alvitima Jodo Batista dos Santos narrou perante a autoridade policial

corno se deu a investida do apelante (fl. 17):

"(...) Que por volﬂla das 15:00 horas de ontem 05/04/2004, encontrava-se em uma
i

rmoto, na Rua Moe:u::ir Soares, nesta cidade, quando chegou o conduzido presente e

outro individuo de cor morena, magro, 1,65 cm aproximadamente, de bonés,
|

ambos a pés, armados de revélveres, anunciaram um assalto, levando da vitima

aproximadamente uns cento e trinta cartbes de crediarios, um capacete Samarino
de cor preta, uma jaqueta de cor preta e importédncia de R$ 300,00 (trezentos
reais) aproximadamente em espécie; Que apds o fato sairam caminhando

normalmente”,

Al Sra. Maria da Paz de Lira Pereira, também vitima do apelante,

descreveu como se deu o fato delituoso (fl. 16):

"Que por volta das 18:00 horas de ontem 05/04/2004, encontrava-se em um

Mercadinho de propriedade da vitima, localizado no endereco acima, quando

chegaram o conduzido presente e outro anunciando um assalto, sendo que o

i
1
)
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conduzido presen;te portando uma arma de fogo tipo revdlver; que os individuos
levaram da vitima R$ 380 (trezentos e oitenta reais) em espécie e um radio portétil
de cor cinza, de marca ndo lembrada pela vitima; que segundo a vitima o
conduzido presente, a todo momento a ameaca a vitima com um revs (]

cabeca da mesma, alegando que se ela ndo desse o dinheiro a mataria”,

Em juizo, a vitima Maria da Paz de Lira Pereira rati
depoimento prestado na fase inquisitorial (fl. 69):

"Confirma seu de;g«:u/mento de fl. 16 dos autos, prestado na Depol; que reconheceu
0 acusado na Depol; que ndo recuperou o dinheiro e também o radio; que ndo
conhecia nenhum}‘ dos dois meliantes; que ¢ denunciado usou a seguinte frase "SE
A PARADA DELE DESSE ERRADO ESTOURAVA SEUS MIOLOS ALI MESMO”.

Ol policial militar Udimar Cordeiro da Silva, por sua vez, quando da
lavratura do Autdl de Prisdo em Flagrante Delito, narrou como se deu a prisao do

recorrente (fl. 15): 1
"Por volta das 221 30 horas de ontem, 05/04/04, encontrava-se de servico nesta
cidade, quando tr?legava no mutirdo, nesta cidade, escutou um disparo de arma de
fogo e ao C'er'tiﬁcia‘l“ "S€ 0 que se tratava, poder presenciar o conduzido presente
correndo, € ao pe‘rsegurr 0 mesmo, encontrou-o escondido dentro de um muro de
uma residéncia, o qual estava deitado; que ao lado do conduzido foi encontrada a
arma ja descrita. (...) Que foi encontrado com o conduzido uma Jjaqueta de napa,
cor preta, de propriedade da vitima Jodo Batista dos Santos, cujo objeto havia sido
furtado pelo conduzido na tarde de ontern; gue é do conhecimento do depoente que

0 conduzido também assaltou um mercadinho nesta cidade”,

Neste contexto, ndo merecern prosperar as alegagdes esgrimidas na
peca recursal. Com efeito, e ao contrario do afirmado pela defesa, as provas carreadas
aos autos se afiguram mais do que suficientes para embasar o decreto condenatério

impugnado.

Quanto as provas materiais, temos que o Auto de Apresentagdo e

| . .
Apreensao de fl. 20 descreve claramente o revdlver que foi apreendido em poder do
apelante, afastando quaisquer duvidas acerca da existéncia da referida arma, ja que a
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|
defesa sustenta qlie tal arma nio existia. De outra banda, a pericia residuografica

acusou resultado |positivo para a presenca de nitrito nas amostras remetidas pela

Delegada de Cupn a, fato que permite concluir que foi encontrado nas mios cg),ape\lante

/\ya ‘ og
residuo de polvora resultante de disparo de arma de fogo. o
Q.
a5 =HLS
25 5

Em relagdo a prova testemunhal, temos quie os dep01meﬁK§ co thidos,
tanto na fase inquisitorial quanto na fase judicial, sdo firmes, coerentes e seguros no

sentido de apontat o apelante como sendo o autor dos crinies narrados na preambular

acusatoria.

No que tange a dosimetria da pena fixada na sentenga em testilha, no
entanto, cuido que a insurgéncia recursal merece albergue. A defesa alega que o juiz

processante considerou que o apelante registrava antecedentes ao proceder o exame das

circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, quando, em verdade, o réu possuia

hons antecedentes %crriminais‘

Eéﬁg;uardand.o a decisdo hostilizada, verifica-se que o juiz do primeiro

grau, ao efetuar a d081m9t11a da pena, efetivamente considerou que a certiddo de fl. 76
|

registraria antecedvntes desabonadores em desfavor do réu. Ocorre que, i toda
evideéncia, os reglflT;tros estampados na referida certiddo dio conta exatamente dos
delitos descritos I‘ldl dentncia, razdo pela qual ndo podem ser considerados como
antecedentes crimij}rl.ais. Pele exposto, o exame dos antecedentes do apelante, ao ser
efetuada a dosunetrm da pena a ser aplicada, deve ser favoravel.

\

Da mesma forma, observa-se que o magistrado monocratico, ao
analisar a conduta F.omal do réu, valorou negativamente a referida circunstancia judicial
sob o argumento que a conduta do apelante se mostraria desviada para a pratica de
cutros delitos. A toda evidéncia, o prolator da decisdo recorrida se utilizou de

! .
elementos inerentes ao proprio tipo penal para reputar desfavoravel a conduta social do

réu, pois fez mengdo explicita aos crimes pelos quais foi o recorrente denunciado,
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descurando de apontar concretamente as razdes que motivaram a exasperacio

base. O Colendo STJ tem se pronunciado no mesmo sentido:

S <
R
em circunstancias inerentes ao préprio tipo penal, sob

Lo B
L

pena de inegdvel bis in idem. cd

(HC 87.138/RJ, Rel. Ministro NILSON NAVES, Rel. p/
Acorddo Ministro PAULQO GALLOTTI, SEXTA TURMA, Julgado
em 29/06/2009, Dde 21/08/ 2009)

Dentro destes pardmetros, a reducio da pena-base, em relagdo a ambos

0s delitos pelos quais foi o réu condenado, é providéncia que se mostra afeicoada as

peculiaridades do feito.

Em  relagdo ao crime tipificado no ‘art. 15 do Estatuto do
Desarmamento, temos que a sentenga recorrida fixou a pena-base do réu em 3 (trés)
2nos e 6 (seis) meses de reclusio. Levando em consideragdo a valoragdo positiva quanto
20s antecedentes e a conduta social do recorrente, a reducio da pena-base para 3 (trés)
anos se mostra mais compativel com a realidade dos autos. Em seguida, nos mesmos
roldes esposados na sentenga, a pena deve reduzida em 6 (seis) meses em face da
incidéncia da atenuante genérica da confissdo espontinea. A pena definitiva fica,
portanto, fixada em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de reclusio, a mingua de outras
circunstancias atenuantes ou agravantes, bem como causas ce aumento e de diminui¢ao
cle pena. Na mesma proporgiio, deve ser reduzida a pena de multa para o patamar de 15

(quinze) dias-multa.

A sentenga em testilha fixou a pena-base em relagio ao crime de roubo
qualificado em 5 (cinco) anos de reclusdo, razdo pela qual, em face do exame favoravel
relativo aos antecedentes e conduta social do agente, impGe-se a redugdo para 4
(quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, que se constitui em pena definitiva por ndo

incidir, na espécie, qualquer circunstancia atenuante ou agravante, assim como causa de
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aumento ou diminui¢do de pena. Proporcionalmente, a pena de multa estipulada na
decisdo objurgada deve também ser reduzida e fixada em 25 (vinte e cinco) dias-multa.

(SIS

‘o fos g

Deve, por fim, incidir sobre as penas cominadas em concreto g n

totaliza 7 (sete) anos de reclusido em face do concurso material.
==

Em face dos fundamentos aqui esposados, senhores Desembargadores,

senhor Procurador de Justica, discordando parcialmente do pronunciamento

iministerial, voto pelo provimento parcial do recurso de apelacdo interposto por

JAIME JEOVA DA SILVA, com o fim de reduzir a pena fixada em desfavor do réu na

sentenga, fixando-a em 7 (sete) anos de reclusio e 40 (quarenta) dias-multa, esta

fixada & razdo de 1/30 (um trinta avos) do saldrio-minimo vigente 3 época do fato.

E COMO VOTO.

Recife, //  de Aigicet2e  de 2009.
P P

(i T
Des. Gustavo Augusto Lima

I

Revisor
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