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EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO
EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU
CONTRADICAO. PREQUESTIONAMENTO QUE SE DEVE PRENDER A
UMA DAS CAUSAS DE EMBARGABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS. 1.
A finalidade do prequestionamento ¢ dar cognoscibilidade futura & matéria que, tendo
sido deduzida pelas partes, foi mal aclarada pelo respectivo Tribunal. Contudo, o STJ
tem aceitado o prequestionamento implicito, consistente na abordagem, pelo Tribunal
local, “da tese juridica, sem explicitagdo do artigo de lei sobre o qual estd o
embasamento juridico".(AGA 239836 / SP. Rel. Min. Eliana Calmon. Segunda Turma. {-
Maioria. DJ DATA: 24/1 1/2003 PG: 00238). 2. A teor da decisio embargada, inexiste
causa para a interposigdo dos aclaratorios, pois a matéria recorrida encontra-se explicita
e bem delineada. O descontentamento do embargante com O decidido no acorddo nio se
afeigoa com a finalidade esclarecedora ou integrativa dos embargos de declarag@o. 3.A
contradiciio que enseja interposigdo de embargos declaratorios deve existir dentro do
proprio acorddo atacado € ndo 0 comparando com outras decisdes ja prolatadas no
processo. 4. O orgio judicial ndo pode ser compelido a fazer consideracdes a respeito de
todos os pontos arguidos pelas partes. Na realidade, a lei exige que © julgador
fundamente a decisdo, apresentando 0s clementos que sexviram de base a formagdo do
seu convencimento, desde que scjam estes suficientes ao deslinde da controvérsia.
Tendo o magistrado encontrado lastro juridico suficiente a formular o juizo decisorio,
ndio se faz necessaria aludir a cada expressdo utilizada pelas partes. S. Rediscussdo de
questdes ja decididas e devidamente fundamentadas. 6. Embargos rejeitados.

Vistos, relatados € discutidos os presentes autos, €m que figuram as
partes acima relacionadas, acordam o0s Excelentissimos Senhores Desembargadores da
Terceira Cimara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, na
forma do relatoric e votos constantcs das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade,
em rejeitar os embargos declaratorios.
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Cuidam os presentes f6lios de embargos de declaragdo voltados contra acérdio
desta Terceira Cimara Civel que, a unanimidade de volos, deu provimento ao

apelo interposto pela ora embargada, cuja ementa veio grafada da seguinte
maneira:

Ementa: Apelagdo Civel. Embargos do devedor. Sociedade credora
incorporada.  Comprovagd@o da sucessdo. Ata de assembléia geral
extraordindria e protocolo de incorporag@o. Documentos legiveis. Rejeicdo da
preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, e, conseqiientemente, da
apregoada prescricdo das duplicatas. Possibilidade de aplica¢do do art. 515, $
3% do CPC. Auséncia de instrumento habil a provar o pagamento das
obrigagdes. 1 - Se o credor que move a agdo de execugdo é parte ilegitima,
outro seria legitimo e poderia querer propor essa mesma agdo, Jja que em se
tratando de direitos patrimoniais a prescrigdo ndo pode ser decretada de oficio
(art. 219, § 59 do CPC); caberia a parte executada renovar a alegagdo de
prescri¢do em sua defesa. 2 - A prescri¢do que é decretada pelo Juiz sé deve
surtir efeito com relagdo a parte que é titular dos direitos patrimoniais. Se a
exeqiiente ndo é a verdadeira titular desses direitos, caberia simplesmente o
reconhecimento de sua ilegitimidade ad causam, pois ndo se pode querer
prejudicar o direito de agdo de terceiro ndo envolvido na lide. 3 - Disso resulta
que estamos a averiguar, tdo-somente, a extingdo do feito sem julgamento do
mérito, pois extrapolou o eminente julgador do elemento subjetivo do processo.
A prescrigdo dos titulos, instituto que reclama obviamente sentenga de mérito
(art. 269, 1V, do CPC), aqui foi decretada como consectdrio logico da
ilegitimidade da parte, aspecto preliminar e central que ndo guarda relagio
com matéria de mérito (art. 267, VI, do CPC). 4 — Ndo hd que se falar em
ilegitimidade ativa se desde o primeiro momento a parte exeqiiente fez prova da
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incorporagdo da outra sociedade, demonstrando-se sua legitima sucessora
através de documentos legiveis, 5 - Aplicagdo do art. 515, § 3° do CPC, para
efeito de anular a sentenca e proceder com um novo exame da causa pelo

proprio Tribunal, julgando totalmente improcedentes os embargos do devedor
interpostos pela ora apelada.

Aduz a embargante a existéncia de contradigdo no acérdio, uma vez que havia
um agravo de instrumento pendente que ndo foi apreciado previamente ao
apelo, ficando “caracterizada a renovagdo da matéria, que néo se encontrava
preclusa”; bem como em razio da exclusio da prescrigio, sendo csta, no
entanto, “reconhecida tanto na senlenca recorrida quanto no Juizo de
retratagdo da decisdo agravada”. No particular, alega que a omissdo estaria
presente, pelo fato de nao haver pronunciamento acerca da interlocutéria
proferida anteriormente no processo, “cuja preclusdo impedia de reapreciar a
questdo para modificar o julgado em Javor da apelante”,

Pretende que’sejam sanadas essas supostas omissdes e contradicdes, a fim dc
que atendidas as exigéncias do prequestionamento.

Eo relatério.
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YOTO

EMENTA: Direito Processual Civil. Embargos de Declaracio em Apelagfio
Civel. Auséncia de omissio, obscuridade ou contradigfo.
Prequestionamento que se deve prender a uma das causas de
embargabilidade. Embargos rejeitados. 1. A finalidade do prequestionamento
€ dar cognoscibilidade futura a4 matéria que, tendo sido deduzida pelas partes,
foi mal aclarada pelo respectivo Tribunal. Contudo, o STJ tem aceitado o
prequestionamento implicilo, consistente na abordagem, pelo Tribunal local,
“da tese juridica, sem explicitagdo do artigo de lei sobre o qual estd o
embasamento juridico”.(AGA 239836 / SP. Rel. Min. Eliana Calmon. Segunda
Turma. Maioria. DJ DATA: 24/11/2003 PG: 00238). 2. A teor da decisdo
embargada, inexisle causa para a interposicdo dos aclaratdrios, pois a matéria
recorrida encontra-se explicita ¢ bem delineada. O descontentamento do
embargante com o decidido no acérdio ndo se afeicoa com a finalidade
esclarecedora ou integrativa dos embargos de declaragdo. 3. A contradicdo que
enseja interposi¢io de embargos declaratérios deve existir dentro do préprio
acérddo atacado ¢ nio o comparando com outras decisdes ji prolatadas no
processo. 4. O 6rgio judicial ndo pode ser compelido a fazer consideragoes a
respeito de todos os pontos arguidos pelas partes. Na realidade, a Ici cxige que o
julgador fundamentc a deciséo, apresentando os elementos que serviram de base
4 formacdo do seu convencimento, desde que sejam estes suficientes ao
deslinde da controvérsia. Tendo o magistrado encontrado lastro juridico
suficiente a formular o juizo decisério, ndo se faz necessdria aludir a cada
expressdo utilizada pelas partes. 5. Rediscussdo de questoes ja decididas e
devidamente fundamentadas. 6. Embargos rejeitados.

A doutrina e a jurisprudéncia patrias tém admitido a oposicio dos embargos de
declaragdo contra qualquer decisdo judicial, porque inconcebivel que fiquem
sem remédio a obscuridade, a contradi¢io ou a omissdo eventualmente
encontradas no pronunciamento judicial, seja este sentenga, acérdio, decisdo
terminativa, ou interlocutéria. Nao sendo verificadas quaisquer dessas
hipéteses, ndo se presta o presente recurso a finalidade legalmentc prevista,
ainda que sob a escusa de viabilizar o acesso as instincias superiorcs.

3

EDO0019355-9_01 (voto) - 20



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Milton José Neves

A finalidade do prequestionamento é dar cognoscibilidade futura 3 matéria que,
tendo sido deduzida pelas partes, foi mal aclarada pelo respectivo Tribunal.
Contudo, 0 STJ tem aceitado o prequestionamento implicito, consistente na
abordagem, pelo Tribunal local, “da tese juridica, sem explicitagdo do artigo
de lei sobre o qual estd o embasamento juridico.” (AGA 239836/SP, Rel. Min.
Eliana Calmon, Segunda Turma, Maioria, DJ DATA: 24/11/2003)

Assim, a leitura do acérdio revela que os argumentos ventilados nestes
embargos declaratérios nio compuseram os fundamentos da conclusio do
areslo, eis que completamente alhejos ao enfoque da questio.

Verifico que a decisio embargada tratou da matéria recorrida de forma explicita
¢ bem delineada, inexistindo, portanto, causa de embargabilidade. O
descontentamento do embargante com o decidido no acérddo ndo se afeicoa
com a finalidade esclarecedora ou integrativa dos embargos de declaracio.

No que se refere ao agravo de instrumento interposto anteriormente ao apelo ¢
alegado como causa de contradicdo, sabe-se que “ndo cabem embargos de
declaracdo para obter manifestac@o do Tribunal sobre questdo que,

motivadamente, o acérdéo embargado reputou impertinente ao caso
concreto”.(RTJ 152/960)

A decisdo vergastada de forma fundamentada disp6s sobre a questdo, como
observado a seguir:

Embora ndo haja noticia da subida desse agravo, a pedido da agravada e em
vista da retratagdo do Juizo na senlenga monocrdtica, tenho que em nada
influenciard no julgamento da apelagdo. Em primeiro lugar, estd claro que q
agravada fez a op¢do pela unirrecorribilidade, interpondo seu apelo contra a
senlenga, de cardter mais abrangente, sendo ponto em comum dos recursos
apenas a alegada prescrigéo, que se esgola no seio do mérito que a Camara de
Apelagdo ira apreciar. Faltava-lhe, portanto, o interesse em requerer q
remessa do agravo ao tribunal,

Ademais, a contradigio que enseja interposigio de embargos declaratérios deve
existir dentro do préprio acérddo atacado e nio o comparando com outras
decisoes j prolatadas no processo, como observamos a seguir:
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“A contradi¢do que autoriza os embargos de declaragdo é do julgado com ele
mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com entendimento da parte” (STJ —
4° Turma, Resp 218528- SP — Edcl. Rel. Min. César Rocha, j. 7.2.02, rejeitaram
os embs., v.au., DJU 22.4.02, p.210), nem a contradi¢dio com outra decisdo
proferida no mesmo processo (STJ — 4° Turma, Resp 36405-1-MS — Edcl, rel.
Min. Dias Trindade, j. 29.3.94, rejeitaram os embs., v.u, DJU 23.5.94p.
12612). ’

Impende ressaltar, ainda, que o 6rgéo judicial néo pode ser compelido a fazer
consideraces a respeito de todos os pontos arguidos pelas partes. Na realidade,
a lei exige que o julgador fundamente a decisdo, apresentando os elementos que
serviram de base 3 formagio do seu convencimento, desde que sejam estes
suficientes ao deslinde da controvérsia. Tendo o magistrado encontrado lastro
juridico suficiente a formular o juizo decisrio, ndo se faz necessario aludir a
cada expressio utilizada pelas partes.

Por isso mesmo, inexiste omissdo no acérddo que, apesar de nao fazer mencao
expressa ao dispositivo legal, analisa de forma clara a questdo posta em
julgamento, apresentando os fundamentos para o nao acolhimento da pretensio,
conforme j4 decidiu o Superior Tribunal de Justica, nos termos dos arestos a
seguir colacionados, in litteris:

Ementa; PROCESSUAL. CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MOTI VACAO DO
ACORDAO. 1. E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo
judicial, para expressar a sua convic¢do, ndo precisa aduzir comentdrios sobre
todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentagdo pode ser
sucinta, pronunciando-se acerca do motivo, que por si 56, achou suficiente
para a composi¢do do litigio. 2. Agravo regimental improvido. (Agravo
Regimental n°® 169.073/SP, 1* Turma, Rel. Min. José Delgado, j. uninime em
04.06.98, DJ 17.08.98).

ACORDAO. OMISSAO. INEXISTENCIA. A nulidade do julgamento por
omissdo tem por pressuposto a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o
ponto. Se a fundamentagdo da conclusdo a que chegou independe do
enfrentamento dos dispositivos legais citados pela parte, inexiste omissdo

sandvel através de embargos de declaracdo. Recurso ndo conhecido. (REsp
88365/SP, Relator Ministro Ruy Rosado de Aguiar, Quarta Turma, DJ

17.06.1996 p. 21497)
\r//\-/\ | 5
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Sendo assim, percebe-se que a embargante tenta rediscutir questoes ja decididas
¢ devidamente fundamentadas. Entretanto, os embargos declaratérios nio se
prestam a esse fim, possuindo natureza meramente integrativa.

Destarte, a despeito da auséncia de qualquer uma das causas de
embargabilidade, conheco dos embargos declaratérios simplesmente para
rejeitd-los, desde que satisfeitas as exigéncias do prequestionamento.

E como voto.
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