Poder Judiciario

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Gabinete do Desembarw‘gador José Ivo de’PauIa Guimaraes

OITAVA CAMARA CIVEL

Agravcj: de Instrumehl:o n° 193575-3 - Comarca de Goiana
Agravante: Municipio de Goiana
Agravada: Rita de Céssia Rodrigues da Silva

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ADICIONAL POR TEMPO DE SERVICO DOS SERVIDORES
DO MUNICIPIQ DE GOIANA. A SUPRESSAO DO
BENEFICIO NO AMBITO ESTADUAL ,NZ\O PODE PRODUZIR
EFEITOS  DE FORMA AUTOMATICA NA ESFERA
N MUNICIPAL. OBSERVANCIA AO pRINCiPIO DO PACTO
St . FEDERATIVO. INOCORRENCIA DE VIOLACAO AO
DISPOSTO NO ART. 20-B DA LEI NO 9.494/97. RECURSO
IMPROVIDO POR  MAIOQRIA DE VOTOS. 1. A
municipalidade agravante, no exercicio de sua
competéncia para legislar sobre assuntos de interesse
local (art. 30, I, CF), dentre os quais inclui-se a
organizagdo do servico publico e do regime juridico dos
~ servidores, editou a Lei Municipal n° 1.574/99, adotando
. expressamente, em S€u art. 19, os dispositivos da Lei
. Estadual n° 6.123/68 (Estatuto dos Funciondarios Publicos
Civis do Estado de Pernambuco) no que diz respeito ao
Plano de Classificagdo de Cargos € Galarios. 2. Por sua
vez, a Lei Estadual n° 6.123/68, em seu art. 166,
assegurava aos servidores efetivos a gratificacao
adicional por tempo de servico. 3. Ocorre que, com 0
advento da Emenda Constitucional Estadual n° 16/99,
restou suprimido 0 Adicional por Tempo de Servigo
previsto no art. 166 da Lei Estadual n° 6.123/68, oNgue
1 levou ©O Municipio agravante &, automatjcamente,
| também suprimir tal direito dos seus servidores. 4.\ E
| certo que a abolicdo do beneficio no Ambito munjcipal ngao
| p

poderia ter se processado de forma automnaticay isto g,
sem a produgéo de lei municipal propria para este  fi
uma vez que, cComo cedico, 0% municipios sao
fez:derat}ivoss; dotados de uma autenomia propria 4
consubstancia nas capacidades de auto-organ
! autogoverno, auto-administragéo & auto-legislagay
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Desta feita, a aplicagdo automatica das modificagdes
operadas na Lei Estadual n® 6.123/68 aos servidores do
Municipio Ora agravante implica em flagrante violagdo aos
principios de pacto federativo e da simetria. 6. Por
maioria de votos, negou-se provimento ao Agravo de
Instrumento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do
instrumento n° 193575-3, acima mencionado, ACORDAM

0s Desembargadores integrantes da Oitava Camara Civel deste

Tribunal de

2009, em negar-lhe provimento por

relatério e

integrante deste julgado.

Justica, em sessécyr‘ééii ada no dia 26 de novembro de
1aioria de votos, nos termos do
voto constanteg dos auitos, que ficam fazendo parte

P.R.I.
Recife, 11 de d zembro/de 2009

e
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Agravo de Instrumento n® 193575-3 - Comarca de Goiana
AgraVante. Municipio de Goiana

AgraVadE Rita de Cdassia Rodrigues da Silva

RELATORIO

; Trata-se de Agravo de instrumento pugnando pela
suspensividade da decisdo interlocutéria proferida nos autos da Agao
Ordinaria| n® 218.2009.000609-0, a qual, concedendo a antecipacao
de tute$ pleiteada, determinou que o municipid agravante

procedesse a imediata implantacio dos adicionais por tempo de

servigo (qlinqiénios) nos vencimentos da agravado.

- Em suas razles, de fls. 02/15, alega 0 agravante que as
parcelas .peferente ao adicional por tempo de servico (quingliénios)
foram | primidas dos vencimentos dos seus servidores em

decorréngia do advento da Emenda Constitucional Estadual n°© 16/99,
gue revogou o art. 166 da Lei Estadual n° 6. 123/68, norma
expressamente adotada pela Lei Municipal n® 1.574/99 quanto ao
Plano de Classificagdo de Cargos e Saldrios.

Assevera ainda que, a teor do disposto no art. 2°-B, da
Lei n®.9.494/97, ndo se faz possivel o deferimento de antecipacdo de
tutela em face da Fazenda Pulblica com o objetivo de outorgar
reclassifidacdo, equiparacdo de servidores publicos e aumento ou
extensdo de vantagens.

Devidamente intimada, a parte agravada ofereceu suas
contrafra% es, as fls. 33/35, pugnando pelo |mplrowmento do recurso.

- | A Douta Pro {rad ria de Justica ofertou cota as fls. 39,
mforman%o nao visluphbrar interesse publico que ensejasse sua

intervengao no feito.
| E 0 relatori
Inclua-se o S‘fito e pauta para oportuno julgamento.
Recife, 05 de\novgmbro de 2009

Des. José lv ula Guimarées

Relator (
D

04 - Al 193575-3 AN
Avenida Martins de Baryos, n® 593, R0 andar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.610.230 - Fon (081) 3419-3726.

§
|
i
|
I



fot! ’J/( 7

H

o
b

B

"hh

b
&
Poder Judiciario \ /
T RIE'UNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUWUCO

Gabinete do l)esemb‘argador José Ivo de Paula Guimaraes

OITAVA CAMARA CIVEL

Agravo e Instrum«ento n? 193575-3 - Comarca de Goiana
Agravante: Municipio de Goiana
Agravada: Rita de Cassia Rodrigues da Silva

vOTO

Em apertada sintese acerca do feito em andlise, destaco
que a municipalidade agravante, no exercicio de sua competéncia
para legislar sobre assuntos de interesse local (art. 30, I, CF), dentre
os quaig inclui-se a organizagdo do servigo publico e do regime
juridico dos servidores, editou a Lei Municipal n® 1.574/99, adotando
expressamente, em seu art. 19, os dispositivos da Lei Estadual n©
6.123/68 (Estatuto dos Funcionarios Pulblicos Civis do Estado de
Pernambuco) no que diz respeito ao Plano de Classificagdo de Cargos
e Saldrios.

‘ Eis o teor do referido art. 1° da Lei Municipal n°
1.574/99:

Art; 10 - A Prefeitura Municipal de Goiana adota nos termos da presente lei, 0
Plano de Classificagdo de Cargos € Saldrios que normatizard as relagbes
entre o Poder Plblico e os seus servidores, que estatutérios, definidos em Lel
Estadual n° 65.123, de 20 de julho de 1968 (Estatuto dos Funciondrios
Pablicos Civis do Estado de Pernambuco), vigente neste municipio, quer os
regidos pela Consolidag&o das Leis do Trabalho (celetistas).

| Por sua vez, a Lei Estadual n® 6.123/68, em seu art. 166,
asseg}unava aos servidores efetivos a gratificacdo adicional por tempo
de servigo nos sequintes termos:

Art. 166. A gratificagdo adicional por tempo de servigo sera calculada
sobre o vencimento do cargo efetivo e para todos os efeitos a ele
incorporada, corres,pondente a cinco por cento, por qumquenlo do
efetivo exercicio prestado & Unido, aos Estados, aps Municipios de
Pernambuco e as respectivas autarquias.

Paragrafo Gnico. A gratificacdo adicional por tgmpo de |servigo é
| concedida automaticamente, a partlr do dia imediatoaquele em que
i o funciondrio completar o qlinquénio.

E Ocorre que, com o advento da Emendg ucional
I:atadua n® 16/99, restou suprimido o Adicional( Do de
Serwgo \previsto no art. 166 da Lei Estadual n® 6.123Y68} O &\ levou
0 Mun|C|p|o agravante a, automaticamente, tarnbém
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direito, dos seus servidores, sendo este o ponto central da
controvérsia.

1 No caso, impende ressaltar, inicialmente, que a agravada
ndo estd a pleitear ‘@ reclassificagdo, equiparacdo, concess3o de
aumento ou extensdo de vantagens, mas tdo somente a reposicao de
valores que estariam sendo pagos a menor em seus proventos, o que
ndo malfere o preceituado no art. 20-B, da Lei n® 9.494/97.

: Neste particular, vale mencionar que, segundo
entendimento pacifico dos Tribunais Superiores, a vedagdo contida no
sobredito dispositivo legal deve ser interpretada restritivamente, ndo
cabendo sua aplicacdo nas causas que possuam carater alimentar,
sendo (esta, inclusive, a inteligéncia da Sumula n® 729 do Excelso
Pretdrio, que se aplica inteiramente ao caso.

No mais, quanto a supressdo por parte da edilidade
agravante do adicional por tempo de servico dos vencimentos dos
seus servidores, entendo que a aboligdo do beneficio no &mbito
municipal ndo poderia ter se processado de forma automatica, isto é,
sem a §pr9dugéo de Iej municipal prépria para este fim, uma vez que,
como cedigo, 0s municipios sdo entes federativos dotados de uma
autonomia prépria que se consubstancia nas capacidades de auto-
organizag%o, autogoverno, auto-administragdo e auto-legislacdo.

operadas na Lei Estadual n® 6.123/68 aos servidores do Municipio ora
agravante implica em flagrante violagdo aos principios de pacto
federativq e da simetria.

FDesta feita, a aplicagdo automadtica das modificagdes

| Ressalte-se, por fim, que ndo ha qualquer ébice para que
0 Municipio siga @ mesma linha do Estado, extinguindo o adicional por
texmpoidei servico, desde que o faga mediante edi¢do de lei propria
neste sentido.

. Feitas essas cqnsiderages, voto pelo improvimento do
presente recurso de Agravp de ingtrumento, com a manutencdo da
decisdo guerreada em todosg os seys termos.

Pel.

| | 9
Recife, \Q\\ de._ /.)\—i_JM\

de 2009

Des. Joséi I'v<:>
Relator

ula Guimardes

. Avenida Martins de Bary s,\hQ«5£/3,

O andar, Santo Antonio, Recife/PE
CEP: 50.410.230 - Fon ‘
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N°.: 193575-3

AGRAVANTE: My
AGRAVADA: Rital
RELATOR: Des. J

A discussao diz
Goiana.

O Municipio sust

nicipio de Goiana

de Cassia Rodrigues da Silva
0sé Ivo de Paula Guimaraes

vyoTO

diz| respeito a percepcdo da vantagem remuneratéria consistente em
“adicional por tempo de servigo” (qiiinqiiénio) por parte de servidor do Municipio de

Constitucional Estadual n° 16/99.

Isso porque a'lei
Servidores Estad
estadual, o “adic
de existir em sede

ente que a vantagem em foco teria sido extinta por forca da Emenda

municipal de regéncia teria adotado os dispositivos do Estatuto dos
uais (Lei Estadual n° 6.123/68). Assim, vez extinto, no ambito

ional por tempo de servico”, dita vantagem automaticamente deixaria
> municipal.

O Juizo a quo, %acolhendo os argumentos do servidor agravado, considerou que o

16/99 (“E vedad

disposto no art.£

administracdo, indireta

. . | . P
relativo a tempo de servigo”) s6 &
!

suas proéprias legi

que recebam tran

31, § 7°, 1, da Constituicdo do Estado, com redacao dada pela EC
0 pagamento ao servidor ptblico e aos empregados das entidades da
sferéncia do tesouro: de qualquer adicional
aplicavel aos municipios que incorporarem a regra em

slacdes locais, pelo que devem continuar sendo computados, e pagos,
os quinqgiiénios adquiridos de 1999 em diante.

Nesse contexto - ¢ pedindo vénia a douta maioria — tenho que € de ser conferido efeito
suspensivo ao Agravo de Instrumento em apreco, por duas razdes basicas.

A primeira, é a dL‘ que a vedagao encartada no art. 131, § 7o, |, aplica-se, em tese, a
todas as unidades federadas abrangidas pela Constituicdo do Estado, seja o Estado de
Pernambuco, sejam os Municipios que o compéem.

i

Nao avango, aqui, em afirmar, em exame de fundo, a constitucionalidade do dispositivo
em foco, dado pela EC 16/99.

E certo, porém, E‘ue a sua eventual inconstitucionalidade alcancara néo apenas a
aplicagcdo aos municipios mas também ao préprio Estado, visto que se o constituinte
estadual néao ptﬁder estabelecer tal restrigdo para a autonomia legislativa dos
municipios, também néo podera fazé-lo para a autonomia legislativa estadual.

b
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Nesse momento | processual, é-me suficiente constatar, a luz da presuncao de
constitucionalidade dos atos normativos em geral (e dos dispositivos constitucionais
em particular), a aparente vigéncia da restricao imposta pela Constituigdo do Estado, a

desidratar o fumus boni iuris da pretensao deferida em primeiro grau.

A segunda razéo ¢ de ordem exclusivamente processual e assenta-se na vedagéo legal

a4 concessao de liminares que importem em pagamento imediato de vantagens
pecuniarias a servidores publicos.

Com efeito, que A antecipagao de tutela deferida em primeiro grau, diz respeito a
servidor da ativa } ao qual nao aproveita a dicgdo da Samula 729 do STF — e importa
¢m concessdo liminar de vantagem a servidor publico, em confronto, portanto, com
o disposto no art. 2°-B da Lei n°® 9.494 /1997, verbis:

“Art. 2¢.B. A sentenca que tenha por objeto a liberacdo de recurso, inclusdo em
Jolha de pagamento, reclassificacdo, equiparacdo, concesséo de aumento ou
extensdo de vantagens a servidores da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, inclusive de suas autarquias e fundacées,
somente poderad ser executada apos seu transito em Julgado. (NR) (Artigo
incluido pela Medida proviséria n° 2.1 80-35, de 24.8.2001).”

Dai ter-se firmado jurisprudéncia no sentido da impossibilidade de antecipacao de
tutela contra a Fazenda Publica, nos casos que impliquem concessdo de aumento ou
cxtensdo de vantagens a servidor, conforme se observa do aresto do Pretério Excelso
abaixo transcrito:

i
|
|
i
|

“EMENTA: Reclamacdo: alegagdo de desrespeito do Julgado do Supremo Tribunal
Federal na ADC 4-6: procedéncia. Hipotese de deferimento de antecipacdo
de tuftel*l contra a Fazenda Publica, em controvérsia em torno da Jormula pela
qual se dard a parcela honordria percebida pelos integrantes da carreira
de Procurador do Municipio de Sdo Paulo em decorréncia de alteracgédo
procedida pela L. 13.400/02, da qual resultara aumento de remuneracdao:
violaca ' do decidido pelo Supremo Tribunal na ADC 4-6 - MC.”( Rel 2726 /
SP, DJ ?\3—02—2006 PP-00015).” Grifei.

Na mesma linha sq‘ posiciona o Superior Tribunal de Justica:
1
“PROCES!SUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ANTECIPACAO DE TUTELA CONTRA
A FAZENDA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1° DA LEI 9494/ 97. AGRAVO
.DESPRO%)O.

I - Nos |termos do art. 1° da Lei 9.494/97, é vedada a concessdo da
antecipacéo de tutela contra a Fazenda Piblica que tenha por objeto a
concessdo de aumento ou vantagem a servidores publicos. Neste sentido, a

\

| |
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manifestag¢do do Colendo Supremo Tribunal Federal, no julgamento da medida
liminar na ADC ne 4,

Il - Agrai
Grifei.

0 interno desprovido.” (AgRg no Ag 701863 / PE, DJ 01.02.2006 p. 595).”

“PROCE SSUAL CIVIL.  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. ART. 273 DO

CODIGO, DE PROCESSO CIVIL. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. RESTABELECIMENTO DO STATUS QUO ANTE.
POSSIBILIDADE.

1. Esta

Corte Superior de Justica tem Jurisprudéncia uniforme sobre a

impossibilidade da antecipagdo de tutela contra a Fazenda Pablica nos
casos de aumento ou extensdo de vantagens a servidor publico.

2. Entreifanto, o0 referido entendimento ndo se aplica as hipéteses como a dos
autos, em que se busca, o estabelecimento de situacdo anterior.

3. Agrav

regimental desprouvido.” (AgRg no REsp 853558/ RS, DJ 04.1 2.2006 p.

372).” Grifei.

Vale ressaltar que a situagdo em comento nio se enquadra, a meu sentir, nas
hip6teses especialissimas em que a tutela liminar é admitida pela jurisprudéncia,
notadamente aquelas que tem por efeito o restabelecimento do status quo ante.

Deveras, o feito ve

rtente busca a obtencao de vantagem remuneratoria (qliingiiénios

especificos) que ndo foi em tempo algum deferida ou implantada pela administracao

municipal.

Ou seja, no plano
plus (um aumentc
vedado pela Lei n°

Ante o exposto, pe
em ordem a susper

fatico, a pretensao em lume consiste em agregar, via liminar, um
) ao status quo remuneratério do servidor agravado, o que resta
9.494/1997.

¢o vénia para dar provimento ao presente Agravo de Instrumento,
1der os efeitos da liminar deferida em primeiro grau.

Recife, 4 6 de Mo ven bag  de 2000,
'St[\/m \l ;] E’\'\' V\/ﬁ»\
Des.Franci¥co Bandeiralde Mello

1
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N.o 0193575-3

JUIZO DE ORIGEM: 22 Vara da Comarca de Goiana
Juiz Dr. Carlos ;&Sean Alves dos Santos

Agravante : MUNICIPIO DE GOIANA

Adv. : Bel Frederico Guitherme Rodrigues de Lima
Agravada : RI ‘A DE CASSIA RODRIGUES DA SILVA
Adv. : Bel. Francisco Serpa Cossart

MP-PE : Dr. ITAMAR DIAS NORONHA

Relator:  DES. JOSE IVO DE PAULA GUIMARAES
VISTA:  Juiz Paulo Torres Pereira da Silva

VOTO DE VISTA

Ouvi ajtenft:amen‘lte 0 relatério proferido no inicio do julgamento deste
recurso e de ig:ual forma, acompanhei os fundamentos dos votos langados
sobre o mesmo, seguido dos debates havidos sobre a questdo nele posta e
com (ju\/i(jaS‘sopre ela, pedi vista dos autos, para melhor conhecer a causa e
esclarecer as duvidas que me ocorreram.

Versam os autos sobre a suspensdo dos efeitos da tutela antecipada
concedida pelo Fiouto Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de Goiana nos
autos da Agdo Ordinaria com pedido antecipatério de tutela, ajuizada por Rita
de Cassia Rodrigues da Silva,

|

Em andlise perfunctéria dos autos, percebe-se que o caso sub judice
versa sobre o reconhecimento e a incorporag@o nos vencimentos da servidora
recorrida dos irn;portes referentes ao adicional por tempo de servico prestado
(qlingiénios), suprimidos ou deixados de serem pagos, a pretexto de terem
sido revogados automaticamente em decorréncia da supressao no texto da
legislagdo estadual aplicada subsidiariamente aos servidores do municipio de
Goiana. ‘

Nesse contexto, tenho que diante da autonomia politico-administrativo-
financeira de que gozam o0s entes publicos pertencentes & Federagao
Brasileira, ndo é razoavel se admitir, sobretudo no que atine as disposicdes
legais que regem os servidores publicos, que a modificagéo de legislacdo de
ente pulblico estranho, importard a imediata incorporagdo ao campo das
normas juridicas de ente diverso.

| )
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Em casos tais, em respeito a aludida autonomia, mister se faz que haja
a manifestacdo; do Poder Legislativo respectivo, a fim de que este se pronuncie
€, se positivo o pronunciamento, confira legitimidade e legalidade exigidas

para emprestar forca coercitiva & norma juridica incorporada ou aceita no
ordenamento juridico local.

P

Pensar o contrario, & pensar, por exemplo, que criando a Unido
determinado beneficio aos seys servidores, este devera ser automaticamente
estendido aos demais servidores estaduais e municipais que compdem a
Federagdo, sem deliberagdo alguma dos demais entes federativos,

De outraibanda, as vedacgOes estampacdas na lei no 9.494/97, dizem
respeito a reclassificacdo, 3 equiparagdo ou aumento salarial de servidores
publicos, ndo se aplicando a hipdtese em comento, posto tratar-se esta de
restauracdao de valores (vantagem pecunidria de natureza pessoal)
indevidamente ' ndo creditados aos vencimentos de servidora publica
municipal, parte em favor de queém, nessa ocasido processual, se reconhece o]
periculum in mora, em face da diminuigdo imposta em seus vencimentos.

Nessa senda, ainda que em sede de cognicdo sumaria, mostra-se
incogitavel a. prétenséo processual da municipalidade recorrente ao ventilar a
Impossibilidade legal da concessdo de medida antecipatoria da tutela contra a
Fazenda Publica,

Sob tais flimdamentos,jptrofiro 0 meu voto de vista no sentido de NEGAR
PROVIMENTO a %este agravo de instrumento, mantendo incélume os efeitos da
interlocutoria proferida nos autos do feito originario.

Recife, | 1\ !

J e )
Juiz Paulo Torres Pezeira da Silva
Vogal com pedido de vista

08 ~ Al N© 193575-3 ‘
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TRIBUNAL. DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

DECISAO

“POR MAIOER/A DE VOTO'SW NEGOU-SE PROVIMENTO AO AGRAVO DE
INSTRUMENTO, VENCIDO O DESEMBARGADOR BANDEIRA DE MELLO’,
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