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DE CONSORCIO -~ INADIMPLENCIA DE PRESTACOES — JUROS,
CORRECAO E MULTA NAO PREVISTOS CONTRATUALMENTE -
SISTEMA DE PRECO PONDERADO PACTUADO - SENTENCA MANTIDA
- APELACAO IMPROVIDA — DECISAO UNANIME.

No caso, é certo que o contrato enfatiza a cobranga de juros de mora a taxa de 1%
ao més, sobre o valor do produto, acrescidos de custas judiciais e extrajudiciais
sobre valor da causa nos termos da lei n® 911/69, caso houvesse busca e apreensio
com a conseqiiente venda do bem.

Todavia, ndo ha qualquer referéncia ao sistema de prego ponderado, nem aos juros
de mora cujo Autor/Apelante se refere, tampouco previsio de multa de 2%
pleiteada pelo Apelante, informagdes estas que deveriam constar do contrato para
que a Apelada tivesse conhecimento sobre o reajuste das prestagdes referentes a
varia¢do do bem objeto do plano, no caso de ndo cumprimento das obrigagdes.

A Apelada foi contemplada, porém deixou de honrar com suas obrigagdes
contratuais, encontrando-se inadimplente desde a contribuigiio n° 39, vencida em
21/07/2005, o que resultou no vencimento antecipado da divida.

De acordo com o regramento legal atinente a matéria, para o qual o contrato
remete sua propria disciplina, os juros, corregdo e multa devem estar previstos
contratualmente, o que ndo ocorre na espéeie. Com efeito, € a inteligéncia dos
disposilivos abaixo transcritos, a saber, o art. 66-B da lei 4.728/65 ¢ os arts. 12 ¢
{3 da Circular 2.766/97 do BACEN,

O referido contrato menciona seu regimento frente o art. 66 da lei 4.728/65, o
decreto lei 911/69 e pelas normas aplicaveis aos consorcios. Porém de acordo com
os citados preceitos, os juros e variagdes nas prestagdes devem ser previstos
contratualmente, o que néo se observa no instrumento particular



&

A fixagio dos juros de mora a razdo de 1% ao més, é correta, visto que o
percentual € previsto na resolugdo do BACEN.

Contudo, a multa pleiteada, no patamar de 2%, apesar de encontrar previsio no
art.13 da aludida resolugiio ndo esta prevista contratualmente, como € exigido
tanto pela lei 4.728/65 quanto pela norma do BACEN.

Com relagiio ao sistema de prego ponderado, este ndo esta devidamente pactuado
pelas partes, restando ausente no contrato.

Senten¢a mantida. Apelagiio improvida. Decisdo undnime.

ACORDAOQ: Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio n°® 157461-8,
em que figura como Apelante EMBRACON ADMINISTRADORA DE
CONSORCIO LTDA e, como Apelado, LAUDINETE DA SILVA RAMOS, em
Terceira Camara Civel, os Desembargadores do Egrégio Tribunal de Justica,
acordam o seguinte: "4 unanimidade de votos, negou-se provimento ao apelo,
nos termos do voto da turma”, tudo de acordo com o relatdrio, os votos, as notas
taquigraficas e o termo de julgamento datado de 15/10/2009, que ficam fazendo

parte integrante deste julgado, lavrando-se o acorddo nh presente data.
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Cuida-se de Apelagdo Civel (fls.43/48) interposta pelo autor
EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO LTDA contra sentenga (fls.33)
prolatada pelo Juiz de Direito da 2* Vara Civel da Comarca de Olinda que, nos
autos da Acgdo de Cobranga n°226.2006.011406-3, tendo como parte Ré
LAUDINETE DA SILVA RAMOS, julgou procedente a presente acdo, condenando a
ré no pagamento da importdncia de R$ 4.172.26 (quatro mil, cento e setenta e
dois reais e vinte e seis centavos), a ser acrescida de juros de mora a razdo de 1%
(um por cento) ao més, estes contados da citagéio e corregdo monetaria da data do
inadimplemento da obrigacdo.

Apos ajuizamento de A¢do de cobranga, a ré/apelante foi devidamente
citada, porém ndo contestou a presente agdo, ocasionando revelia.

Em suas razdes recursais, aduz a apelante que o plano
aderido pela Apelada, através do contrato de consorcio da motocicleta, tem
por base o sistema de prego ponderado, que consiste na conversdo das
prestagdes, lances ou adiantamentos em percentuais calculados sobre o
valor do bem base do plano, ao preco do dia da assembléia de
contemplagio, devendo integralizar 100% do valor do bem, sendo o referido
sistema disposto em lei e autorizado pelo Banco Central do Brasil.

Sustenta que, de acordo com a lei regulamentadora do

referido sistema, as contribui¢des mensais assumidas quando da adesdo s@o
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reajustaveis 4 medida que o valor do bem ¢ alterado, estando suscetivel de
majoragdo sempre que houver variag@o no prego do bem objeto do plano.

Declara ainda que o valor do débito integral da Apelada, a
qual encontra-se inadimplente, corresponde a 29,0743% do valor total,
atrelado ao pagamento de encargos moratdrios legais, resultando em multa
de 2% e juros de mora em 1% ao més de atraso, ou seja, o valor estipulado
na sentenga era o atualizado na época do ajuizamento da A¢do de Cobranca,
alegando o autor que este agora deve ser corrigido ate a data do efetivo
pagamento pela variacdo do bem basico do plano, além dos referidos
encargos legais.

Por fim, requer o provimento do presente recurso de
apelag¢do, reformando-se a sentenga, no sentide de que o valor a ser pago
pela Apelada seja atualizado de acordo com a variagdio do bem base do
plano, até a data da efetiva liquidacdo, bem como a condenagdo desta, no
pagamento de multa de 2% e juros de mora de 1% ao més, mantendo-se, no
mais, a sentenga.

Recebido o Apelo no duplo efeito (despacho de fls. 51),
considerando a revelia, os autos foram remetidos para julgamento.

E o relatério.

A Revisio.
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Presidente ¢ Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Bartolomeu Bueno
TERCEIRA CAMARA CiVEL

APELACAO CIVEL N°157461-8

COMARCA: 2% VARA CIVEL - OLINDA

APELANTE: EMBRACON ADMINISTRADORA DE CONSORCIO
LTDA

APELADO:  LAUDINETE DA SILVA RAMOS

RELATOR: DES. BARTOLOMEU BUENO

Voto De Mérito

Visa o apelo reformar a sentenga monocratica que julgou procedente o
pedido do Autor, ora Apelante, no sentido de que o valor a ser pago pela Apelada
seja atualizado de acordo com a variagdo do bem base do plano, até a data da
efetiva liquidagdo, bem como a condenacgiio desta, no pagamento de multa de 2%
e juros de mora de 1% ao més, mantendo-se no mais a sentenga de fIs.33.

No presente caso, é certo que o contrato (fls.21) enfatiza a cobranca de

(\g" ~juros de mora a taxa de 1% ao més, sobre o valor do produto, acrescidos de custas
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judiciais e extrajudiciais sobre valor da causa nos termos da lei n® 911/69, caso
houvesse busca e apreensdao com a conseqiiente venda do bem.

Todavia, ndo hd no contrato qualquer referéncia ao sistema de preco
ponderado, nem aos juros de mora cujo Autor/Apelante se refere, tampouco previsdo
de multa de 2% pleiteada pelo Apelante, informagoes estas que deveriam constar do
contrato para que a Apelada tivesse conhecimento sobre o reajuste das prestagoes
referentes a variagio do bem objeto do plano, no caso de ndo cumprimento das
obrigacdes.

A Apelada foi contemplada, porém deixou de honrar com suas
obrigacdes contratuais, encontrando-se inadimplente desde a contribui¢do n°® 39,

vencida em 21/07/2005, o que resultou no vencimento antecipado da divida.
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De acordo com ¢ regramento legal atinente a matéria, para o qual o

contrato remete sua propria disciplina, os juros, correcio

e

multa

devem estar

previstos contratualmente, o que ndo ocorre na espécie. Com efeito, é a inteligéncia

dos dispositivos abaixo transcritos, a saber, o art. 66-B da lei 4.728/65 ¢ os arts. 12 e

13 da Circular 2.766/97 do BACEN, in verbis:

“Art. 66-B. O contrato de alienagio fiducidria celebrado no ambito do
mercado financeiro e de capitais, bem como em garantia de créditos fiscais
e previdencidrios, deverd conter, além dos requisitos definidos na Lei n®
10.406, de 10 de janeiro de 2002 - Codigo Civil, a taxa de juros, a
clausula penal, o indice de atualizagio monetaria, se houver, e as
demais comissdes e encargos”.

“Art. 12. Os consorciados obrigam-se a pagar prestagio cujo valor
serd a soma das importdncias referentes ao fundo comum ¢ a taxa
de administragdo, observado que esses valores devam ser
identificados também cm percentual do prego do bem, conjunto de
bens ou servigo turistico referenciado no contrato de adesio e
demais obrigagdes financeiras previstas naquele contrato, na
forma estabelecida no mesmo.

§ 1° E facultada a previsdo contratual de pagamento obrigatério de
importancia destinada ao fundo de reserva, com identificagao da finalidade
desses recursos.

§ 2° Os recursos do fundo comum serdo utilizados para pagamento dos
bens, conjuntos de bens ou servigos turisticos adquiridos pelos
consorciados contemplados ¢, observadas as disposigOes contratuais,
pagamento do crédito em espécie, devolugdes e restitui¢des de recursos aos
consorciados e excluidos dos respectivos grupos.

§ 3° A remuneragio da administradora pela formacdo, organizacio ¢
administracdo do grupo de consércio serd constituida pelos recursos
relativos a taxa de administracdo, {ixada no contrato de adesdo, ¢ por
aqueles previstos na forma do art. 13 deste Regulamento.

Art. 13. Os valores recebidos relativos a jures moratdrios, limitados a
1% (um por cento) ao més, ¢ multas, limitadas a 2% (dois por cento)
do valor da prestagdo em atraso, se previstos contratualmente, serao
destinados, em igualdade, ao grupo e & administradora”.

Pois bem! O referido contrato menciona seu regimento frente o

art. 66 da lei 4.728/65, o decreto lei 911/69 e pelas normas aplicdveis aos

consoércios. Porém de acordo com os citados preceitos, 0s juros e variacdes nas

prestacdes devem ser previstos contratualmente, o que ndo se observa no

instrumento particular de fls. 21.
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A0 meu ver, a sentenga prolatada pelo Juiz “a quo” (f1s.33), que
fixou valor acrescentando juros de mora a razio de 1% ao més, foi dada
corretamente, visto que o percentuval supracitado é o previsto na resolugiao do
BACEN.

Todavia, a multa pleitcada pelo Apelante, no patamar de 2%,
apesar de encontrar previsio no art.13 da aludida resolucio ndo estd prevista
contratualmente, como ¢ exigido tanto pela lei 4.728/65 quanto pela supracitada
norma do BACEN.

Por fim, relativamente ao sistema de preco ponderado, nio
mercce reforma a decisdo monocrética, eis que tal sistema nido foi pactuado
pelas partes, restando ausente no contrato objeto do presente apelo.

Mediante tais consideragoes, NEGO PROVIMENTO AO
RECWURSO DE APELACAO, mantendo a respeitdvel sentenca em todos os seus

termos.
E como voto. ,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
DIVISAO DE TAQUIGRAFIA

MERITO

0S5 EXMOS. SRS. DESEMBARGADORES MILTON NEVES (REVISOR) E
JOVALDO NUNES VOTARAM DE: ACORDO COM O RELATOR.

DECISAO

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, NEGOU-SE PROVIMENTO AO APELO, NOS
TERMOS DO VOTO DA TURMA”.

Notas Taquigraficas — Katharina -- A.C. 157.461-8-j. 15.10.09 j{ Y
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