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PENAL [E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO. ROUBO
COM GAUSAS DE AUMENTO E QUADRILHA ARMADA. AUSENCIA DE
FUNDAMENTO PARA TRANCAMENTO DA AGAO PENAL. PRESENCA DOS
REQUISITOS DA PRISAO PREVENTIVA. DECISAO SUFICIENTEMENTE
FUND:}ENTADA. INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
ORDEM DENEGADA.

1 - No caso dos autos, néo ha fundamento para o trancamento da agdao penal,
visto quf ela ndo esta desprovida de justa causa, pois ndo ocorreu no caso em tela
a comprovagdo, de plano (ou seja, independentemente de aprofundamento na
prova dos autos), da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de extingdo da
punibilidade ou da auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a
materialidade do delito.

2 - O Habeas Corpus ndo se presta a enfrentar matéria relativa a alegacdo da
inocéncia do paciente, ndo podendo este Tribunal sopesar e avaliar provas no
inicio dailide, sob pena de supressso de instincia. Precedentes do STJ.

3 — Ojdecreto de prisdo preventiva do paciente encontra-se devidamente
justificado e suficientemente fundamentado, ndo havendo qualquer davida de que,
no caso dos autos, tratando-se de denunciado que apresenta extrema
periculosidade, por integrar uma quadriha armada e pelo modus operandf
bastante violento, evidenciado durante a pratica do delito, faz-se imprescindivel a
manutengdo da sua prisdo.

4 - Ordem denegada. Decis3o unanime.

ACORDAO

Vistos, ref:latados e discuticlos os presentes autos de Habeas Corpus n° 0199.982-2,
em que figura, como impetrante, o Advogado Cicero Heriberto de Menezes, como
paciente; JOSE DILSON GOMES DE LIMA, e como autoridade impetrada o Juiz
de Direito da Comarca de Panelas, acordam os Desembargadores componentes da
Segundal Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por
unanimjdade de votos, em denegar a ordem do presente Aabeas corpus, tudo
consoante consta do relatério e voto anexos, que passam a fazer parte do julgado.

Recife, 16 de dezembro de 2009.

Des. Mauro Ale:t;r de Barros
Relator
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RELATORIO

Cunda se de fabeas corpus liberatério impetrado pelo Advogado Cicero
Heriberto de: Menezes, em favor de JOSE DILSON GOMES DE LIMA, apontando como
autoridade coatora o Juiz da Vara Unica da Comarca de Panelas, objetivando a revogagao
da priséo preveritwa e o trancamento da agao penal.

Aﬁrma que o paciente foi denunciado em 29. 09.09 pela suposta infragdo ao
art. 157, §2°, 1 e II ¢/c o art. 288, paragrafo Unico, todos do CP, por ter em concurso ativo
e comunhdo de designios com quatro individuos nao identificados, subtraido para si,
mediante grave ameaga e violéncia exercica com 0 emprego de arma de fogo, varios
aparelhos celulqres e pertences das vitimas.

Sustenta que o paciente vinha cumprindo pena em regime semi-aberto no
CREA/PE, por determlnagao do Juizo de Altinho, e que no dia 10.09.09, ao retornar ao
Presidio do CREA foi recolhido a0 sistema fechado por determinagdo do Juiz da Comarca
de Panelas. |

| Aﬂuz que a decisdo que decretou a prisdo preventiva ndo se encontra
fundamentada, descumprlndo o art. 93, IX da CF/88 e o art. 315 do CPP, 0 que autoriza a
concessao desté Habeas Corpus.

Alega que junta aos autos a declaracdo CREA informando que © paciente
estava recolhldp no referido presidio no dia do fato delituoso.

JUntou 0s docume'ntos de fls. 10/115. NO/
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Em decisdo interlocutdria, a liminar foi indeferida por este Relator (fl.

021

122/123).
InformagGes as fls. 130/132.
Pare{:er da Procuradoria de Justica acostado as fls. 137/139, opinando a
Exma. Procuradora pela denegagio da ordem, ao argumento de que o Magistrado
fundamentou de :forma pormenorizada seu despacho, bem como que o pedido de

trancamento da agdo penal ndo merece acolhida, por exigir produ¢do de prova
aprofundada sobre/a matéria fatica, inconcebivel na via estreita do pabeas COIpUS.

Em seguida, vieram-me conclusos.

!
E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

i
1

Srs. Desembargadores,
Sr. Procurador,

0} Im%petrante pretende a obtencio da ordem para revogagio do decreto
preventivo e trancajnento da agao penal.

Extrai-se dos autos que o paciente foi clenunciado por ter no dia 09.05.08,
por volta das 23hs:, na BR 104, Km 116, no municipio de Panelas, em concurso ativo e
comunhao de desiénios corh 04 (quatro) individuos até agora ndo identificados, subtraiu
para si, mediante gjrave ameaca e violéncia exercida com emprego de arma de fogo, varios
aparelhos celulareé pertencentes as vitimas Joelson Erivaldo da Silva, Sheila Alves de
Oliveira, entre‘ od:tros estudantes universitdrios que retornavam da Faculdade de
Garanhuns para Panelas.

Consta da denuncia que no dia dos fatos, o motorista do 6nibus dos
estudantes teve o Velculo mterceptado por.um veiculo onde estavam os assaltantes, sendo
obrigado a: parar o yelculo apos varios disparos de arma de fogo.

'
' . |
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Com.a parada do 6nibus, adentraram no veiculo trés elementos, armados
com revolveres e ‘uma espingarda calibre 12mm, sendo que um deles usava uma toca

*ninja”, cujas cara¢ter|st|cas se coadunam com as do denunciado.

Alnda, consta da referida pega acusatdria que 0s individuos comegaram a
roubar, ameagcar, |agred|r e humilhar os estudantes, chegando inclusive a dar tapas nos
mesmos, a cuspir no rosto de uma das vitimas, a atingir a cabeca de outra vitima com uma
coronhada e a ag\:'edir a socos o suposto dono do celular que tocou no momento da saida
do bando do 6nibils

Amda, consta dos autos que as vitimas que se recusaram a entregar 0s
celulares, foram espancadas e ameagadas. E no momento em que 0S individuos estavam
saindo do onlbus ao toque de um celular, um dos assaltantes falou “Dilson, tem um
celular tocando”, e o denunciado disse irritado “ndo fala o meu nome n3o!”. Tal fato foi
confirmado pelo depoumento de quase todas as testemunhas.

Na epoca dos fatos, o Inquérito Policial n® 53/2008 foi aberto, e quando
ouvidas pela autondade policial, as vitimas Joelson Erivaldo da Silva, Marcio Carneiro da
Silva, Lindeci Mana de Melo e José Cicero da Silva confirmaram terem ouvido 0 nome do
acusado, além de apresentarem descrigao fisica semelhante a do mesmo.

Po'stenormente, as testemunhas Sheila Alves de Oliveira, Wagne Carlos da
Silva Aradjo e Maria de Nazaré Sales também confirmaram ter ouvido a frase “Dilson, tem
um celular tocando” (fls. 34, 43, 47).

Na audiéncia de instru¢do e julgamento, Lindeci Maria de Melo confirmou ter
ouvido 0 nome do acusado ser pronunciado por outro assaltante, enquanto Méario Carneiro
da Silva esclareéeu que entendeu o nome pronunciado como “Edilson”.

i

0 paciente, quando ouvido pela autoridade policial, negou qualquer
partlmpagao no' delito, afirmando, ainda, que na época em que ocoireu o assalto, ja se
encontrava preSo No entanto, afirmou que durante o tempo de seu recolhimento, saiu
cerca de 20 vezes, todas com autorlzagao para saida, e que todas as vezes foi para sua
residéncia na cidade de Panelas.

De ini'cio observo que ndo ha fundamento para 0 trancamento da agao

penalf vnstb qhe ela nao esta desprowda de justa causa para que se configure a

HC 199.982-2 - mmoc ' 3



. O»
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO =~ 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR MAURO ALENCAR DE RARROS

|
inexisténcia’ de | justa causa, conforme entendimento pacifico em nossa Jurisprudéncia, é
necessaria a copprovagﬁo, de plano (ou seja, independentemente de aprofundamento na
prova dos autcf;s), da atipicidade da conduta, da incidéncia de causa de extingdo da
punibilidade ouida auséncia de indicios de autoria ou de prova sobre a materialidade do

delito, o que néb ocorreu no caso em tela.

Iﬁvoca 0 paciente o argumento da negativa de autoria, afirmando que ndo
participou do d;elito. No entanto, extrai-se dos autos que diversas vitimas ouviram o seu
nome dito por Qm dos integrante da quadrilha, o que foi repreendido pelo mesmo, além de
todas as descrfgﬁes apontarem para as caracteristicas do acusado, o que satisfaz o
requisito legal atinente 3 necessidade de indicios de autoria.

: Ai;nda, a autoria é reforcada pelo depoimento da testemunha Gustavo
Emanuel dos Passos Silva, que diante da fotografia do paciente, apresentada em sede
policial, afirmou que achou parecido com um dos individuos que estava armado com a
espingarda 12, §endo este o0 mais agressivo (fl. 39).

‘ N$ mesmo sentido, as testemunhas Wagne Carlos da Silva Aradjo, Plinio
Fabricio Gregérib da Silva e Maria de Nazaré Sales, quando ouvidas em setembro de 2009
pela Autoridadef Policial, diante da fotografia do paciente, cada uma delas afirmou que
parecia com o :individuo que estava usando a toca tipo “ninja”, e que foi chamado de
“Dilson” por umi dos assaltantes (fls. 44, 45/46, 48).

! 3 ) . . .
D?ssas testemunhas, apenas Plinio Fabricio Gregdrio da Silva foi ouvido em
Juizo, momentoiem que confirmou o depoimento prestado na delegacia, achando distorgdo
em partes com (elagéo as caracteristicas fisicas dos assaltantes.

Declaragao do Centro de Ressocializagdo do Agreste (6rgdo ligado a SDS),
acostada a fl. 10 dando ciéncia de que o paciente gozou de 04 (quatro) saidas
temporanas no perlodo de 15/05/08 a 19/05/08, ndo é suficiente para afastar os
indicios de autorla recolhidos até entdo, devendo-se atentar para o fato de que o
préprio depoumento do acusado prestado na fase do inquérito policial contradiz tal
lnformagao, pons afirmou o paciente ter saido do presidio por cerca de 20 (vinte) vezes e
todas elas com .Jlautorlzagao de saida.

)
[
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Qua:nto a Declaragdo de fls. 142, acostada aos autos através da peticdo
protocolada em 0?.12.09, onde informa o Chefe do Centro de Ressocializagdo do Agreste
que o pacienfe efzncontrava-se recolhido em regime semi-aberto nos dias 09.05.08 e
10.05.08, e respéndeu normalmente as 05 (cinco) chamadas didrias e recolhido em
pavilhdo fechado és 17hs nos dias mencionados, também ndo é suficiente para afastar os
indicios de autorial, mesmo porque este Tribunal ndo pode sopesar e avaliar provas nesse
inicio de lide, sob bena de supresséo de instancia.

NEST sentido a Jurisprudéncia é pacifica em dizer que ndo cabe a andlise de

prova em sede de |Habeas Corpus:

“1. N@o pode esta E. Corte conhecer de matéria que ndo foi examinada pelo
Tribunal de origem, sob pena de supressdo de instancia.

2. A| matéria de mérito, que implica em exame de prova, em instrugéo
éln{? ndo concluida, n;o pode ser feita originariamente pelo E.
Tribunal Estadual, nem por esta E. Corte, sob pena de suprimir-se
lnstiﬁncia.

(...)7 (RHC 24.934/AM, Rel. Ministro CELSO LIMONGI (DESEMBARGADOR
"ONVOCADO DO TI/SP), 'SEXTA TURMA, julgado em 05/11/2009, Dje
23/11/2009)

Ader?‘nais, verifico da analise do termo de audiéncia de instrucio realizada
que o referido docn?.nmento foi apresentado no Juizo de primeiro grau, requerendo a Defesa,
também naquela instdncia, a apreciagdo do pedido de revogagao da prisdo. Na
oportunidade, foi dada a palavra ao Ministério Publico para se pronunciar sobre o
requerimento, ao ciue o referido 6rgdo pediu vista dos autos.

‘

Sendo assim, diante da auséncia do pronunciamento do Juizo de primeiro
1
grau sobre o assunto, este Tribunal ndo pode conhecer do pedido com base nas
|
mencionados documentos.

De QUtro lado, deve ser esclarecido que neste inicio de lide, tanto para
processamento dafagéo penal, como para decretagdo da prisdo preventiva, a lei exige
apenas a existénciia de indicios de autoria e ndo prova concreta desta, que sera exigida
quando do morhen%:o da condenacio.

N:G./
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Sendo assim, havendo indicios suficientes de autoria em relaciio ao
paciente, no crime em questdo, néo hd o que se falar em auséncia de justa

causa para a abﬁo penal, afastando-se a alegacio de trancamento da acdo
penal.

Ressalte-se que a inocéncia ou ndo do acusado serd provada durante a
instrugdo criminal,| momento em que lhe serd concedida ampla oportunidade de defesa.
Inviavel, portanto,io exame da tese de negativa de autoria no dmbito do Habeas Corpus,
sob pena de supre$s§o de instancia.

Quaqto a alegagdo de auséncia de fundamentagéio do decreto de prisgo

! ~ . . o
preventiva, verifico da decisdo acostada 3s fls. 113/114, que o Juiz de Direito da Vara
’ 3 ’ »
unica da Comarca jle Panelas apresentou, dentre outros, os seguintes fundamentos:

“A lu? do art. 312 do Estatuto de Ritos, vislumbro presentes os requisitos
para a decretacdo da segregacio cautelar.

A verdade é que h3 prova de existéncia do crime e indicios suficientes de
autoria.

Por ohtro lado, vejo configurada a garantia da ordem publica, em face de
intenga gravidade e pavor a sociedade, havendo evidente perigo social. A
prisdod se mostra necessaria para garantia da ordem publica, objetivando

acautelar a credibilidade da Justica e a repercussdo que o delito causou no
meio social.

Ademals, ndo deve o juiz se omitir na defesa da sociedade.

Na esbécie, a presencga do investigado em liberdade ensejaria graves reflexos
na agdo da Justica, que necessita estar presente através de medidas efetivas,
visan lo coibir a repeticio de atos dessa natureza e prevenindo
consequéncias mais graves.

De oﬂltra feita, o interesse social reclama da liberdade individual do
investigado com a finalidade de obstar o perigo que, em liberdade, significara
para a ordem publica.

Por ﬁr'n, no que diz respeito ao confronto entre principios fundamentais,
estando eles no mesmo patamar - liberdade (direito individual) x dignidade
da. pessoa humana (direito coletivo), deve preponderar o interesse social,

ferido, em grande intensidade; pela suposta conduta delituosa.
Aqui n8o ha que se falar errj ptjmigéo; apenas em medida cautelar preventiva.

No cago concreto, as circunstancias que autorizam a decretagdo da custédia
preventiva tem pertinéncia, na espécie.”

Como se v&, encontra-se a prisdo preventiva do paciente devidamente
. i i
justificada e suﬁdyientiemente fundamentada, ndo havendo qualquer divida de que, no caso

[}
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dos autos, tratand;o-se de denunciado que apresenta extrema periculosidade, por integrar
uma quadrilha§ arr’hada e pelo modus operandi bastante violento, evidenciado durante a
pratica do delito, féz-se imprescindivel a manutencdo da sua prisdo.

Deve ser ressaltado que segundo os depoimentos das testemunhas ouvidas,
0 paciente, qué supostamente seria o assaltante que usava a toca tipo “ninja”, era o mais
violento o bahdoi (fls. 25 e 28) e ameacava a atirar em quaisquer das vitimas que se
recusasse a entregar seus pertences (fl. 34). Ainda, agrediu os estudantes conhecidos por

Wagner, Petinha, loelson e outros, tendo ainda cuspido no rosto da estudante conhecida
por Pauliana (fls. 27).

O STJ ja decidiu que a periculosidade do paciente autoriza a segregacdo
cautelar para a garantia da ordem pUblica, conforme se observa do julgado abaixo:

"(...)] 2. Observa-se que o decreto prisional encontra-se razoavelmente
fL§nda mentado na periculosidade do paciente e de seus comparsas,
evidenciada pelo modus operandi do delito, que somente n&o se concretizou
por clrcunstdncias alheias a vontade dos criminosos.

3. O [Superior Tribunal de Justica firmou compreensdo no sentido de que,
embqra a gravidade do crime, por si s6, ndo autorize a antecipagdo da
custédia, as circunstincias em que praticado podem evidenciar maior
periculosidade do agente, de modo a recomendar seu encarceramento
provisorio, para a garantia da ordem publica.

4. Ordem denegada.” (HC 124.539/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 18/06/2009, DJe 03/08/2009)

Déssa; forma, estando presentes os requisitos da prisdo preventiva e a
decisdo suﬁcienﬁeménte fundamentada, tendo o parecer do Ministério Publico opinado pela

segregacao cautela;r, ndo hd qualquer fundamento para a sua revogacao, devendo ser
mantida a prisdo do! paciente.

Séndd assim, concordando com os termos do Parecer da Procuradoria de

Justica, voto péla Jenegagéo da ordem, para que seja mantida a prisdo do paciente.
|

Re]cifej, 16 de dezembro de 2009.
_
Des. lflauro Alencar'de Barros
o Relator
1
1
|
|
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