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EMENTA: 1

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDlO
QUALIFICADO. PROLAGCAO DE SENTENGA DE PRONUNCIA
ALEGAQAO DE EXCESSO DE PRAZO SUPERADA
INTELIGENCIA DA SUMULA 21/STJ. ORDEM DENEGADA
DECISAO UNANIME.

I - Com a pronuncia do acusado, resta superada a alegagéo de
coagdo ilegal em face de eventual ultrapassagem dos prazos
legais para 0 encerramento da instrugdo criminal, consoante
entendimento sedimentado na Sumula 21, do STJ, morment

considerando que ocorreu o transito em julgado do recurso de
Desaforamento de Julgamento.

Il = A autoridade apontada como coatora, enfatizando que 0
processo teve sua tramitagdo na 2° Vara da Comarca de
Timbauba, sendo distribuido para a 1* Vara em_18.12. 2012
sendo prontamente finalizado e remetido a este Sodalicio para
julgamento de pedido de Desaforamento (DF n° 0299047-0 11—
com transito em julgado no dia 05.09.2013), elucida a razédo d

certa mora para julgamento do acusado em sessdo plenaria dp
Jari.

Ili - Ordem denegada. Decis@o unanime. |

ACORDAO |
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus q°
305492-4, no qual figuram como_pé nomnnadas, ACORDAM 0s
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RELATORIO

O Bel. José Inaldo Gongalves Cavalcante Junior impetrau
ordem de Habeas Corpus liberatério, com pretensdo liminar, em favor ge
RUNEBERG VENTURA DE ALMEIDA, qualificado na atrial (fls.02), alegando
que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal em face de excesso de
prazo verificado para o término da instrugéo criminal nos autos do processo-cri e
n° 0000304-42.2001.8.17.1480 a que responde perante o Juizo de Direito da
Vara da Comarca de Timbauba/PE, por infracéo ao art. 121, § 2°, inciso IV, e art.
288, c/c o art. 29, do CP. ‘

Em suas razoes de impetragéo, alega que o paciente esta preso
ha quase 10 anos sem que tenha sido julgado pelo Tribunal do Juri Popular.

Alega, ainda, que o paciente estq sofrendo constranglmento
ilegal, inclusive por ter sido pronuncuado ha 03 anos, sem que tivesse ocorrido
recurso da defesa ou da acusagdo, ou seja, nada impossibilitou ou dificultou a
realizagdo da sessao plenaria do Tribunal do Juri por parte da defesa.

A inicial veio acompanhada dos documentos de fls. 09/335.

As fls. 344/345, indeferi o provimento liminar vindicado nLFa
proemial mandamental, solicitando informa¢des & autoridade coatora, que as
prestou as fls. 369/371, juntando os documentos de fls. 372/387. 1

Instada a se manif uta Procuradoria de Justlga, na

391/395, opina.ndo pela yz ssd0 da ordem.
Esta fejto o relatorio.
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HABEAS CORPUS N°: 0305492-4
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vVOTO
Trata-se de ordem de habeas corpus liberatério onde |0

impetrante alega que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal em face Qe
excesso de prazo verificado para o término da instrugdo criminal nos autos do
processo-crime n° 0000304-42.2001.8.17.1480 a que responde perante o Juizo
de Direito da 1 Vara da Comarca de Timbauba/PE, por infragéo ao art. 121, § 2°,
inciso 1V, e art. 288, ¢/c o art. 29, do CP.
i
Noticia, 0 MM. Juiz processante (fls. 369/370), que houve ia
prolagdo de decisao de pronuncna em data de 05.08.2010 nos autos do
supramencionado processo-crime. Assevera, ainda, que O processo teve sua
tramitagdo na 2* Vara da Comarca de Timbauba, sendo distribuido para a 1* Vara
(privativa dos processos com competéncia do Tribunal do Jari) em 18.12.2012,
sendo prontamente finalizado e remetido a este Sodalicio para julgamento ﬁe
pedido de Desaforamento (DF n® 0299047-0) requerido pelo Ministério Publico de
12 Instancia.

Primeiramente, ndo se ha falar em excesso de prazo para o
término da instrugdo criminal, uma vez que ja encerrada com a prolagao de
sentenga de prontncia, o que faz incidir, na espécie, o verbete sumular, a saber;

“Sumula 21/STJ - Pronunciado o réu, fica superada a alegagdo |do
constrangimento ilegal da prisGo por excesso de prazo”.

A propésito, € o entendimento do Sup

erior Tribunal de Justi¢a
trazido a colagao no parecer, verbis:

HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A VIDA. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALE ACAOHDE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
PLEITO PELA REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.

REQUISITOS ENTES. DECI. 40
FUNDAMENTADA, ?f PRAZO PARA A FORMAGCAO DA
CULPA,

INOCORREN

1. O fato de est; e//tvs/hed/ondos ou equarados
ndo basta para 0 cautelar por ser necessdria a
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existéncia de circunstincias a demonstrar a adogdo desta medida
excepcional.
2. As Turmas componentes da Terceira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica jd cristalizaram o entendimento de inexistir constrangimento ifegal
quando a prisdo, suficientemente fundamentada, retratar a necessidade
da medida para a garantia da ordem publica e aplicacdo da lei penal,
3. No caso concreto, a priso da paciente encontrava-se fundamentada
na sua periculosidade, caracterizada pelo modus operandi do delito.
4. O Superior Tribunal de Justica, em orientagdo unissona, entende que
persistindo os requisitos autorizadores da medida cautelar (art.

312 CPP), despiciendo o paaente possuir condigoes pessoais ﬁavarave/s

5. Pronunciado o réu fica superada a alegacdo de
constrangimento ilegal da prisdo, por excesso de prazo na
instrucdo (Sumula n.° 21/57J), quando a eventual demora Fa
realizacdo da sessdo de julgamento do Tribunal do Jiri se
encontra justificada pela razoabilidade, diante da camplex:dade

das circunstincias dos procedimentos. J
6. Habeas corpus ndo conhecido, com a recomendagdo que o Jujzo
processante implemente celeridade na agdo penal em curso.

(HC 239927/MG, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TI/PR), QUINTA TURMA, julgado em 16/10/2012, DJe
19/10/2012)

Note-se, ainda, que em consulta ao sistema informatizado deste
Tribunal — JudWin, foi interposto, perante este Sodalicio, Desaforamento de
Julgamento, autuado sob o n°® 0299047-0, o qual, em sessdo realizada no dia
17.07.2013 (ocorrendo o transito em julgado no dia 05.09.2013), & unanimidade
de votos, foi deferido o pedido, sendo deslocado o Julgamento do réu do distrito

da culpa para qualquer dos Tribunais do Juri da Comarca da Capital.

Bem de ver, portanto, que a autoridade apontada como coatora,
enfatizando que o processo teve sua tramitagdo na-2* Vara~da Comarca qe
Timbauba, sendo distribuido para a 1* Vara em 18.12.2012, sendp prontamente
finalizado e remetido a este Sodalicio pdra julgamento de pedido de
Desaforamento (DF n° 0299047-0 — com trarsito em julgado no dja 05.09. 2013)
elucida a razao de certa mora para julgamento do acusado em gessao plenaria
do Jri.

Assim, ante as peculiaridades. demonsiradas pela jwza
processante, tem-se que o processg principal framita‘nos limites da razoabilidade.

Nesse sentido, o SUperior Tfibunal de Jystica ja deciqiu:

“HC - DIREITO PROCESSUAL PENAI/~PROCESSO - EXCESSO DE

PRAZO.

O Direito, como (fato culturg erfo  histérico. As norm

Juridicas devem| ser interpretgti pfisoante o significado dos
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acontecimentos, que, por sua vez, constituem a causa da relagGo
juridica. O Cédigo de Processo Penal data do inicio da década de
40. O pais mudou sensivelmente. A complexidade da conclusao dds
inquéritos policiais e a dificuldade da instrucéo criminal sdo cada
vez malores. O prazo de conclu.sao nao pode resultar de mera so
divel raciocinar com o szo de

ator Substituto

Juiz/Convocado
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