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A

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
INADEQUACAO DO CANDIDATO As EXIGENCIAS DO EDITAL.
AUSENCIA DE OMISSAO CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
REDISCUSSAO DE MATERIA. ACLARATORIOS UNANIMEMENTE
IMPROVIDOS. 1. Ndo é possivel identificar na decisdo embargada
nenhum dos vicios ensejadores dos embargos declaratérios, a teor do
art. 535 do CPC. A decisdo recorrida enfrentou a matéria posta em
debate, com fundamentagdo suficiente, na medida necesséaria para o
deslinde da controvérsia. 2. Ndo merece acolhida a alegacio de que
houve omissdo, contradicdo ou obscuridade no acérddo impugnado,
uma vez que o 6rgdo julgador ndo estd obrigado a se pronunciar
acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas partes, mas a julgar
a questdo posta em exame de acordo com as provas produzidas nos
autos, enfocando os aspectos pertinentes que entender necessarios
ao deslinde da causa, e a dizer o direito conforme a legislacio que
considerar aplicavel ao caso concreto, de acordo com seu livre
convencimento, como foi feito na presente hipdtese. 3. Aclaratérios
conhecidos tao somente para fins de prequestionamento da matéria
ventilada, mas improvidos de forma unénime.

ACORDAO
Vistos, relatados e disc

idos\os presentes autos de Embargos de

Declaragdo n° 306377-6, em sgssdo realizada no dia 02 / A0 /2013,

ACORDAM os Desembargadores mtegran

les da Segunda Camara de Direito

Publico deste Tribunal de Just‘ga, a undnimidade de votos, em negar-lhe
prowmenth, nos termos do relatorio, votoje demais elementos constantes dos

Jautos, que ficam fazendo parte |ntegrant

P.el.
Recife, 03/ wolodi 3

deste julgado.

Des. José Ivo de

Relal
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaracdao opostos contra acérdao
lavrado nos autos do Recurso de Agravo em apenso que, no entender dos
embargantes, incorreu em omissdao ao manter incélume a decisdo
terminativa proferida em sede do recurso de apelagdo, a qual negou
seguimento ao mesmo, ratificando sentenca que confirmou o ato
administrativo por meio do qual restou o recorrente eliminado do Processo
Seletivo Interno para Ingresso no Curso de Formagao de Sargento da
Policia Militar do Estado de Pernambuco.

Em suas razdes, de fls. 351/396, os embargantes asseveram,
em sintese, que o acérdao enfrentado foi omisso, obscuro e contradito por
nao enfrentar explicitamente acerca do art. 2°, caput da Lei Federal n°
9.784/99; art. 5°, caput e 37, caput, da CF/88; art. 423, do CC; Itens
3.1.6, 3.1.8, 9.2, 9.10 - Anexo II da Portaria n°® 033/2010. Pugna pelo
acolhimento dos presentes declaratérios para que sejam sanadas a
romissdo, a contradicdo e a obscuridade apontadas, dando-se efeitos
infringentes ao recurso.

Assevera também que os aclaratérios visam a satisfacdo do
fundamental requisito do prequestionamento explicito, exigido pelas
Sumulas 282 e 356 do STF, comy vista a incontinenti abertura da via
excepcional.

E o relatério.
Recife, 03/ 10)X3

rd

Des. José 1Iv ula Guimaraes
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vVOTO

E cedico que os Embargos de Declaragio, nos moldes do art.
535, I e II, do CPC, constituem recurso cabivel para atacar eventuais
obscuridades, contradicdes ou omissoes existentes na decisdao embargada.

Em regra, ndo possuem os aclaratodrios, carater substitutivo ou
modificativo do julgado fustigado, tendo, na verdade, um alcance muito
mais integrativo ou esclarecedor, destarte, pretende-se com tal
instrumento recursal, buscar uma declaragdo judicial que aquele se
integre de modo a possibilitar sua melhor inteligéncia ou interpretagao.

Ndo é possivel identificar na decisdao embargada nenhum dos
vicios ensejadores dos embargos declaratérios, a teor do art. 535 do CPC.
A decisdo impugnada enfrentou a matéria posta em debate, com
fundamentagdo suficiente, na medida necessaria para o deslinde da

controvérsia.

Eis o teor do acérdao vergastado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
RECURSO DE AGRAVO. CONCURSO INTERNO DA POLICIA MILITAR DO
ESTADO DE PERNAMBUCO PARA PROMOGAO A PATENTE DE
SARGENTO. ALEGAGCAO MODIFICACAO DO EDITAL PELO ESTADO
AGRAVADO AO SEGUIR INTERPRETAGAO EQUIVOCADA DOS TERMOS
DO EDITAL. INOCORRENCIA. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO A
UNANIMIDADE. 1. A nota de esclarecimento expedida pela parte
agravada aclarou de forma cabal que o termo “cada prova” constante
no subitem 3.1.6 do instrumento convocatério, se referia a cadz
disciplina constante no caderno de provas o que quer dizer que/ o
candidato para conseguir ser aprovado no certame em tela teria ¢
obter grau igual ou superior a 40% (quarenta por cento) em

acertos para cada prova/disciplina, logrando éxito, apenas, no 2%

critério, uma vez que obtiveram uma nota global superior a 5 (cinco) X ]
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conjuntamente. 3. N@o houve alteracdo dos itens 3.16 e 3.1.8 do
edital, pois a administragdo publica apenas aplicou os critérios
constantes na “nota de esclarecimento” divulgada no oficio n® 127-
2010 GGAIIC/ GICAP que informou que o candidato teria que alcancar
o indice minimo de acerto de 40% em cada disciplina, o que n&o foi
conseguido pelo agravante. 4. A “nota de esclarecimento” langada pelo
Sr. Gestor de Capacitag8o da Secretaria de Defesa Social - SDS (oficio
no 127-2010 GGAIIC/GICAP), ndo feriu o item 9.2 do edital visto que
ela ndo teve o conddo de substituir o edital, pois objetivou, tio
somente, aclarar ponto que, em leitura desatenta, poderia causar
interpretagdes ambiguas, ndo tendo produzido qualquer alteracdo ou
retificacdo no Edital do certame. Além disso, a mesma foi expedida
antes da corre¢cdo das provas de forma que o mesmo critério de
corregdo fol aplicado a totalidade dos candidatos inscritos no concurso,
em respeito ao principio da isonomia. 5. Recurso de Agravo improvido
de forma unanime.

Registre-se, por oportuno, que o 6rgdo julgador ndo estd
obrigado a se pronunciar acerca de todo e qualquer ponto suscitado pelas
partes, mas a julgar a questo posta em exame de acordo com as provas
produzidas nos autos, enfocando os aspectos pertinentes que entender
necessarios ao deslinde da causa, e a dizer o direito conforme a legislagdo
que considerar aplicdvel ao caso concreto, de acordo com seu livre
convencimento, como foi feito na presente hipétese.

Como visto, a matéria posta em debate restou absolutamente
:enfrentada no aresto embargado, contudo de maneira contraria a parte
ora embargante, que trouxe questfes alheias as hipéteses elencadas no
art. 535 do CPC, com o nitido propésito de rediscutir assunto j& decidido.

Se porventura pretende o embargante modificar o acérdio
hostilizado, almejando que Ihe seja conferida solugdo diversa, este poderd
se valer de outros instrumentos legais postos a sua disposicao, ndo
encontrando amparo o reexame ora postulado, em sede de Embargos de
Declaracao.

Em face do exposto, n§6 havendo qualquer ponto sobre o qual
deva pronunciar-se este Egréglo Sodalicio, conhego dos presentes
aclaratérios tdo somente para [fins de prequestionamento da matéria
discutida, mas nego-lhes provim

E como voto.
Recife, 03]1v]x0/ 3,

Des. José 1Ivo ¢ 3y Guimardes
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