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Relator: Des. José Ivo de Paula Guimardes

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL, TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE AGRAVO. ICMS. DEMANDA
RESERVADA. ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM DO
CONTRIBUINTE DE FATO DO TRIBUTO PARA POSTULAR
REPETICAO DO INDEBITO. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO, A UNANIMIDADE DE VOTOS.

1. O contribuinte de fato ndo detém legitimidade ativa ad
causam para pleitear a restituicdo do indébito relativo ao
imposto recolhido pelo contribuinte de direito, por ndo integrar
a relagdo juridica tributaria pertinente.

2. De tal modo, sem embargo do entendimento cristalizado na
Sumula n° 391, do ST), no sentido de que o ICMS, nas
operagdes com energia elétrica, apenas incide sobre o valor da
tarifa correspondente a energia de fato consumida,
independentemente da dernanda contratada ou reservada, ndo
ha como reconhecer em favor da empresa recorrente,
consumidora final do servigo publico (e contribuinte de fato do
tributo estadual) o direito de ser restituida, através da presente
via processual, dos valores relativos ao ICMS indevidamente
recolhido, haja vista sua manifesta ilegitimidade ad causam.

3. Precedentes do STJ.

4. A unanimidade de votos, negou-se provimento aé Recurso de
Agravo, para manter incdlume a decisdo terminafiva fustigada.

ACORDAO

cod
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos Xio Réclirso de
Agravo n° 193221-0/01, ACORDAM os Desembargadores integts

Camara Civel deste Tribunal de Justica, em sessdo realiz3
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/__/ , unanimemente, e
termos do relatorio, dgs votos, d

constantes dos autos, que fazem p
Recife, | \ &Lf

Des. José Ivg de Paula Guimaraes

negar provimento ao recurso, nos
ementa e das notas taquigraficas
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RELATORIO

Cuida-se de Recurso de Agravo interposto contra Decisdo
Terminativa que, com fulcro no art. 557, §19-A, do Cddigo de Processo
Civil, deu provimento parcial a Apelagédo Civel para reformar integralmente
a sentenga combatida no sentido de, reconhecida a ilegitimidade ativa ad
causam do autor, ora recorrente, para pleitear a restituicdo do indébito do
ICMS nas operagdes de energia elétrica, extinguir o processo sem
resolugdo do mérito, com base no art. 267, VI, do Cddigo de Ritos.

Irresignado, manejou a agravante o presente recurso para ver
reformada a decisdo monocrdtica fustigada sob o fundamento de que o
consumidor final de energia elétrica é o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria do ICMS e, por isso, pafté~egitima para pleitear a repeticdo do
respectivo indébito.

E o relatério.

Entendendo por nao exercer 0 juizo de retratagdo, apresento o
presente recurso p Julgam nto nesta Egrégia 82 Camara Civel.

Recife, |

Des. José Ivo

11 - RA 193221-0/01

Praga da Republica, s/n, 30 andar, Santy Antonio, Recife/PE
CEP: 50.010.040 - Fone: (081) 3419-3201.



&K w-v
Poder Judicidrio

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

Gabinete do Desembargador José Ivo de Paula Guimardes

OITAVA CAMARA CIVEL

Recurso de Agravo n° 193221-0/01 - Comarca do Recife
Recorrente: Casa de Salde Santa Efigénia Ltda.
Recorrido: Estado de Pernambuco

Relator: Des. José Ivo de Paula Guimardes

VOTO

A controvérsia estabelecida nos autos diz respeito a repetigdo do
ICMS incidente sobre a parcela contratual referente a “demanda reservada
ou contratada de poténcia” nas faturas de energia elétrica da empresa
recorrente.

A questdo da legitimidade ativa, com efeito, deve ser analisada
sob dois enfoques, quais sejam: a) quando a pretensdo reside na discussao
acerca da incidéncia ou nao do ICMS sobre os valores referentes a
demanda contratada de energia elétrica; b) quando a controvérsia cinge-se
a restituicdo do tributo indevidamente recolhido.

Na primeira hipétese, é certo afirmar que o consumidor final do
servigo publico de energia elétrica (contribuinte de fato) é parte legitima
para propor agdo com o fim de discutir questdo relativa a exigibilidade do
ICMS sobre a demanda reservada ou contratada, por ser quem suporta o
impacto financeiro da cobranga do tributo.

De outra banda, nos casos em que se objetiva a repeticdo do
indébito, como é a hipdtese dos autos, tem-se que a Primeira Segdo do
Superior Tribunal de Justiga, quando do julgamento REsp 903394/AL (Rel.
Ministro LUIZ FUX, DJe 26/04/2010), apreciado pelo regime do art. 543-C
do CPC, uniformizou a jurisprudéncia no sentido de que o contribuinte de
fato ndo detém legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituigdo do
indébito relativo ao imposto recolhido pelo contribuinte de direito, por ndo

integrar a relagdo juridica tributaria, como demonstra a ementa abaixo

transcrita: ,‘
PROCESSO  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL  REPRESENTATIVO ' DE
CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO. IPl. RESTITUIGAO

DE INDEBITO. DISTRIBUIDORAS DE BEBIDAS. CONTRIBUINTES DE FATO.
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. SUJEICAO PASSIVA APENAS 'DOS
FABRICANTES (CONTRIBUINTES DE DIREITO). RELE} ANCIA: DA
REPERCUSSAO ECONOMICA DO TRIBUTO APENAS PARA FINS DE
CONDICIONAMENTO DO EXERCICIO DO DIREITO SWUBIENVO DO
CONTRIBUINTE DE JURE A RESTITUICAO (ARTIGO
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LITISPENDENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA, SUMULAS 282 E
356/STF. REEXAME DE MATERIA FATICO- PROBATORIA. SUMULA
7/ST).APLICACAO. )
1. O "contribuinte de fato" (in casu, distribuidora de bebida) ndo detém
legitimidade ativa ad causam para pleitear a restituicdo do indébito relativo
ao IPI incidente sobre os descontos incondicionais, recolhido pelo
"contribuinte de direito" (fabricante de bebida), por ndo integrar a relagdo
juridica tributaria pertinente.

2. O Codigo Tributdrio Nacional, na segdo atinente ao pagamento indevido,
preceitua que:

"Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legislacdo tributaria aplicdvel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no calculo do montante do débito ou na elaboragdo ou conferéncia
de qualquer documento relativo ao pagamento;

III - reforma, anulagao, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria.

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem, por sua natureza,
transferéncia do respectivo encargo financeiro somente sera feita a quem
prove haver assumido o referido encargo, ou, no caso de té-lo transferido a
terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-la."”

3. Conseqlientemente, é certo que o recolhimento indevido de tributo
implica na obrigagdo do Fisco de devolucdo do indébito ao contribuinte
detentor do direito subjetivo de exigi-lo.

4. Em se tratando dos denominados "tributos indiretos" (aqueles que
comportam, por sua natureza, transferéncia do respectlvo encargo
financeiro), a norma tributaria (artigo 166, do CTN) imp&e que a restituicio
do indébito somente se faga ao contribuinte que comprovar haver arcado
com o referido encargo ou, caso contrario, que tenha sido autorizado
expressamente peio terceiro a quem o 6nus foi transferido.

5. A exegese do referido dispositivo indica que: "...0 art. 166, do CTN,
embora contido no corpo de um tipico veiculo mtrodutorlo de norma
tributaria, veicula, nesta parte, norma especifica de direito privado, ue
atribui ao terceiro o direito de retomar do contribuinte tributdrio, agenas;

nas hipoteses em que a transferéncia for autorizada normativame te, as)

parcelas correspondentes ao tributo indevidamente recolhido: Trata-se de/
norma privada autdbnoma, que ndo se confunde com a norma construida d

interpretacdo literal do art. 166, do CTN. E desnecessaria qualqu
autorizagdo do contribuinte de fato ao de direito, ou deste aque
Por sua prépria conta, podera o contribuinte de fato post
indébito, desde que ja recuperado pelo contribuinte de direit\j
ao Fisco. No entanto, note-se que o contribuinte de fato nad
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acionar diretamente o Estado, por ndo ter com este nenhuma
relagdo juridica. Em suma: o direito subjetivo a repeticdo do
indébito pertence exclusivamente ao denominado contribuinte de
direito. Porém, uma vez recuperado o indébito por este junto ao
Fisco, pode o contribuinte de fato, com base em norma de direito
privado, pleitear junto ao contribuinte tributario a restituigdo
daqueles valores. A norma veiculada pelo art. 166 ndo pode ser
aplicada de maneira isolada, ha de ser confrontada com todas as
regras do sistema, sobretudo com as veiculadas pelos arts. 165, 121
e 123, do CTN. Em nenhuma delas estd consignado que o terceiro
que arque com o encargo financeiro do tributo possa ser
contribuinte. Portanto, s6 o contribuinte tributario tem direito a
repeticdo do indébito.

Ademais, restou consignado alhures que o fundamento ultimo da norma que
estabelece o direito & repeticdo do indébito esta na propria Constituicdo,
mormente no primado da estrita legalidade. Com efeito a norma veiculada
pelo art. 166 choca-se com a propria Constituicdo Federal, colidindo
frontalmente com o principio da estrita legalidade, razdo pela qual ha de ser
considerada como regra ndo recepcionada pela ordem tributaria atual. E,
mesmo perante a ordem juridica anterior, era manifestamente incompativel
frente ao Sistema Constitucional Tributario entdo vigente." (Marcelo Fortes
de Cerqueira, in "Curso de Especializagdo em Direito Tributdrio - Estudos
Analiticos em Homenagem a Paulo de Barros Carvalho", Coordenacdo de
Eurico Marcos Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags.
390/393)

6. Deveras, o condicionamento do exercicio do direito subjetivo do
contribuinte que pagou tributo indevido (contribuinte de direito) a
comprovagdo de que nao procedera a repercussido econdémica do
tributo ou a apresentacdo de autorizagido do "contribuinte de fato"
(pessoa que sofreu a incidéncia econdémica do tributo), a luz do
disposto no artigo 166, do CTN, ndo possui o conddo de transformar
sujeito alheio a relacdo juridica tributaria em parte legitima na agio
de restituicdo de indébito.

7. A luz da propria interpretagdo histérica do artigo 166, do CTN,
dessume-se que somente o contribuinte de direito tem legitimidade
para integrar o pélo ativo da agéo judicial que objetiva a restituicido

do "tributo indireto” indevidamente recolhido (Gilberto Ulhda Canto,
“Repeticdo de Indébito", in Caderno de Pesquisas Tributérias, n°® 8, p. 2-5,,

Sao Paulo, Resenha Trlbutana 1983 e Marcelo Fortes de eruelra, in’

Diniz de Santi, Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2007, pags. 390/393)
8. E que, na hlpotese em que a repercussao economlca g
do tributo ndo participa da relacdo juridica tributé
suficiente para que se verifique a impossibilidade desse Ye
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a integrar a relagao consubstanciada na prerrogativa da repeticdo
do indébito, nao tendo, portanto, Iegitimidade processual“ (Paulo de
Barros Carvaiho, In “Direito Tributario - Linguagem € Método", 23 ed., sao
paulo, 2008, Ed. Noeses, pag. 583).
9. In casy, cuida-se de mandado de seguranga coletivo impetrado por
substituto processua\ das empresas distribuidoras de bebidas, no qual se
pretende 0 reconhecimento do alegado direito liquido e certo de ndo se
submeterem 3 cobranga de 1Pl incidente sobre os descontos incondicionais
(artigo 14, da Lei 4.502/65, com a redacdo dada pela Lei 7.798/89), bem
como de compensarem os valores indevidamente recolhidos aquele titulo.
@\ 10. Como cedigo, €M se tratando de industrializacdo de produtos, a base de
calculo do IPI é 0 valor da operagao de que decorrer a saida da mercadoria
do estabelecimento industrial (artigo 47, 11, "a%, do CTN), oy, na falta
daquele valor, 0 prego corrente da mercadoria ou sua similar no mercado
atacadista da praca do remetente (artigo 47, 11, "b", do CT N).
11. A Lei 7.798/89, entretanto, alterou 0 artigo 14, da Lei 4.502/65, que
passou a vigorar com a seguinte redagao:
"Art. 14. Salvo disposicao em contrario, constitui valor tributavel: (...
i1 - quanto aos produtos nacionais, 0O valor total da operagao de que
decorrer a saida do estabelecimento industrial ou equiparado a industrial.
g§ 10. 0 valor da operagao compreende o preco do produto, acrescido do
valor do frete e das demais despesas acessorias, cobradas ou debitadas
pelo contribuinte ao comprador ou destinatario.
§ 2°0. Néo podem ser deduzidos do valor da operagao 0S descontos,
diferengas ou abatimentos, concedidos a qualquer titulo, ainda que
incondicionalmente.
12. Malgrado as Turmas de Direito publico venham assentando a
incompatibilidade entre o disposto no artigo 14, § 29, da Lei 4.502/65, € 0
@ artigo 47, 11, "a", do CTN (indevida ampliagdo do conceito de valor da
operagdo, base de célculo do IPI, o que gera 0 direito a restituicdo do
indébito), © estabelecimento industrial (in casu, O fabricante de bebidas)
continua sendo © Ynico sujeito passivo da relacdo juridica tributaria
instaurada com a ocorréncia do fato imponivel consistente na operagdo de
industrializagdo de produtos (artigos 46, iI, e 51, 11, do CTN), sendo certo
que a presuncéo da repercussao econdmica do IPI pode ser ilidida por prova
em contrario ou, €aso constatado o repasse, por autorizacdo expressa do
contribuinte de fato (distribuidora de bebidas), a luz do artigo 166,/do CTN,
o que, todavia, nao importa na legitimagao processual deste terceirp.
13. Mutatis mutandis, é certo que:

"1. Os consumidores de energia elétrica, de servigos de telecom nicag'écf
n3o possuem legitimidade ativa para pleitear a repetigdo de aventual
indébito tributario do ICMS incidente sobre essas operacoes. /
2. A caracterizagdo do chamado contribuinte de fato presta-se uJ
para impor uma condicgo & repeticéo de indébito pleiteada pelo cd
de direito, que repassa 0 dnus financeiro do tributo cujo fato gere
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realizado (art. 166 do CTN), mas ndo concede legitimidade ad causam para
os consumidores ingressarem em juizo com vistas a discutir determinada
relagdo juridica da qual ndo fagam parte.

3. Os contribuintes da exacdo sdo aqueles que colocam o proguto em
circulagdo ou prestam o servigo, concretizando, assim, a hipotese de
incidéncia legalmente prevista.

4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo ndo € fato gerador
do ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para pleitear a
repeticio do ICMS." (RMS 24.532/AM, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 26.08.2008, Dle 25.09.2008)

14. Conseqlientemente, revela-se escorreito o entendimento exarado pelo
acorddo regional no sentido de que "as empresas distribuidoras de bebidas,
que se apresentam como contribuintes de fato do IPI, ndo detém
legitimidade ativa para postular em juizo o creditamento relativo ao IPI
pago pelos fabricantes, haja vista que somente os produtores industriais,
como contribuintes de direito do imposto, possuem legitimidade ativa".

15. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC, e da Resolugdo ST) 08/2008 (REsp 903394 / AL, Rel. Min.
Luiz Fux, S1 - PRIMEIRA SECAO, DJ 24/03/2010).

Assim, tendo em vista as inovagles jurisprudenciais acima
esposadas, verifico que, no caso em concreto, sem embargo do
entendimento ja cristalizado na Sumula n° 391, do STJ, no sentido de que
o ICMS, nas operagbes com energia elétrica, apenas incide sobre o valor da
tarifa correspondente a energia de fato consumida, independentemente da
demanda contratada ou reservada, ndo ha como reconhecer em favor da
empresa ora recorrente (contribuinte de fato) o direito de ser restituida,
através da presente via processual, .dos valores relativos ao ICMS
indevidamente recolhido, haja vista sua manifesta ilegitimidade ad causam.

Feitas essas consideragbes, voto no sentido de negar
provimento ao presente Refurso de Agravo, para manter incélume a
decisdo fustigada em todos o$ seus termos.

E como voto.

Recife, 95/9%/ ()

Guimaraes
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