PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNANBUCO
2 Camara de Dircite Publico
Galbinots Dasembaspador Kicards Faos Barrote

Embargos de declaragdo no recurso de agravo no reexame necessirio e apelagdo
civel n°® 312017-2 - Comarca do Recife

Embargantes: Carlos Eduardo Jovino de Paula e Silva e outros.

Embargado: Estado de Pernambuco.

EMENTA: CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO DE AGRAVO DIANTE DE TERMINATIVA EM
REEXAME NECESSARIO E APELAGAO. ARGUICAO DE
OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO E ERRO DE FATO.
CURSO DE FORMAGCAO DE SARGENTOS DA PMPE/2010.
NORMAS EDITALICIAS RESPEITADAS. IMPOSSIBILIDADE DE
IMPOSICAO DE RENUNCIA OU DE TRANSACAO.
FUNDAMENTAGAO MERITORIA SUFICIENTE.
PREQUESTIONAMENTO. IMPROVIMENTO DOS
ACLARATORIOS. 1. Consoante mais uma vez se explicita, os
embargantes se submeteram ao processo seletivo interno para o
preenchimento das vagas disponibilizadas para o Curso de
Formagdo de Sargentos/2010, ndo logrando éxito por ndo terem
obtido, de acordo com a banca examinadora, nota minima de 40%
(quarenta por cento) de acerto ou mais em cada prova, apenas
atingindo uma média aritmética global superior a 5,00 (cinco), no
exame intelectual. 2. Obediéncia as normas editalicias, em especial as
regras contidas nos subitens 3.1.1 e 3.1.6 do certame em referéncia. 3.
De acordo com o quadro de provas contido no item 3.1.8 do edital,
depreende—se que o exame intelectual a que se submeteram os
candidatos foi organizado em duas 4reas de conhecimento, quais
sejam, parte geral, composta de sete disciplinas, e a parte especifica,
constituida por trés disciplinas, totalizando 100 (cem) questdes. 4. Da
leitura dos referidos itens, extraiu-se que o exame intelectual foi
dividido em “4reas de conhecimento”, sendo cada uma dessas 4reas
(parte geral e especial) composta de disciplinas a serem consideradas
como as “provas” a que se refere o item 3.1.6. 5. Anotou-se que para
ser o candidato aprovado no exame intelectual, deve obter um
numero de acertos minimo equivalente a 40% (quarenta por cento)
em cada disciplina, estando elas dentro das suas respectivas 4reas de
conhecimento, conforme entendimento manifestado pela propria
Comissao do certame, que em assim agindo, considerando o ponto
de corte por disciplina, ndo alterou, nem retificou o edital, mas tdo
somente objetivou sanear eventuais duvidas ou interpretaces
controvertidas, critério de correcio que foi aplicado a todos os
demais candidatos no mesmo certame e desse modo deve prevalecer,
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ainda em atengo ao principio da isonomia. 6. Precedentes citados do Z
ST] e deste Sodalicio. 7. Entendeu o colegiado também sem
cabimento a alegada necessidade de homologagao de rentdncia ou de
transacdo que teria sido levada a efeito entre os embargantes e o
embargado, diante dos termos do documento de fls. 471, ja que
rentincia ou transagdo nio é um ato impositivo, sendo voluntério. 8.
A pretensdo de revisdo meritéria do julgado é descabida em sede
restrita aclaratoéria, j4 que presentes os fundamentos suficientemente
esclarecedores que levaram a formagdo dos votos da turma na
decisio ‘unanimemente tomada pelo colegiado competente,
materializados em extrato constante da ementa embargada, e mesmo
em se considerando que a fundamentagio ndo tenha sido exaustiva
nos pontos que se pretende aclarar, ela contém os elementos
necessarios a formagio do convencimento da turma julgadora,
solucionando integralmente a controvérsia. 9. Conforme a
jurisprudéncia reiterada do STJ, “a auséncia de fundamentacdo nao
se confunde com fundamentagdo sucinta. Aquela gera nulidade da
decisdo, esta, nao” (no AGA, T4, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, D]e
de 05/06/2013), sendo certo, ainda, que “os embargos de declaragdo
tém como objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou
omissdo existentes na decisdo recorrida. Nao ha omissdo no acérdao
recorrido quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara
e precisa_sobre a questdio posta nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo” (no REsp 1121608,
T1, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 11/06/2013), e, por fim,
“a solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC” (no EDMS 15707, S1, rel. Min.
Hermann Benjamin, DJe de 30/08/2011). 10. Embargos de declaragio
improvidos & unanimidade de votos, e, pela fundamentagao exposta,
mais uma vez nio foram considerados vulnerados os arts. 5°, X, XIV,
XXXIII, XXXIV, “a” e “b”, XXXV e LV; 37, caput, e 93, IX e X, todos
da CF; 462 do CPC; 2°, 1 a XIII, §§ 1° e 2°, 53, 54, §§ 1° e 2°, e 55 da Lei
n°® 9.974/99; 16, 17 e 33 da LCE n°® 108/2008 e 3° § 1°, da LCE n°
105/2007, ou o art. 269, 11 e V, do CPC, explicitamente
prequestionados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos
de declaracdo no recurso de agravo no reexame necessério e apelagdo civel n°
312017-2, acima referenciados, ACORDAM os Desembargadores integrantes do 2°
Céamara de Direito Publico deste Tribunal de Justiga, em sessdo desta data e a
unanimidade, em negar-lhes provimento, nos termos da ementa supra, dos votos e

da resenha em anexo, que fazem parte integrante deste julgado.
P.R. L

Recife, 19 ﬁtembro

Des. Ricardo Paes Barreto - Relator

2013



SUT
-

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Grupo de Uamaras de Direito Publivo

Batirots Bosamborgador Fivards Faas Barreto

Embargos de declaragio no recurso de agravo no reexame necessirio e apelagao
civel n° 312017-2 - Comarca do Recife

Embargantes: Carlos Eduardo Jovino de Paula e Silva e outros.

Embargado: Estado de Pernambuco.

RELATORIO

Cuidam-se de embargos de declaragdo diante de ac6rdao lavrado nos
autos do recurso de agravo que ratificou decisdo terminativa de minha lavra que
deu provimento ao reexame necessério e declarou prejudicado o apelo do aqui
embargado, assim ementado:

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
AGRAVO. TERMINATIVA EM REEXAME NECESSARIO E API@LA(;I\O. CURSO DE
FORMAGAO DE SARGENTOS DA PMPE/2010. NORMAS EDITALICIAS RESPEITADAS.
IMPOSSIBILIDADE DE IMPOSICAO DE TRANSAGAO. PREQUESTIONAMENTO.
IMPROVIMENTO DO INTEGRATIVO. 1. Consoante decidido em terminativa, os
agravantes se submeteram ao processo seletivo interno para o preenchimento das
vagas disponibilizadas para o Curso de Formag&o de Sargentos/2010, n3o logrando
éxito por n3o terem obtido, de acordo com a banca examinadora, nota minima de
40% (quarenta por cento) de acerto ou mais em cada prova, apenas atingindo
uma média aritmética global superior a 5,00 (cinco), no exame intelectual, em
interpretacdo que foi considerada adequada dos subitens 3.1.1 e 3.1.6 do edital
deste certame. 2. De acordo com o quadro de provas contido no item 3.1.8 do
edital, depreende-se que o exame intelectual a que se submeteram os candidatos
foi organizado em duas areas de conhecimento, quais sejam, parte geral, composta
de sete disciplinas, e a parte especifica, constituida por trés disciplinas, totalizando
100 (cem) questdes. 3. Extrai-se que o exame intelectual foi dividido em “areas de
conhecimento”, sendo cada uma dessas dreas (parte geral e especial) composta de
disciplinas a serem consideradas como as “provas” a que se refere o item 3.1.6. 4.
Portanto, para ser o candidato aprovado no exame intelectual, deve obter um
nimero de acertos minimo equivalente a 40% (quarenta por cento) em cada
disciplina;- estando elas dentro das suas respectivas areas de conhecimento,
conforme entendimento manifestado pela prépria Comissdo do certame, que em
assim agindo, considerando o ponto de corte por disciplina, ndo alterou, nem
retificou o edital, mas tdo somente objetivou sanear eventuais dividas ou
interpretagbes controvertidas, critério de corregdo que foi aplicado a todos os
demais candidatos no mesmo certame e desse modo deve prevalecer, ainda em
atenggo ao principio da isonomia. S. Precedentes citados do STJ e deste Sodalicio.
6. Também se considerou sem cabimento a alegada necessidade de homologagéo
de transacdo que teria sido levada a efeito entre os agravantes e 0 agravado,
diante dos termos do documento de fls. 471, j que transagdo ndo € um ato
impositivo, sendo voluntario. 6. Integrativo improvido & unanimidade de votos,
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ndo se considerando vulnerados os arts. 592, X, XIV, XOOQII, XXXIV, “a” e “b",
XXXV; 37, caput, e 93, IX e X, todos da CF, ou o art. 269, V, do CPC,

Segundo os embargantes, esta decisdo seria omissa, contraditéria e
conteria erro material, malferindo os arts. 5°, X, XIV, XXXIII, XXXIV, “a” e “b”,
XXXV e LV; 37, caput, e 93, IX e X, todos da CF; 462 do CPC; 2°, 1 a XIII, §§ 1° e 2°,
53,54, §§ 1° e 2°, e 55 da Lei n® 9.974/99; 16, 17 e 33 da LCE n° 108/2008 e 3°, § 1°,
da LCE n° 105/2007, além do fato de que o embargado teria renunciado ao direito
questionado no caso concreto, implicando na necessidade de extingdo do processo
nos moldes do art. 269, Il e V, do CPC, sendo o caso.

Autos conclusos.

E o relatério.

YOTO

Consoante mais uma vez se explicita, os embargantes se submeteram
ao processo seletivo interno para o preenchimento das vagas disponibilizadas para
o Curso de Formagao de Sargentos/2010, ndo logrando éxito por ndo terem obtido,
de acordo com a banca examinadora, nota minima de 40% (quarenta por cento) de
acerto ou mais em cada prova, apenas atingindo uma média aritmética global
superior a 5,00 (cinco), no exame intelectual.

Conforme é cedico, o edital é a lei interna do certame e sua estrita
observancia garante a objetividade da atuagao administrativa, merecendo destaque
as disposi¢Bes editalicias contida nos subitens 3.1.1 e 3.1.6 do certame em
referéncia, in verbis:

3.1.1 O exame intelectual, de cardter eliminatdrio e classificatério, serd composto
de areas de conhecimento, conforme estabelecido no quadro de provas.

3.1.6 O candidato para ser aprovado tera que obter grau igual ou superior a 40%
(quarenta” por cento) em cada prova € uma média aritmética global igual ou
superior a 5,00 (cinco).

De acordo com o quadro de provas contido no item 3.1.8 do edital,
depreende-se que o exame intelectual a que se submeteram os candidatos foi
organizado em duas 4reas de conhecimento, quais sejam, parte geral, composta de
sete disciplinas, e a parte especifica, constituida por trés disciplinas, totalizando
100 (cem) questdes.

Da leitura dos referidos itens, extrai-se que o exame intelectual foi
dividido em “4reas de conhecimento”, sendo cada uma dessas é4reas (parte geral e
especial) composta de disciplinas a serem consideradas como as “provas” a que se
refere o item 3.1.6.

Assim, para ser o candidato aprovado no exame intelectual, deve
obter um nimero de acertos minimo equivalente a 40% (quarenta por cento) em
cada disciplina, estando elas dentro das suas respectivas areas de conhecimento,
conforme entendimento manifestado pela prépria Comissdo do certame, que em
assim agindo, considerando o ponto de corte por disciplina, ndo alterou, nem
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retificou o edital, mas tio somente objetivou sanear eventuais davidas ou
interpretagdes controvertidas, critério de corregdo que foi aplicado a todos os
demais candidatos no mesmo certame e desse modo deve prevalecer, ainda em
atengao ao principio da isonomia.

No sentido posto, foram citados diversos precedentes do STJ e deste
Sodalicio.

Também sem cabimento a alegada necessidade de homologacdo de
rentincia ou de transagdo que teria sido levada a efeito entre os embargantes e o
embargado, diante dos termos do documento de fls. 471, j4 que transa¢do nao € um
ato impositivo, sendo voluntério.

O que na verdade o que pretende o embargante ¢, em sede restrita
aclaratéria, revisitar os fundamentos suficientemente esclarecedores que levaram a
formacdo dos votos da turma na decisdo unanimemente tomada pelo colegiado
competente, materializados em extrato constante da ementa embargada, e mesmo
em se considerando que a fundamentagédo néo tenha sido exaustiva nos pontos que
se pretende aclarar, ela contém os elementos necessirios a formagdo do
convencimento da turma julgadora, solucionando integralmente a controvérsia.

Conforme a jurisprudéncia reiterada do ST], “a auséncia de
fundamentagio ndo se confunde com fundamentagdo sucinta. Aquela gera
nulidade da decisdo, esta, ndo” (no AGA, T4, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, DJe de
05/06/2013), sendo certo, ainda, que “os embargos de declaracdo tém como
objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na
decisdo recorrida. Nao ha omissdo no acérddo recorrido quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisio” (no REsp
1121608, T1, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Dje de 11/06/2013), e, por fim, “a
solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC” (no EDMS 15707, S1, rel. Min. Hermann Benjamin, DJe
de 30/08/2011).

Feitas estas consideragdes, o meu voto é pelo improvimento dos
presentes embargos de declaragéo, e, pela fundamentagao exposta, mais uma vez
ndo considero vulnerados os arts. 5°, X, XIV, XXXIII, XXX1V, “a” e “b”, XXXV e LV;
37, caput, e 93, IX e X, todos da CF; 462 do CPC; 2°, 1 a X1II, §§ 1°e 2°, 53, 54, §§ 1°e
2°, e 55 da Lei n® 9.974/99; 16, 17 e 33 da LCE n° 108/2008 e 3°, § 1°, da LCE n°
105/2007, ou o art. 269, Il e V, do CPC, que foram explicitados.

E como voto.

Recife, 19 d /Tmbro de 2013

Des. Ricardo Paes Barreto
Relato



