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Habeas Corpus n° 0008408-78.2013.8.17.0000 (0311283-2)
Impetrante/advogado: Jodo Ferreira de Almeida

Paciente: Ricardo Silva de Souza

Autoridade coatora: Juiz de Direito da 1° Vara Regional de Execugdes Penais
Orgao Julgador: Segunda Camara Criminal

Relator: Des. Antonio Carlos Alves da Silva

Procuradora de Justiga: Dra. Norma Mendonga de Galvao de Carvalho

EMENTA: HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
AGRAVO EM EXECUGAO PENAL. PLEITO
INCOMPATIVEL COM A AGAO AJUIZADA.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MATERIA DE
FATO NA ESTREITA VIA DESTA ACAO
CONSTITUCIONAL. INEXISTENCIA DE PATENTE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL QUE RESULTE NA
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. ORDEM
NAO CONHECIDA. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Habeas Corpus n°
0311283-2, em que figuram como partes as acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justiga
do Estado de Pernambuco, em sessd@o realizada no dia ¢< / 4 /2013, a
unanimidade, em nd@o conhecer a presente ordem, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado.

Recife, 02 de 1o de 2013.

Des. Antonio Zarles Alves da Silva
Relator
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RELATORIO

Trata-se de impetragdo de ordem de habeas corpus feita pelo
advogado Joao Ferreira de Aimeida em favor de Ricardo Silva de Souza, com fulcro
no art. 5° LXVIIl da Constituicdo Federal e nos arts. 647 e 648 do Cédigo de
Processo Penal. A impetragcao deu-se em face de ato do Juiz de Direito da 1° Vara
Regional de Execug¢des Penais.

Relata o impetrante que o paciente encontra-se recolhido no presidio
Professor Anibal Bruno, desde o dia 01/10/2009, preso preventivamente em razao de
ter respondido a um processo na 3° Vara do Tribunal do Juri da Capital', em que foi
posteriormente absolvido pelo Conselho de Sentenga.

Formulado pedido de progressao para o regime aberto, afirma que nao
houve decisdo da autoridade impetrada, estando o respectivo feito concluso desde o
dia 21 de maio do corrente ano.

Assevera o causidico que o paciente encontra-se doente, necessitando
de cuidados médicos. Aduz que ele possui enderego certo, profissdo definida, é
portador de bons antecedentes e de boa conduta.

Sustenta haver constrangimento ilegal por excesso de prazo em razao
de nao ter sido avaliado o pleito de progressao no Juizo das Execug¢des Penais, sem
que a defesa tenha concorrido para tanto.

Por fim, cumpre mencionar que nao foram juntados documentos com a
exordial.

Registrados, autuados e distribuidos, inexistindo pedido liminar, foram
solicitadas informagoes a autoridade apontada como coatora.

O magistrado, através do oficio n° 2013.0184.6068, constante as fls.
29/30, informou que o pedido de progressao de regime foi feito no dia 22 de abril do

! Processo n° 00139818-04.2008.8.17.0001
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corrente ano, sendo os autos encaminhados ao Ministério Publico para emissao de
parecer. O representante do Parquet, por sua vez, posicionou-se pela realizagao de
diligéncias.

Pontuou, ainda, a autoridade impetrada que o pedido aguarda a
andlise, a qual deve respeitar a uma ordem cronolégica das conclusdes dos feitos
naquele juizo, seguindo-se protocolo firmado entre o Conselho Nacional de Justica e
o Tribunal de Justiga de Pernambuco para aquela unidade jurisdicional.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justiga, na pessoa da
Dra. Norma Mendonga Galvdo de Carvalho, apresentou parecer as fis. 35/37,
opinando pelo ndo conhecimento da ordem e, acaso seja conhecida, que haja
denegagao.

E o relatério.
VOTO

Como exposto, pede-se na presente ag¢do .a concesséo de ordem a fim
de que haja progressao de regime em razao da auséncia de decis&o a esse respeito
no juizo impetrado.

Pois bem.

Como cedigo, 0 habeas corpus pode ser ajuizado na defesa de direito
liquido e certo, passivel de ser comprovado de plano. Se houver a necessidade de
um exame do contexto fatico-probatério e ndo se tratar de um aspecto meramente de
direito, o pedido encontrara 6bice, haja vista que este writ ndo permite uma dilagao
probatoria.

Nao é admissivel, portanto, a impetragdo do mandamus quando a
analise do pedido dependa do exame aprofundado de provas e a ilegalidade n&o seja
patente.

A andlise da pretensdo concernente a progressdao de regime exige
aprofundado exame do conjunto fatico-probatério, sobretudo relativamente a
satisfagdo do pressuposto subjetivo, 0 que se afigura invidvel na estreita via do
habeas corpus. Ha dbice, entdo, a que se conhega o mérito do pedido formulado.

Nesse sentido, vejam-se as seguintes e recentes decisdes:
“HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.

DESCABIMENTO. RECENTE OR_IENTACAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. EXECUCAO PENAL. PEDIDO DE

fisa 2



ftsa

PODER JUDICIARIO o
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Antonio Carlos Alves da Silva

Av. Martins de Barros n° 593, Santo Anténio, Recife—PE — CEP: 50010-230. Tels.: (81) 3419-3672 / 3419.3742 (fax)

LIVRAMENTO CONDICIONAL INDEFERIDO PELO JUIZO DAS
EXECUQOES POR AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO. ORDEM
ORIGINARIA INDEFERIDA LIMINARMENTE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. REQUISITO SUBJETIVO PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. AFERICAQ. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA.

1. Buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102,
inciso ll, alinea "a", da Constituicdo Federal, e aos artigos 30 a 32
ambos da Lei n° 8.038/90, a mais recente jurisprudéncia_ do
Supremo Tribunal Federal passou a nao mais _admitir o manejo do
habeas corpus em substituicdo a recursos ordindrios (apelacdo,
agravo _em _execucdo, recurso _especial), tampouco como
sucedaneo de revisdo criminal.

2. O Superior Tribunal de Justi¢a, alinhando-se a nova jurisprudéncia da
Colenda Corte, passou também a restringir as hipéteses de cabimento
do habeas corpus, nao admitindo que o remédio constitucional seja
utilizado em substituigdo do recurso cabivel.

3. Demonstrada, pelo Juizo de primeiro grau, a auséncia do requisito
subjetivo exigido para o liviamento condicional, com a indicagdao de
fatos concretos para fundamentar a decisdo, nao se verifica
constrangimento ilegal no acérdao do Tribunal a quo, que ndo conheceu
do writ originario, por demandar exame aprofundado do mérito do
sentenciado.

4. O habeas corpus néo é a via adequada para se aferir o requisito
subjetivo, para a obtencéo do livramento condicional, por envolver,

necessariamente, incurséo no conjunto probatério.
5. Habeas corpus nao conhecido, por ser substitutivo do recurso

cabivel. (HC 235.081/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA TURMA,
julgado em 20/11/2012, DJe 26/11/2012)".

“HABEAS CORPUS. EXECUGAO PENAL. PROGRESSAO.
INTELIGENCIA DO ART. 122 DA LE| 7.210/84. INDEFERIMENTO
LIMINAR DE PREVIO WRIT. VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM
SUBSTITUICAO A AGRAVO EM EXECUGAO. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE MANIFESTA. NAO CONHECIMENTO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o manejo de habeas corpus

em substituicéo a agravo em execucéo cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionalizacido do writ, a bem de

se prestigiar a Iégica do sistema recursal, devendo ser observada

sua funcao constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder
ue resulte em coacio ou ameaca a liberdade de locomocao.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacido como remédio
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herdico, e seu empreqgo ndo pode servir a escamotear o instituto

recursal previsto no texto da Constituicédo" (STF, HC 104.045/RJ).

4. Hipétese em gue néo ha flagrante ileqalidade a ser reconhecida.
Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, em

atencdo ao art. 112 da Lei 7.210/84, ndo se admite a progressado per
saltum, sendo obrigatério o cumprimento do requisito temporal no
regime intermediario. lrrepreensivel, portanto, o aresto que indeferiu
liminarmente o habeas corpus. '

5. Habeas corpus nao conhecido. (HC 234.178/SP, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
13/11/2012, DJe 23/11/2012)".

Ressalve-se que, havendo uma ilegalidade patente, de oficio, seria
possivel a concessdo da ordem. No entanto, in casu, observa-se, consoante o
parecer ministerial com cdpia & fl. 31, que o pedido de progress&o sequer esta apto a
ser analisado, uma vez que nao ha certeza quan_tgé situagdo do paciente no que
tange as agdes a que respondera.

Relativamente ao decurso de tempo para andlise do pedido, tenho que
ha justificativa satisfatéria, na medida em que, de acordo com as informagdes
prestadas pelo magistrado, atendendo-se ao Projeto Eficiéncia do Conselho Nacional

de Justica, os processos sdo analisados consoante ordem cronoldgica de suas
conclusoes.

Depreende-se, outrossim, que estdo sendo envidados esforgos no
sentido de oferecer a prestagéo jurisdicional da melhor forma possivel a despeito do
grande numero de feitos a serem apreciados.

Em face do exposto, em consonadncia com o parecer da douta
Procuradora de Justica, ndo conhego a ordem do presente mandamus em razéo da
fundamentagao acima exposta.

E como voto.
Recife, @£ de (O de 2013.

Des. Anton rlos Alves da Silva
Relator ‘



