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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
2" Camara de Direito Puiblice

Cilinsts Pissmbspacor Rivards Pass Barrsts

Embargos de declaragio na apelagdo civel n® 310285-2 — Comarca do Recife
Embargante: Estado de Pernambuco.
Embargada: Mirian Pacheco do Nascimento.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. .
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Os embargos de declaragido ndo sdo cabiveis para
a simples rediscussdo da matéria. 2. As questdes suscitadas foram
devidamente enfrentadas no aresto embargado, ndo servindo a
sede aclaratéria ao reexame meritério do que ja foi decidido. 3.
Embargos de declaragio a unanimidade improvidos, ndo se
considerando malferidos os arts. 2°% 5% 37, caput e XXI; 109, I; 196 e
198, caput e §1°, todos da CF/88, pela fundamentagio exposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos embargos de
declaragio na apelagio civel n® 310285-2, acima referenciados, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da 2* Camara de Direito Piblico deste Tribunal
de Justica, em sessio desta data e & unanimidade, em negar-lhes provimento,
nos termos da ementa supra, do voto e da resenha em anexo, que fazem parte
integrante deste julgado.

PRI

Recife, 19 ﬁembro e 2013

Des. Ricardo Paes Barreto —- Presidente e relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DEJUSTICA DE PERNAMBUCO

2* Camara de Direito Publico

Embargos de declaragdo na apelagio civel n° 310285-2 — Comarca do Recife
Embargante: Estado de Pernambuco.
Embargada: Mirian Pacheco do Nascimento.

RELATORIO

Cuida-se de recurso de embargos de declaragio em face de
acordao assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A
PORTADQRA DE DMRI. PRESERV{\CI\O DO DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER
DO ESTADO. DEFENSORIA PUBLICA. EXCLUSAO DA CONDENAGCAO EM
HONORARIOS ADVOCATICIOS. REEXAME NECESSARIO PARCIALMENTE
PROVIDO. APELO PREJUDICADO. DECISAO UNANIME. 1. Restando
comprovado o acometimento do individuo ou de um grupo por determinada
moléstia, necessitando de determinado medicamento para debela-la, este deve
ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a garantia a vida
digna, sem que haja malferimento do principio constitucional da legalidade. 2.
Mesmo que o procedimento ndo esteja previamente elencado pela
Administracdo ou mesmo que existam outras formas de tratamentos
alternativos disponibilizadas pelo SUS, ndo ha ébice ao fornecimento pleiteado,
eis que a garantia a salde e, em Ultima analise, a vida é ampla e irrestrita, nao
cabendo a Administragdo erguer barreiras burocraticas ensejando obstaculizar
ou mesmo impedir o tratamento adequado, notadamente na hipdtese do
cidaddo ser portador de moléstia grave, sendo estritamente necessario o
procedimento prescrito. 3. Observancia da Sumula n° 18 desta Corte de Justica.
4. Nos termos da Simula n® 421 do ST), os honorarios advocaticios ndo sdo
devidos a Defensoria Publica quando ela atua contra a pessoa juridica de direito
piblico & qual pertenca. 5. Reexame necessario parcialmente provido 3
unanimidade apenas para excluir da sentenga originaria a condenacdo em
honorarios advocaticios, prejudicado o apelo (RA 307200-4, 2CDP, rel. Des,
Ricardo Paes Barreto, julgado em 18/07/2013).

Requer o embargante, para fins de prequestionamento, a
manifestagdo expressa acerca da ocorréncia, ou ndo, de violagdo aos arts. 2° 5°
37, caput e XXI; 109, I; 196 e 198, caput e §1°, todos da CF/88.

E o relatério.

VOTO

Busca-se nesta sede, para fins de prequestionar a matéria, o
pronunciamento explicito a respeito da ocorréncia, ou néo, de violagédo aos arts.
2% 5% 37, caput e XXI; 109, I; 196 e 198, caput e §1°, todos da CF/88.

Conforme se depreende da leitura do acérdao, as questdes
suscitadas foram devidamente enfrentadas no aresto embargado, nao servindo
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esta sede aclaratéria ao reexame meritério do que j4 foi decidido, posto que nédo
se presta a simples rediscussdo da matéria ja amplamente ventilada.

Neste sentido, colaciono jurisprudéncia do STJ, consoante arestos
adiante ementados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO ICMS. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Hlpotese em
que o acdrdio embargado foi claro ao decidir que ndo houve
prequestionamento do art. 515 do CPC pela instancia a quo 2. S6 se admite o
conhecimento de matéria de ordem publica, mesmo na auséncia de
prequestionamento, se aberta a instancia especial por outra questdo, o que ndo
ocorreu in casu. Precedentes do ST). 3. Os Embargos Declaratdrios ndo
constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito. 4.
Embargos de Declaragdo rejeitados (EDcl no AgRg no AREsp 52.437/PR, T1,
rel. Min. Herman Benjamin, D] de 24/04/2012).

PROCESSUAL CIVIL, EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES DO ARTIGO 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL NO AMBITO DESTA  CORTE.
DESNECESSARIO. 1. Nos termos do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil-CPC,
os embargos de declaracdo sdo cabiveis para sanar omissdo, obscuridade ou
contradigdo, ou ainda para a correcdo de eventual erro material do julgado, o
que ndo ocorreu. 2. O acdérddo embargado dirimiu a lide de forma clara,
expressa e fundamentada, conforme se infere da fundamentacdo transcrita no
corpo deste voto. A embargante, a0 argumento de ofensa ao dispositivo do
Cédigo de Ritos, busca, na verdade, rediscutir decisdo que lhe foi desfavoravel
- no caso a (in)viabilidade de o ST) rever acorddo para afastar ou reduzir a
condenacdo por danos morais, quando o quantum arbitrado ndo configura
desproporcionalidade. A via dos embargos de declaragdo ndo se presta para tal
propdsito.3. Inexistindo qualquer das hipdteses elencadas no art. 535 do
Cddigo de Ritos, devem ser rejeitados os aclaratérios, sob pena de abrir-se a
possibilidade de rediscussdo da matéria de mérito encartada nos autos e ja
decidida.4. Desnecessdria a manifestacdo expressa sobre os dispositivos
constitucionais para efeito de prequestionamento. A Suprema Corte considera
prequestionada a matéria constitucional pela simples interposigdo dos
embargos declaratdrios. 5. Embargos de declaragdo rejeitados (EDcl no AgRg
no AREsp 65.739/RJ, T2, rel. Min. Castro Meira, D] de 16/03/2012).

Por fim, se hé eventual error in judicando por parte do colegiado,
este deve ser enfrentado através da interposi¢io de recurso subseqiiente
adequado e em tempo oportuno, niao pela estreita via dos presentes
aclaratérios, aos quais, por estas razdes, nego provimento, nio entendendo
malferidos os arts. 2°% 5°% 37, caput e XXI; 109, I; 196 e 198, caput e §1°, todos da
CF/88.

E como voto

Recife, 19-de,setembxo de 2013

Des. Ricardo Paes Barreto
Relator



