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EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO DE AGRAVO. MILITAR.
PARTICIPAGAO EM CURSO DE FORMAGAO DE SARGENTOS. INTERESSE DE AGIR NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE INSCRICGAO PARA PARTICIAR DE CURSO DE FORMAGCAO.
PRETERICAO NA CONVOCAGAO NAO DEMONSTRADA. MANUTENGAO DA DECISAO TERMINATIVA
POR SEUS PROPRIOS FUNDAMENTOS. NAO PROVIMENTO DO AGRAVO.
- Trata-se de Recurso de Agravo interposto por Gilmar de Moura Ferreira em face de decis@o
terminativa (fis. 79/91) desta Relatoria, que negou seguimenio ao recurso de apelacdo, sob o
fundamento de que o autor ndo demonstrou, na inicial, o interesse de agir.
- Em sintese, alega o recomentes (fls. 90/94), que os requisitos previstos no arl. 17 da Lei
Complementar Estadual n® 134/2008 referem-se exclusivamente & promog¢do dos Cabos e
Soldados e ndo & parlicipacdo em Curso de Formagdo. Outrossim, defende que o mesmo
diploma legal contém regras a serem aplicadas na composicdo do Curso de Formagdo de
Sargentos por antiguidade, ndo havendo inscrigcdo para participar no processo seletivo. Sustenta
que, mesmo considerando a necessidade de preencher os requisitos exigidos pelo art. 17 da Lei
Complementar Estadual n® 134/2008 para fazer jus & parlicipagdo no Curso de Formagdo de
Sargentos, teria cumprido todos os requisitos, porquanto possui comportamento 4timo e ndo
incide nos impedimentos do art. 21 da mesma LCE.
- O presente Recurso de Agravo n3do merece ser provido, pois os argumentos trazidos pelo
agravante sdo insuficientes para modificar a decisde agravada, a qual dever ser mantida,
sendo vejamos (fls. 79/91}):
“Inicialmente, antes mesmo de andlisar o mérito do presente apelo, € de se andlisar o
preenchimento das condi¢cdes da acdo, matéria de ordem publica suscetivel de andlise de oficio
e a qualquer tempo, nos termos do art. 267, § 3° do CPC.

(...)

Nesse sentido, vislumbro ser o apelante carecedor de agdo, ante a manifesta auséncia de
interesse de agir.

Com efeito, o interesse processual, como condi¢cdo da agdo, é requisito necessdrio para toda e
qualgquer demanda proposta em juizo, de modo que sua auséncia impede a andlise da questdo
de fundo do caso em andlise, ensejando a extingdo do processo sem resclugdo do mérito, nos
termos do art. 267, inciso VI, do CPC.

Sobre o tema, como sustentado pelo Superior Tribunal de Justica no julgomento do REsp
1.310.042/PR, Rel. Min. Herman Benjamim, “o interesse de agir ou processual configura-se com a
existéncia do binémio necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A necessidade da
prestagdo jurisdicional exige a demonstragcdo de resisténcia por parte do devedor da obrigagéo,
i@ que o Poder Judicidrio é via destinada & resolugdo de conflitos”.

Ademais, aquela mesma Corte Superior, em casos de agdes que visam ao recebimento de
beneficios previdencidrios, entende que o interesse processual é evidenciado em trés situagdes
distintas: a) recusa de recebimento do requerimento administrafivo; b) negativa de concesséo do
beneficio; e c) notdria resisténcia da autarquia previdencidria & tese do autor em agdes
previdencidrias. Tal entendimento pode ser exiraido da ementa de julgamento do AgRg no REsp
1.341.249/PR, Rel. Min. Castro Meia.

Com efeito, muito embora o entendimento seja direcionado a questdes previdencidrias, o fato é
que a mesma légica pode ser aplicada em outras questdes ligadas & afericGo do interesse
processual em casos de conirole de atos da Administrag&o PUblica, como na hipétese ora dos
avtos.

No caso ora em andlise, embora tenha o autor demonstrado a existéncia de cursos de formacdo
em andamento do citar a convocagdo realizada por meio do Boletim Geral n° 239, de 20 de
dezembro de 212 {fls. 05), entendo que ndo fora demonstrado o interesse processual do
recormente, pois em nenhum momento afirmou que efetuou inscrigdo para participar dos cursos
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de formagdo em tramitago, apenas alegando fazer jus a parlicipar do préximo curso de

formagdo cujas turmas foram convocadas por meio daquele Boletim Geral.

Assim, néio demonstrou o recorrente, em sua petigdo inicial, que efetuou inscrig@io para participar

de Curso de Formagdo de Sargentos, tampouco a negativa da Administragdo em garantir a

participacdo no citado curso, ou, quando menos, a notdria resisténcia do Estado de Pernambuco

em assegurar a participa¢cdo de Cabos ou Soldados no CFS.

Nesse sentido, nGo hd como reconhecer a exisiéncia de interesse de agir do apelante, sendo

imperiosa a exting@o do processo sem julgamento de mérito, nos termos do art. 267, inciso VI do

CPC.

(..)

Sendo assim, resta concluir pela inexisténcia de interesse de agir do avtor, de modo que ndo

merece prosperar o presente apelo.”
- Mesmo considerando a alegacdo do apelante de que ndo se pode falar em inscric&o para
pariicipar de Curso de Formagdo pelo critério de antiguidade, pois o que ocome é a
convocacdo dos pragas com mais tempo de servigo na respectiva graduagdo, isso ndo seria o
suficiente para modificar as conclsusdes exaradas na decisdo terminativa, porquanto em
nenhum momento alegou o autor haver sido preterido na ordem de convoacdo para a
participagdo no citado curso, apenas afirmando preencher todos os requsisitos previstos na Lei
Complementar Estadual n® 134/2008, possuir comportamento 6timo e n&o estar incluido nas
causas impeditivas do art. 21 do mesmo diploma legal. © que implica, por mais de uma razdo,
em auséncia de interesse de agir.
- Por unanimidade, negou-se provimento ao agravo, nos termos do voto do Relator, mantendo-
se a decisdo terminativa concedida no bojo da apelagdo n°® 0282624-6.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos Recurso de Agravo em Apelag@o n° 0282624-6, em que
figuram como recorrente Gilmar de Moura Ferreira @ como recorrido o Estado de Pernambuco,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Terceira Camara de
Direito PUblico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, & unonimidade, em negar
provimento ao Recurso de Agravo, nos termos do voto do Relator.

Recife, de de 2013.

Des. Antenor Cordoso Soares JUnior
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto por Gilmar de Moura Ferreira em face de
decisdo terminativa (fls. 79/91) desta Relatoria, que negou seguimento ao recurso de apelagdo,
sob o fundamento de que o autor ndo demonstrou, na inicial, o interesse de agir.

Em sintese, alega o recorrentes (fls. 90/94), que os requisitos previstos no art. 17 da Lei
Complementar Estadual n® 134/2008 referem-se exclusivamente G promocdo dos Cabos e
Soldados e ndo & participagdo em Curso de Formacdo. Outrossim, defende que 0 mesmo
diploma legal contém regras a serem aplicadas na composicdo do Curso de Formagdo de
Sargentos por antiguidade, ndo havendo inscri¢@Go para participar no processo selefivo. Sustenta
que, mesmo considerando a necessidade de preencher os requisitos exigidos pelo art. 17 da Lei
Complementar Estadual n® 134/2008 para fazer jus & participagdo no Curso de Formagdo de
Sargentos, teria cumprido todos os requisitos, porquanto possui comportamento 6fimo e ndo
incide nos impedimentos do art. 21 da mesma LCE.

Pugna, ao fim, pela reforma da decisdo terminativa, de modo a assegurar a
participag@o do recomrente no préximo Curso de Formagdo de Sargentos.

\'{0])(s]

NGo assiste razdo ao recorrente, hagja vista os fundamenios esposados serem
insuficientes para modificar a decisdo monocratica prolatada.

Desta feita, para evitar repelicdo de argumentos, mantenho a decisdo terminativa
proferida por seus proprios fundamentos, razdo pela qual fago remissdo, para que faga parte
integrante do presente decisum (fis. 79/91):

“Inicialmente, antes mesmo de analisar o mérito do presente apelo, &€ de se analisar o
preenchimento das condigbes da agdo, matéria de ordem publica suscetivel de andlise
de oficio e a qualquer tempo, nos termos do art, 247, § 3° do CPC.

(...)

Nesse sentido, vislumbro ser o apelante carecedor de agdo, ante a manifesta auséncia
de interesse de agir.

Com efeito, o interesse processual, como condicdoe da a¢do, € requisito necessdrio para
toda e qualquer demanda proposta em juizo, de modo que sua auséncia impede a
andlise da questdo de fundo do caso em andlise, enssjando a exfingdo do processo sem
resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, inciso VI, do CPC.

Sobre o tema, como sustentado pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do REsp
1.310.042/PR, Rel. Min. Herman Benjamim, "o interesse de agir ou processual configura-se
com a existéncia do bindmio necessidade-utilidade da pretensdGo submetida ao Juiz. A
necessidade da prestagdo jurisdicional exige a demonstragdo de resisténcia por parte
do devedor da obrigacdo, j& que o Poder Judicidrio é via destinada & resoluggo de
conflitos”.

Ademais, aquela mesma Corte Superior, em casos de agdes que visam ao recebimento
de beneficios previdencidrios, entende que o interesse processual € evidenciado em trés
situagdes distintas: a) recusa de recebimento do requerimento administrativo; b) negativa
de concessd@o do beneficio; e ¢) notdéria resisténcia da autarquia previdencidria & tese
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do autor em agdes previdencidrias. Tal entendimento pode ser extraido da ementa de
julgamento do AgRg no REsp 1.341.269/PR, Rel. Min, Castro Meia.!

Com efeito, muito embora o entendimento seja direcionado a questdes previdencidrias,
o fato é que a mesma I6gica pode ser aplicada em outras questdes ligadas & afericdo
do interesse processual em casos de controle de atos da Administragdo PUblica, como
na hipétese ora dos autos.

No caso ora em andlise, embora tenha o autor demonstrado a existéncia de cursos de
formagdo em andamento ao citar a convocagdo realizada por meio do Boletim Geral n°
239, de 20 de dezembro de 212 {fis. 05), entendo que ndo fora demonstrado o interesse
processual do recomrente, pois em nenhum momento afirmou que efetuou inscricdo para
participar dos cursos de formagdo em framitagdo, apenas alegando fazer jus a participar
do préximo curso de formagdo cujas turmas foram convocadas por meio daquele
Boletim Geral.

Assim, nGo demonstrou o recorrente, em sua peti¢do inicial, que efetuou inscricdo para
participar de Curso de Formagdo de Sargentos, tampouco a negativa da Administracdo
em garantir a participagdo no citado curso, ou, quando menos, a notdria resisténcia do
Estado de Pernambuco em assegurar a participagdo de Cabos ou Soldados no CFS.
Nesse sentido, nGo ha como reconhecer a existéncia de interesse de agir do apelante,
sendo imperiosa a extingdo do processo sem julgamento de mérito, nos termos do art.
267, inciso Vi do CPC,

(--)

Sendo assim, resta concluir pela inexisténcia de interesse de agir do autor. de modo que
ndo merece prosperar o presente apelo.”

Mesmo considerando a alega¢do do apelante de que n&o se pode falar em
inscricGo para participar de Curso de Formagdo pelo critério de antiguidade, pois 0 que ocomre
€ a convocagdo dos pragas com mais tempo de servi¢o na respectiva graduacdo, isso ndo
seria o suficiente para modificar as conclsusdes exaradas na decisdo terminativa, porquanto
em nenhum momento alegou o autor haver sido preterido na ordem de convoacdo para a
participacdo no citado curso, apenas afirmando preencher todos os requsisitos previstos na Lei
Complementar Estadual n® 13472008, possuir comportamento étimo e ndo estar incluido nas
causas impeditivas do art. 21 do mesmo diploma legal, o que implica, por mais de uma razdo,
em auséncia de interesse de agir.

Diante de todo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso, para que seja mantida a
decisdo terminativa concedida no bojo da Apelagdo Civel n° 0282624-6.

E como voto.

Recife,

Des-#&ntenor Cardoso Soares JUnior

Relator

1 “PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. ATIVIDADE RURAL. PREVIO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE
AGIR PRESUMIDO. 1. A Segunda Turma desta Corte firmou o entendimento de que o interesse processual do
segurado e a utiidade da prestagdo jurisdicional concretizam-se nas seguintes hipéteses: recusa de
recebimento do requerimento; negativa de concessdio do beneficio previdencidrio, seja pelo concreto
indeferimento do pedido, seja pela notéria resisténcio da autarquia & tese juridica esposada. Precedente
especifico: REsp 1.310.042/PR, Rel. Min. Herman Benjamin, julgado em 15/5/2012, DJe 28/5/2012. 2. No caso
congcreto, o acérddo recomido verificou estar-se diante de notéria resisiéncia da autarquia & concessdo do
beneficio previdenciario, a revelar presente o interesse de agir do segurado. 3. Agravo regimental ndo
provido. (STJ - AgRg no REsp: 1341269 PR 2012/0148480-1, Relator: Minisiro CASTRO MEIRA, Data de
Juigamento: 09/04/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 15/04/2013)"
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