PODER JUDICIARIOQ

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTQRIQ
32 CAMARA CIVEL

‘ Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n. 312.712-2

Agravante: Emilia Indcio Marques da Fonseca
Agravado: Unimed Recife Cooperativa de Trabalho Médico
Relator: Des. Eduardo Sertério

EMENTA

CIVIL E PROCESSO CIIVL. PLANO DE SAUDE. CIRURGIA PARA CORRECAO
DE MIOPIA. MANTIDO O INDEFERIMENTO DA ANTECIPAC,‘AO DE TUTELA.
INEXISTENCIA DE FUNDADQ RECEIO DE DANO IRREPARAVEL OU DE
DIFfCIL REPARACAO NAO CABIMENTO DA ANTECIPACAO DE TUTELA.
RECURSO NAO PROVIDO POR UNANIMIDADE.

I - Nos termos do art. 273, do CPC, o juiz podera antecipar os efeitos da
tutela, desde que, existindo prova inequivoca, se convenga da
verossimilhanca da alega¢do e haja fundado receio de dano irreparavel ou
de dificil reparacdo.

II - No caso, ndo foi comprovado fundado receio de dano irreparavel a
justificar o deferimento da tutela antecipada.

III - O laudo médico ndo fez qualquer referéncia acerca da urgéncia da
realizacdo da cirurgia, descrevendo como objetivo do procedimento apenas
a diminuicdo da dependéncia dos Oculos. Ademais, a agravante ndo
demonstrou estar impedida de exercer suas atividades cotidianas em razdo
de sua miopia.

IV - Assim, embora ndo se possam desconsiderar as I|m|tagoes visuais
suportadas pela agravante, nem seu eventual direito a realizagdo do
procedimento cirdrgico, ndo é justificdvel a concessdo de antecipacao de
tutela para tal desiderato.

V - Recurso ndo provido por unanimidade.

ACORDAO: Visto, relatado e discutido este recurso de agravo n. 312.712-2,
em que figuram como partes as acima indicadas, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da Terceira Cdmara Civel do Tribunal de
Justica de Pernambuco, por unanimidade, em negar-lhe provimento para
manter a decisdo agravada, na conformidade do relatério, voto e ementa
que integram -este julgado.

Recife, )(; . Y.

-

EDUARDO‘SERTORIO
Desembargador Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO )
GABINETE DQ DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO

32 CAMARA CGiVEL

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n. 312.712-2
Agravante: Emilia Indcio Marques da Fonseca .
Agravado: Unimed Recife Cooperativa de Trabalho Médico
Relator: Des. Eduardo Sertério

RELATORIO

 Cuido de recurso de agravo interposto por Emilia Indcio Marques da
Fonseca contra decisdo terminativa por mim exarada em sede de agravo de
" instrumento anteriormente interposto pela ora agravada.

O cerne do presente debate reside em averiguar 0 cabimento da
antecipagdo de tutela para determinar @ Unimed a cobertura integral de
cirurgia refrativa de miopia a Emilia.

Adoto o relatério da decisdo agravada e acrescento:

Decisao agravada (fls. 98/99): proferi decisdo terminativa, com base no
art. 557, caput, do CPC, para negar seguimento ao agravo de instrumento e
manter a decisdo a quo, no sentido de considerar ausente o fundado receio
de dano irreparével ou de dificil reparagdo a justificar a antecipacdo de
tutela pleiteada por Emilia.

Recurso de Agravo (fis. 102/118): Sem preliminares. No mérito,
renova, em sintese, a mesma argumentacdo j& exposta quando da
interposicdo do agravo de instrumento, qual seja: a) existir expressa
previsdo contratual quanto ao custeio integral do tratamento cirlirgico por
ela pleiteado; b) ter sido o procedimento cirdrgico indicado por seu médico;
¢) por ultimo, destaca, ainda, o fato de sua miopia interferir negativamente
em todas as atividades cotidianas por ela exercidas, provocando incémodos

fisicos e psicolgicos. Com base nesses argumentos, pleiteia a reforma da
decisdo agravada.

Com esses argumentos, requer o provimento do presente agravo.

E o relatério. Feito fora de pauta.

Recife, %,(‘57-. ! 5

EDUARDO sﬁ?kxo
Desembargador Relator
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO .
GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
32 CAMARA CIVEL

Recurso de Agravo no Agravo de Instrumento n. 312.712-2
Agravante: Emilia Inacio Marques da Fonseca

Agravado: Unimed Recife Cooperativa de Trabalho Médico
Relator: Des. Eduardo Sertério :

VOTO

Por meio do presente recurso, Emilia pugna pela reforma da decisao
monocratica. Para tanto renova 0s mesmos argumentos por ela langados
quando da interposicdo do agravo de instrumento, quais sejam: a) existir
expressa previsdo contratual quanto ao custeio integral do tratamento
cirdrgico por ela pleiteado; b) ter sido o procedimento cirurgico indicado por
seu médico; c) por Ultimo, destaca, ainda, o fato de sua miopia interferir
negativamente em todas as atividades cotidianas por ela exercidas,
provocando incOmodos fisicos e psicolégicos. Com base nesses argumentos,
pleiteia a reforma da decisdao agravada.

Na verdade, todas as referidas matérias ja foram devidamente apreciadas
pela decisdo agravada, razdo pela qual reproduzo os termos do aludido
julgado:

“(...) Por meio do presente recurso, Emilia pugna pela reforma da decisdo agravada,
defendendo fazer jus a cobertura integral de cirurgia refrativa de miopia.

Segundo Informacgbes dos autos, Emifia é portadora de miopia, raz8o pela qual sua médica
assistente prescreveu-ihe procedimento cirdrgico com “excimer laser lasik” em ambos os
olthos (fl. 34/36). )

Ainda de acordo com os autos, a Unimed negou a cobertura da referida cirurgia sob a
Justificativa de que o procedimento so6 deve ser coberto quando a enfermidade estiver:

“(...) presente em pacientes maiores de 18 anos e com grau estdvel hé pelo menos 01
ano, com miopla moderada e grave de graus entre *-5.0 3 -10,0 DE’ associada ao grau até
-0,4 DC [indicativo de miopia em grau avangado de desenvolvimento]”

Ao apreciar o feito, o0 magistrado de base entendeu ndo estarem presentes o0s requisitos
autorizadores da concessdo da tutela antecipada.

Concordo com o magistrado de base. Explico.

Nos termos do art. 273, do CPC, o juiz podera antecipar os efeitos da tutela, “(...) desde
que, existindo prova inequivoca, se convenga da verossimithanga da alegacdo e haja
fundado recelo de dano irreparavel ou de dificil reparacgo”.

Nas ligdes de Fredie Didier Jr (DIDIER JR, Fredie. Curso de direito processual civil. Vol 2.
2°, ed. rev, amp e atua. Salvador: JusPodivm, 2008. p. 627/628) extrai-se:

“A prova Inequiveca deve conduzir o magistrado a um jufzo de probabilidade,
verossimilhanga, sobre os fatos narrados. O julzo de verossimithanca é aquele
que permite chegar a uma verdade provdvel sobre os fatos, a um “elevado grau
de probablilidade da vers§o apresentada pelo autor”

£ imprescindivel acrescentar que a verossimilhanga refere-se ndo sé & matéria de (ato,
como também 3 plausibilidade da subsuncio dos fatos & norma invacada, conduzindo
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efeitos pretendidos. O magistrado precisa avaliar se ha probabilidade de ter acontecido o
que fol narrado e quals as chances de éxito do demandante.

1ee)

A prova Inequivoca de verossimlihanga das alegagées é exigéncla mals rigorosa
que a fumus bonis luris(a fumaca do bom direito), pressuposto da tutela
cautelar. Isso porque a tutela antecipada implica jufzo cognitive mals profundo
do que o exigido para a tutela cautelar - malgrado seja mals superficial do que o
exigido para a tutela definitiva (cognigdo exauriente). Enquanto a tutela antecipada exige
verossimithanca  fundada em  prova, a cautelar sé demanda mera
plausibilidade/probabilidade, independente de prova.” (original sem destaques).

Como se vé, a prova inequivoca diz respeito a qualquer melo de prova capaz de influir
positivamente no convencimento do magistrado. Exige-se que os fatos, examinados com
base na prova j3 carreada, possam ser tides como fatos certos.

A verossimilhanca da alegagdo, por seu tumo, pressupde um elevado grau de
probabilidade do direito alegado pela parte autora.

J& o requisito do fundado receio de dano irrepardvel dispensa maiores esclarecimentos,
por ser autoexplicativo.

A auséncia de um desses requisitos acarreta o ndo deferimento‘ da medida antecipatéria,
conforme tem decidido o ST em reiterados julgados:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
PROTEGAO AO MEIO AMBIENTE. ESTUDO PREVIO DE IMPACTO AMBIENTAL. RELATORIO
DE IMPACTO AMBIENTAL. DESNECESSIDADE NO CASO CONCRETO.

1. O Estudo Prévio de Impacto Ambiental revela exigéncla administrativa que ndo se
coaduna com o funclonamento de empresa instalada hd mais de 3 (trés) décadas,
conjurando, a um sé tempo, a evidéncia do direito e o periculum in mora (art. 273 do
CPC).

2. Deveras, sobressal carente de prova inequivoca a agdo que visa & referida exigéncia
legal institulda apés 1 (uma) década da instalacdo da efmpresa, por isso que, in casu,
através de cognicdo exauriente e no curso da lide, prova técnica, sob contraditério,
encerra meio pertinente 3 afericdo da verossimithanga da alegagio.

3. E defeso ao julz, em home do “"poder geral de cautela", deferir medida
antecipatéria satisfativa, porquanto diversos os requisitos para a concess§o da
tutela jurisdiclonals referidas. £ que a tutela cautelar reclama aparéncia (fumus
boni juris), e a tutela satisfativa, evidéncla (prova Inequfvoca conducente 3
verossimliihanca da alegac8o).

4. A fungibilidade dos requisitos viola o art. 273 do CPC, tanto mais que, in casu, a tutela
antecipada visa a estagnagdo das atividades da empresa, caso n8o apresente o Estudo
Prévio, sendo certo que a atividade resta exercida por 37 (trinta e sete) anos.

5. Recurso Especial provido.

(REsp 766.236/PR, Rel. Ministrd FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ AcérdSo Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/12/2007, DJe 04/08/2008) (originais sem destagues).

No caso dos autos ndo vislumbro fundade receio de dano irrepardvel, a justificar o
deferimento da tutela antecipada.

Na oportunidade, foi destacado o fato do laudo médico ndo ter
indicado a urgéncia do procedimento:

Como bem pontuado pelo magistrado a quo, ndo existem indicios de que a miopia de
Emilia estefa lhe impedindo de exercer suas atividades cotidianas.

Com efeito, o préprio laudo médico de fl. 36 ndo faz qualquer referéncia 3
urgéncia da Intervencgo cirirglca recomendada, descrevendo como objetivo do
procedimento a diminuic8o da dependéncia dos éculos. Sendo vejamos:

“Solicito autorizacdo para realizat cirurgia corretiva com excimher laser em ambos os olhos
(lasik), aflm de diminulr a dependéncla aos éculos” (original sem destaques)

Assim, embora hdo se possam desconsiderar as limitacSes visuals suportadas por Emilia,

nem seu eventual direito 8 realizagso do procedimento cirdrgico, no é justificdvel a +
concessdo de antecipagdo de tutela para tal desiderato,

6 - Al n. 312.712-2

e



Foi também destacada jurisprudéncia adotando o entendimento desta
relatoria no julgamento de casos semelhantes:

O TJRS adotou 0 mesmo entendimento desta relatoria no julgamento de caso semelhante:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SEGUROS. PLANO DE SAUDE. PEDIDO DE REALIZAGAO DE
PROCEDIMENTO CIRURGICO. MANTIDO O INDEFERIMENTO DA ANTECIPACJO DE TUTELA.
AUSENCIA DE DOCUMENTO MEDICO REFERINDO A URGENCIA DA CIRURGIA.

Nio se verificam os requisitos autorizadores para a concessio da tutela
antecipada previstos no art. 273 do CPC, pois além da verossimithanga da alegagéo,
também devem estar presentes o risco de dano irrepardvel ou de dificil reparagdo. A
questdo sub judice requer exame aprofundado, sob a garantia dos principios do
contraditério e da ampla defesa, ndo sendo possivel, em jufzo de cognicdo sumadria,
a autorizacio para a realizagdo da cirurgla pretendida, uma vez que o laudo
médico n§o traz qualquer referéncla acerca da urgéncla para a realizacio da
clrurgla (AG 70052206513RS. Refator(a): Artur Amildo Ludwig. Orgdo Julgador:Sexta
Cémara Civel. Juigamento: 26/11/2012) (original sem destaques).

£ mais,

PLANO DE SAUDE. CURURGIA AMBULATORIAL. MIOPIA. AUSENCIA DE URGENCIA. Caso
em que ndo se mostram preenchidos os requisitos do art. 273 do CPC para a
realizacfo de Intervengdo cirdrgica ambulatorial, do tipo refrativa com excimer
laser, para correg¢io de miopia, nos othos direito e esquerdo da agravante. Auséncia de
declaracdo médica comprovando a necessidade da mencionada cirurgla. Urgéncla nSo
demonstrada. Contrato que exclui procedimento ambulatorial com fim estético. AGRAVO
DESPROVIDOQ. (Agraveo de Instrumento N°¢ 70021173133, Quinta Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Leo Lima, Julgado em 24/10/2007) (original sem destaques)

Portanto, Emilia pode aguardar o julgamento final da lide, sem prejuizo, razdo pela qual
deve ser mantida a decisdo recorrida, uma vez ndo preenchidos os requisitos do artigo
273, do CPC.

Como se observa, ndo restou comprovado o fundado receio de dano
irreparavel, a justificar o deferimento da tutela antecipada. Afinal, o laudo
médico ndo fez qualquer referéncia acerca da urgéncia da realiza¢do da
cirurgia.

Emilia também ndo demonstrou estar impedida de exercer suas atividades
cotidianas em raz&do de sua miopia.

Assim, esta relatoria concluiu que embora ndo se possam desconsiderar as
limitagBes visuais suportadas pela agravante, nem seu eventual direito 3
realizagdo do procedimento cirirgico, ndo é justificAvel a concessdo de
antecipacdo de tutela para tal desiderato.

Em outras palavras, a decisdo monocratica concluiu poder Emilia aguardar o
julgamento final da lide, sem prejuizo.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso, mantendo a
decisdo agravada pelos seus proprios termos.

E como voto.

Recife, 03 ¢ <'
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EDUARDO SERTORIO
Desembargador Relator
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