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EMENTA: DIREITOS HUMANOS. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANGA. PORTADOR DE HIPERTENSAO ARTERIAL PULMONAR
SEVERA COM EVOLUGAO PARA INSUFICIENCIA CARDIACA GRAVE CLASSE
FUNCIONAL IV. PRELIMINAR DE AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA NAO
CONHECIDA. PRELIMINAR DE IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA AGAO
MANDAMENTAL INACOLHIDA. NECESSIDADE DO USO DO MEDICAMENTO
BOSENTANA (TRACLEER). DEMONSTRAGAO DO DIREITO LIQUIDO E CERTO. DEVIDA
A COMINAGAO DE ASTREINTES CUJO INTUITO E FAZER CUMPRIR A OBRIGAGAO
IMPOSTA. IRRAZOAVEL O CONDICIONAMENTO DA ENTREGA DA MEDICAGAO A
APRESENTACAO DE RECEITUARIO MEDICO ATUALIZADO E SUBSCRITO POR
PROFISSIONAL INTEGRANTE DO SUS. CONCESSAO DA SEGURANCA POR
UNANIMIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO,

Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido de liminar inaudita altera pars,
impeirado contra o Secretdric de Saude do Estado de Pernambuco, por meio
do qual o Impetrante busca obter o imediato fornecimento da medicagdo:
BOSENTANA {TRACLEER) 125 mg, conforme prescricdo médica de fls. 21,

Afirma o Autor ser poriador de HIPERTENSAO ARTERIAL PULMONAR SEVERA (CID
1.27.0), evoluindo para INSUFICIENCIA CARDIACA GRAVE CLASSE FUNCIONAL IV
{CID 1.50.0) e, em decormréncia de seu gravissimo estado de saude, necessita
para sev fratamento do uso da medicacdo supramencionada, conforme
relatério e laudo médico de fls. 20 e 21.

Relata que, por ser pessoa carente de condigdes financeiras, pleiteou referida
medicagdo & Secretaria de Saude do Estado de Pernambuco {fls. 22-23), ndo
obtendo qualquer resposta do Estado, quanto ao seu pedido.

Diante disso, o Autor impetrou o presente wWrit of Mandamus a fim de obter,
liminarmente, tal medicamento, pretensdo esta que fora deferida por esta
Relatoria, através de decisdo interlocutéria de fls. 32-32 verso.

O Impetrade prestou informagdes as fis, 61-77, suscitando as preliminares de
auséncia de prova pré-constituida e de impossibilidade juridica do pedido e, no
mérito, requereu a denegag¢do da seguranga.

O Ministério PUblico, mediante parecer de fI5.80-85, opinou pela concessdo da
seguranga, ratificando a liminar inicialmente deferida.

Preliminaormente, alega a indigitada Autoridade Coatora que ndo houve
demonstra¢do por parte da Impetrante de que o medicamento ora pleiteado
seja o unico eficaz paro o seu tratamento, fato que afasta a comprovagdo de
plano do direito liquido e certo do Autor do Mandamus.

Ocomre que, por se reportar tal preliminar a um dos requisitos da ac¢do
mandamental, tenho que tal matéria questionada se confunde com o préprio
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mérito do writ, motivo pelo qual voto pelo ndo conhecimento da presente
preliminar.

O Impetrado alega ainda que a pretensGo do Impetrante em requerer
medicamento, por ser medida de ordem administrativa, néio pode ser deferida
pelo Poder Judicidrio, sob pena de estar o érgdo julgador se substituindo ao
administrador e ofendendo, de forma expressa, o principio constitucional do
separagcdo dos Poderes (art, 2° CF/88).

No entanto, a CF/88 estabelece que “a lei nGo excluird da aprecia¢cdo do
Poder Judiciano lesdo cu ameaca a direito™ (CF, art. 5°, inciso XXXV). Assim, & luz
desse postulado constitucional da ubiquidade do Justica, & perfeitamente
possivel ao Judicidrio examinar atos administrativos acoimados de ilegais ou
abusivos, 0 que ocorre no caso concreto. Assim sendo, voto pela rejelgcéo de
sobredita preliminar.

O impetrante dlego ser portador da doenga Hipertenséo Arerial Pulmonar
severa (HAP), necessitando, para o seu tratamento, fazer uso do medicamento
BOSENTANA (TRACLEER) 125 mg, conforme prescricdo médica (fls. 21). Diante
disso. requer a concessdo da seguranga para que lhe seja fornecido sobredito
medicamento, por tempo indeterminado.

N&o obstante afirmativa do Estado de existéncia de politica de salde para a
patologia do Impetrante, existindo outras medicagGes serviveis para o
tratamento do Impetrante, bem como que o farmaco pretendido ndo se
encontra contemplado na lista do SUS, tal alegagdo ndo se sustenta.

£ que cumpre ao médico a prescrigdo do tratamentio que entenda mais
propicio, ai inseridos os medicamentos e insumos, de acordo com as
particularidades do quadro clinico de cada enfermo.

Nesta foada, o Judicidrio ndo pode se olvidar de que a indicagdo do tipo de
tratamento/medicamento/insumo a ser ufillizado pelo paciente compete aco
médico responsavel por ele. A demonstrac@o da eficdcia de um tratamento ou
de uma terapia é de responsabilidade do profissional de salde, individuo
credenciado para tal mister, e que emprega todos os esfor¢os para alcangar a
melhora do quadro clinico do paciente, e qui¢d a sua cura.

Com efeito, se o profissional que assiste o paciente, diante do quadro clinico
que se apresenta, achou por bem indicar 0 uso da medicagdo BOSENTANA
(TRACLEER) 125 mg, e ndo outra, ndo compete co Judicidrio decidir, in casu, de
forma diversa.

Ressalte-se que o profissional que prescreveu o insumo faz parte do quadro de
médicos do Pronto Socomo Cardiolégico de Pemambuco Prof. Luiz Tavares
(PROCAPE). nosocdmio que compde a rede publica estadual, o que faz
pressupor que o meédico, quando assim agiv, sobia quais as medicagdes
fornecidas pelo SUS, e, ainda assim, optou por recomendor farmaco diverso, em
razdio da peculiaridade do caso.

Restando, pois, comprovada a necessidade da medicag¢do pleiteada, hd
urgéncia na presta¢ao jurisdicional.
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De outra banda, quanto & aplicagcdo da multa didria, entendo que © seu
objetivo é fazer com que o parte Impetrada cumpra a obrigagdo que the foi
imposta. Ou seja, a multa ndo é um fim em si mesmo, sendo um instrumento
destinado a compelir o seu destinatdrio ac cumprimente forgado da obrigacdo
que lhe foi imposta.

Assim, a quantia fixada ndo pode ser iriséria a ponto de parecer mais vantajoso
pagé-la do que cumprir a obrigagdo. Nesta senda, tenho que o valor fixado
estd condizente com a findlidade da multa, bem como com o interesse em
quesido, qual seja, a salde e vida do Impetrante.

Ademais, em que pese preocupacdo do Estado com os recursos publicos, bem
como com q observancia aos principios de Direito Administrativo, ndo entendo
razodvel condicionar a entrega do material pleiteado & apresentacdo de
receitudrio médico atualizado e subscrito por profissional integrante dos quadros
do SUS. A uma, porque o paciente, consoante prescricGo médica de fls. 21,
necessita do medicamento reclamado por tempo indeterminado. A duas, por
ser cedico que a demanda € maior do que a oferta no servico publico de
salde, o que faz parecer irazodvel que o Impetrante estejo, em tempo, e a
cada vez que for adquirr o material junio & SES. munido de prescricdo
olualizada. O acatamento de tal pedido inviabilizaria a seguranga pretendida.

Diante de todo exposto. o Grupo votou pela concessdo da seguranga, a fim de
que seja fornecido ao Impetrante, de forma gratuita, a medicacdo pleiteada,
conforme prescricdo médica de fls. 21, pelo tempo que se fizer necessdrio ao
sev fratamento.

Diante da manuten¢do da liminar concedida, esvaziou-se o objeto do Agravo
Regimental anexado nos autos do Mandado de Seguranga em apre¢o, nada mais
havendo a ser neste juizo apreciado, pois os fatos que © Agravante-Impetrado visa
obstar tornarom-se  consumados, havendo, portanto, desaparecimento
superveniente do interesse processual recursal, fato que o Grupo votou pela
negativa de provimento do referido Agravo.

vistos, relatados e discutidos estes autos do Mandado de Seguranga n°® 0312883-6, em

que figura como impetrante José Roberto Soares da Silva e como impetrado Secretdrio de Salde do
Estado de Pernambuco.

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes do Egrégio Grupo de Camaras
de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pertnambuco. por unanimidade de votos, em
ndo conhecer da preliminar de auséncia de prova pré-constituida, em rejeitar a preliminar de
impossibilidade juridica do pedido e, no mérito, em conceder a seguranga, ratificando a liminar
outrora deferida, negando provimento ao Agravo Regimental apenso, tudo nos termos do voto do
Relator que passa a integrar este aresto.,

Recife, _(Q 3 de_&&Q:ul&e_de 2013,

Des. Aritenor Cardoso Soares Junior

Relator



ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Antenor Cardoso Soares Junior

GRUPO DE CAMARAS DE DIREITO PUBLICO

Mandado de Seguranga n° 0312883-6 (NPU 008967-35.2013.8.17.0000)
Impetrante: José Roberto Soares da Silva

Impetrado: Secretdrio de Saude do Estado de Pernambuco

Relator: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

RELATORIO

Trata-se de Mandado de Seguranga com pedido de liminar inaudita altera pars,
impetrado contra o Secretdrio de Saude do Estado de Pernambuco, por meio do qual o
Impetrante busca obter o imediato fornecimento da medicag@o: BOSENTANA (TRACLEER)
125 mg. conforme prescrico médica de fls, 21,

Afirma o Autor ser portador de HIPERTENSAO ARTERIAL PULMONAR SEVERA (CID
1.27.0), evoluindo para INSUFICIENCIA CARDIACA GRAVE CLASSE FUNCIONAL IV (CID 1.50.0)
e, em decorréncia de seu gravissimo estado de saude, necessita para seu fratamento do
uso da medicag¢do supramencionada, conforme relatdrio e laudo médico de fls. 20 e 21.

Relata que, por ser pessoa carente de condigdes financeiras, pleiteou referida
medicacdo a Secretaria de Saude do Estado de Pernambuco (fls. 22-23), ndo obtendo
qualquer resposta do Estado, quanto ao seu pedido.

Diante disso, o Autor impetrou o presente Writ of Mandamus a fim de obter,
liminarmente, tal medicamento, pretensdo esta que fora deferida por esta Relatoria,
através de decisGo interlocutdria de fls. 32-32 verso.

O Impetrado prestou informagdes s fls. 61-77, suscitando as preliminares de
auséncia de prova pré-constituida e de impossibilidade juridica do pedido e, no mérito,
requereu a denega¢do da seguranga.

O Ministério Publico, mediante parecer de fls.80-85, opinou pela concessdo da
segurancaq, ratificando a liminar inicialmente deferida.

Eis o relatério. Inclua-se em pauta.

Recife, de — de 2013.

Des.-Anfenor Cardoso Soares Junior
Relator
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VOTO PRELIMINAR - DA AUSENCIA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA

Alega a indigitada Autoridade Coatora que ndo houve demonstragdo por parte
da Impefrante de que o medicamento ora pleiteado seja o Unico eficaz para o seu
tratamento, fato que afasta a comprovacdo de plano do direito liquido e certo do Autor
do Mandamus.

Ocomre que, por se reportar tal preliminar a um dos requisitos da ag¢do
mandamental, tenho que tal matéria questionada se confunde com o préprio mérito do
Writ, motivo pelo qual voto pelo ndo conhecimento da presente preliminar.

VOTO PRELIMINAR - DA IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

O Impetrado alega que a pretensdo do Impetrante em requerer medicamento,
por ser medida de ordem administrativa, ndo pode ser deferida pelo Poder Judicidrio, sob
pena de estar o érgao julgador se substituindo ao administrador e ofendendo, de forma
expressa, o principio constitucional da separagcdo dos Poderes {art. 2° CF/88).

No entanto, a CF/88 estabelece que “a lei ndo excluird da aprecia¢do do Poder
Judicidrio lesGio ou ameaga a direito” (CF, art. 5°, inciso XXXV). Assim, & luz desse postulado
constitucional da ubiquidade da Justica, é perfeitamente possivel ao Judicidrio examinar
atos administrativos acoimados de ilegais ou abusivos, © que ocorre no caso concreto.

Assim sendo, voto pela rejeigao de sobredita preliminar.
VOTO MERITO

O impetrante alega ser portador da doenca HipertensGo Arterial Pulmonar
severa (HAP), necessitondo, para o seu tratamento, fazer uso do medicamento
BOSENTANA (TRACLEER) 125 mg, conforme prescric@o médica (fls. 21). Diante disso, requer
a concessdo da seguranca para que lhe seja fornecido sobredito medicamento, por
tempo indeterminado.

Ndo obstante afirmativa do Estado de existéncia de politica de salde para a
patologia do Impetrante, existindo outras medicagdes serviveis para o tratamento do
Impetrante, bem como que o fdrmaco pretendido ndo se encontra contemplado na lista do
SUS, tal alega¢do ndo se sustenta.

E que cumpre ao médico a prescricéio do fratamento que entenda mais propicio, ai
inseridos 0s medicamentos e insumos, de acordo com as particularidades do quadro clinico de
cada enfermo,

Nesta toada, o Judicidrio ndo pode se olvidar de que a indicagdo do tipo de

tratamento/medicamento/insumo a ser ulilizado pelo paciente compete ao médico
responsdvel por ele. A demonstracdo da eficacia de um tratamento ou de uma terapia € de
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responsabilidade do profissional de salde, individuo credenciado para tal mister, e que
emprega todos os esforgos para alcangar a melhora do quadro clinico do paciente, e quicd a
sua cura.

Com efeito, se o profissional que assiste o paciente, diante do quadro clinico que se
apresenta, achou por bem indicar o uso da medicacdo BOSENTANA (TRACLEER) 125 mg, e
ndo outra, ndo compete ao Judicidrio decidir, in casu, de forma diversa.

Ressalte-se que o profissional que prescreveu o insumo faz parte do quadro de
médicos do Pronto Socomo Cardiolégico de Pernambuco Prof. Luiz Tavares (PROCAPE),
nosocomio que compde a rede publica estadual, o que faz pressupor que o médico, quando
assim agiv, sabia quais as medicag¢des fornecidas pelo SUS, e, qinda assim, opiou por
recomendar farmaco diverso, em razdo da peculiaridade do caso.

Restando, pois, comprovada a necessidade da medicagdo pleiteada, hd urgéncia
na prestagdo jurisdicional.

De oulra banda, quanto & aplicagdo da multa didria, entendo que o seu objetivo é
fazer com que a parte Impetrada cumpra a obrigagdo que lhe foi imposta. Ou seja. a multa
ndo é um fim em si mesmo, sendo um instrumento destinado a compelir o seu destinatdrio ao
cumprimento forgado da obrigacdo que Ihe foi imposta.

Assim, a quantia fixada ndo pode ser imiséria a ponto de parecer mais vantajoso
pagd-la do que cumprir a obrigagdo. Nesta senda, tenho que o valor fixado estd condizente
com a finalidade da multa, bem como com o interesse em questdo, qual seja, a saude e vida
do Impetrante.,

Ademais, em que pese preocupagdo do Estado com os recursos publicos, bem como
com a observancia aos principios de Direito Administrativo, ndo entendo razoavel condicionar
a entrega do material pleiteado & apresentacdo de receitudrio médico atualizado e subscrito
por profissional integrante dos quadros do SUS. A uma, porque o paciente, consoante
prescricdo médica de fis. 21, necessita do medicamento reclamado por tempo indetlerminado.
A duas, por ser cedigo que a demanda é maior do que a oferta no servico publico de salde, o
que foz parecer irazodvel que o Impetrante esteja, em tempo, e a cada vez que for adquirir o
material junto & SES, munido de prescrigGo atudlizada. O acatomento de tal pedido
inviabilizaria a seguranga pretendida.

Diante de todo exposto, voto pela concesséo da seguranga, a fim de que seja
fornecido ao Impetrante, de forma gratuita, a medicacdo pleiteada, conforme prescricéo
médica de fls. 21, pelo tempo que se fizer necessdrio ao seu tratamento.

€ como voto.

VOTO - AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO PELO ESTADO DE PERNAMBUCO - PERDA DO OBJETO

Iresignado com a decisdo interocutdria desta Relatoria, que concedeu a liminar no
Mandado de Seguranga em questdo (fls. 32-32 v), o Impetrado interpds Agravo Regimental (fls.
43-56), no qual postula a revogagao de tal medida. Ocorre que, em virtude da manutengdo do
entendimento desta referida Relatoria, esvaziou-se o objeto da interposicdo do mencionado
Agravo Regimental, nada mais havendo a ser neste juizo apreciado, pois os fatos que o
Agravante-impetrado visa a obstar tornaram-se  consumados. Houve, portanto,
desaparecimento superveniente do interesse processual recursal.
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Desta feita, voto pela negativa de provimento do Agravo Regimental interposto, visto
que este se encontra prejudicado, isto &, superado por fato que provocou a perda de seu
objeto.

Recite, 0 L_de de 2013.

Des. Antenor Cardoso8oares Junior
Relator



