it

PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira
1* Camara de Direito Pliblico

Agravo no Agravo de Instrumento n® 0005630-38.2013.8.17.0000 (0305154-9)
1*> CAMARA DE DIREITQ PUBLICO
Agravo no Agravo de Instrumento n° 0005630-38.2013.8.17.0000 (0305154-9)
Agravante: Estado de Pernambuco
Procurador: Felipe Mota Pimentel de Oliveira
Agravado: Cleide Nunes dos Santos
Defensor Publico: Aline de Moraes Araljo
Relator: Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira

EMENTA: CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO DE AGRAVO.
DECISAO TERMINATIVA PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DO
MEDICAMENTO DABIGATRANA (PRATAXA) A CIDADA HIPOSSUFICIENTE. PORTADORA DE
ARRITMIA CARDIACA. NAO VIOLA PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. SUMULA 18 TJPE.
1. O direito subjetivo a satide estd, no ordenamento juridico pditrio, garantido por melo de
norma programatica insculpida no art. 196 da Constitui¢do Federal.

. 2. Constitui dever do Poder Pablico, em qualquer de suas esferas, assegurar a todas as
pessoas o direito a manutengdo da saude, consequéncia indissocidavel do direito a vida.
Precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

3. Enunciado 18 da Stmula do TJPE: E dever do Estado-membro fornecer ao cidaddo carente,
sem Onus para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que nédo
previsto em lista oficial.

4. Nao ocorre violagdo ao principio constitucional da separacdo dos poderes (CRFB, art.60,
§4°, inciso M} quando o Judiciario se envolve em questoes de mérito administrativo
objetivando garantir o respeito ao principio da legalidade.

5. A unanimidade, negado provimento ao recurso de agravo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os excelentissimos
Senhores Desembargadores integrantes da 1* Camara de Direito Puablico deste
Tribunal de Justica, a unanimidade, em conhecer e negar provimento ao recurso de
Agravo n® 0305154-9, na conformidade do relatério, voto e das inclusas notas
taquigraficas, que passam a integrar este aresto.

Recife, 2 de OVTUB4R0 de 2013.
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Dy Adutsgees | s ¢ (e
Desembargador JORGE

MERICO PEREIRA DE LI
Relator
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RELATORIO

1. Trata-se de Agravo Legal interposto contra decisio monocratica que, com
esteio no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, negou seguimento ao recurso
de agravo de instrumento de n°® 0305154-9, aviado pelo Estado de Pernambuco em
face da decisdo proferida pelo MM. Juiz de Direito da Vara da Fazenda Publica do
Cabo de Santo Agostinho, nos autos da Acao de obrigacao de fazer com Pedido de
Antecipa¢do de Tutela (processo n° 0001690-22.2013.8.17.0370).

2. Aduz o agravante que a decisiao vergastada merece reforma, pois nao ha
indicagdo na mesma de qualquer jurisprudéncia ou simula de tribunal superior
acerca das matérias indicadas, mormente em relagao a possibilidade de deferimento
de pedido quando inexiste comprovaciao de eficacia exclusiva do medicamento em
detrimento dos tratamentos disponibilizados no Sistema Unico de Satde - SUS.

3. Nao satisfeito com a decisio monocratica de fls. 91/101, o Estado de
Pernambuco requer que esta relatoria, com base no art. 557, §1°, do CPC, retrate-se
da decisdo vergastada. Em nao havendo juizo de retratagdo, pugna pelo provimento
do presente agravo, para que seja reformada a decisao monocratica hostilizada.

£ o que, de relevo, se tem a relatar.

Recife, B de 9UTVI3R2 4o 9013,

— \
Xaz XM e <L RAAA
Desembag;dor JO%&E AM RICO\’EREI DEMA
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VOTO
O EXECLENTISSIMO DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA, RELATOR:

4, Tendo em vista os argumentos coligidos pela parte agravante, entendo por
ndo exercer o juizo de retratacdo e apresento o presente recurso para julgamento
nesta e. Cimara de Direito Publico.

S. Conforme o disposto no art. 273 do Cddigo de Processo Civil, o provimento
antecipatério dos efeitos da tutela jurisdicional pressupde a existéncia de prova
inequivoca que conduza a um juizo de verossimilhanca acerca das alegac¢bes do
requerente, bem como o fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagio
ou o abuso de direito de defesa ou ainda o manifesto propésito protelatério do réu.

Pois bem. No caso em espécie, cuido estarem presentes 0s requisitos
autorizadores da concessdao do provimento antecipatdorio da tutela de mérito, de
sorte que afigura-me escorreita a decisdo, ora agravada. Explico.

6. O direito subjetivo a saude estd, no ordenamento juridico patrio, garantido
por meio de norma programatica insculpida no art. 196 da Constitui¢ao Federal.

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agOes e servicos para
sua promog¢ao, protec¢ao e recuperacao.

A partir da leitura do dispositivo supramencionado, pode-se observar que
constitui dever do Poder Publico, em qualquer de suas esferas, assegurar a todas as
pessoas o direito a manutencdo da saude, consequéncia indissocidvel do direito &

vida.
Desembargad®r Jorge Américo Pereira de Lira 2
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Sendo assim, conclui-se que o pleito de fornecimento de medicamento pelo
ente estatal é lidimo, desde que reste comprovada a necessidade do tratamento e a
falta de condicGes de adquiri-lo por parte do requerente, sob pena de abrir-se
precedente contrario a garantia constitucional insculpida no art. 196 da CRFB/88.

s

Em meio a presente discussdo, merece destaque a importante missio do
Judiciario em realizar a implementagio da efetividade das normas constitucionais,
ndo podendo este Poder ficar apatico diante da inconstitucional omissido estatal em
ndo conferir concretizagio aos preceitos constitucionais, de modo que, no caso em
tela, é imperiosa a ingeréncia do Poder Judiciario, para resguardar o direito publico
subjetivo a satude previsto na Constituicao Cidada de 1988.

Em relagdo ao tema, o eg. Supremo Tribunal Federal ja se manifestou, de
forma reiterada, nesse mesmo sentido, conforme se infere dos seguintes arestos:

AGRAVQ REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS A PACIENTE HIPOSSUFICIENTE. OBRIGACAO DO ESTADO.
Paciente carente de recursos indispensaveis a aquisi¢do dos medicamentos de
que necessita. Obrigacdo do Estado de fornecé-los. Precedentes. Agravo
regimental a que se nega provimento.

(STF, Al-AgR 648.971/RS, rel. Min, Eros Grau, Segunda Turma, D)
04.09.2007).

PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE RECURSOS FINANCEIROS -
DIREITO A VIDA E A SAUDE - FORNECIMENTO GRATUITO DE MEDICAMENTOS
- DEVER CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF, ARTS. 5°, CAPUT, E 196)-
PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE
REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A
VIDA.

- O direito publico subjetivo a salide representa prerrogativa juridica
indisponivel  assegurada a4  generalidade das pessoas pela
prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem juridico
constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsdvel, o Poder Pdblico, a quem incumbe formular - e implementar -
politicas sociais e econdmicas idéneas que visem a garantir, aos cidadaos,
inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e igualitario &
assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar.

- O direito A saude - além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa conseqiéncia constitucional
indissocidvel do direito a vida. O Poder Piblico, qualquer que seja a esfera

Desembargador4Brge Américo Pereira de Lira 3
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institucional de sua atuagdo no plano da organizagio federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saGde da populacdo, sob
pena de incidir, ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento
inconstitucional. A INTERPRETAGAQO DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE
TRANSFORMA- LA EM PROMESSA CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE.

- O cardter programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica - que
tem por destinatarios todos os entes politicos que compdem, no plano
institucional, a organizag¢do federativa do Estado brasileiro - ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconseqiiente, sob pena de o
Poder Piblico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever, por um gesto irresponsdvel de infidelidade
governamental ao que determina a prépria Lei Fundamental do Estado.
DISTRIBUIGAO GRATUITA DE MEDICAMENTOS A PESSOAS CARENTES.- (...)
Precedentes do STF.

(STF, RE-AgR 271286/RS, rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, D)
24.11.2000).

Outro ndo é o entendimento do col. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 544 DO
CPC. RECURSO ESPECIAL. SUS. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
NECESSARIOS PARA O TRATAMENTO DE ANGIOPLASTIA BILATERAL. ARTIGO
196 DA CF/88. DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO.
LEGITIMIDADE PASSIVA. ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER. ANTECIPAGAO DE
TUTELA. REQUISITOS LEGAIS. PREENCHIMENTO. REEXAME PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/ST).

1. O Sistema Unico de Saude-SUS visa a integralidade da assisténcia a saude,
seja individual ou coletiva, devendo atender aos que dela necessitem em
qualquer grau de complexidade, de modo que, restando comprovado o
acometimento do individuo ou de um grupo por determinada moléstia,
necessitando de medicamento para debela-la, este deve ser fornecido, de
modo a atender ao principio maior, que é a garantia a vida digna.

2. Acdo objetivando a condenagio da entidade piblica ao fornecimento
gratuito dos medicamentos necessarios ao tratamento de Angioplastia
Bilateral.

3. O direito a saude € assegurado a todos e dever do Estado, por isso que
legitima a pretensio quando configurada a necessidade do recorrido.

Desembargador6rge Américo Pereira de Lira 4
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4. O Estado, o Distrito Federal e o Municipio sdo partes legitimas para figurar
no pélo passivo nas demandas cuja pretensio é o fornecimento de
medicamentos imprescindiveis a saide de pessoa carente, podendo a acio
ser proposta em face de quaisquer deles. Precedentes: REsp 878080 / SC;
Segunda Turma; DJ 20.11.2006 p. 296; REsp 772264 / RJ; Segunda Turma; DJ
09.05.2006 p. 207; REsp 656979 / RS, D} 07.03.2005. (...) (STJ), Al-AgRg
1.044.354/RS, rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, D) 14.10.2008).

No particular, verifico a coexisténcia de todos os requisitos necessirios a
antecipacdo dos efeitos da tutela pleiteada pela Parte Autora, ndo encontrando
guarida, portanto, os argumentos trazidos pelo Estado Agravante.

7. E Irrelevante o fato de que o medicamento postulado pela Autora/Agravada
ndo esteja presente nas listas de medicamentos fornecidos pelo Sistema Unico de
Saide - SUS, posto que, como dito, tem o Estado o dever de garantir o direito
subjetivo a saude do cidadao.

A propésito, a matéria posta a apreciagdo nio é nova no dmbito do Judiciario
e ja se encontra inclusive sumulada por este E. Tribunal de Justica de Pernambuco. O
Enunciado 18 da Stimula do E. Tribunal de Justica de Pernambuco esti de tal modo
assentado:

“Simula 018. € dever do Estado-membro fornecer ao cidadio carente, sem
onus para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave,
ainda que ndo previsto em lista oficial.”

O Supremo Tribunal Federal jA se manifestou, de forma reiterada, nesse
mesmo sentido, conforme se infere dos seguintes arestos:

“SAUDE - PROMOCAO - MEDICAMENTOS. O preceito do artigo 196 da
Constituicdo Federal assegura aos necessitados o fornecimento, pelo Estado,
dos medicamentos indispensaveis ao restabelecimento da saide." (Ag.Reg. no
Agravo De Instrumento 837.642 RS, Relator: Ministro Marco Aurélio)

“PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE RECURSOS FINANCEIROS
- DIREITO A VIDA E A SAUDE - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS - DEVER CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF,
ARTS. 5°, CAPUT, E 196)- PRECEDENTES (STF) - RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. O DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA
CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA. - O direito publico

Desembarg ge Américo Pereira de Lira 5
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subjetivo a saude representa prerrogativa juridica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela prépria Constituigio da Republica (art. 196).
Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve
velar, de maneira responsavel, o Poder Publico, a quem incumbe formular - e
implementar - politicas sociais e econdmicas idéneas que visem a garantir,
aos cidaddos, inclusive aqueles portadores do virus HIV, o acesso universal e
igualitario a assisténcia farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito & saide
- além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as
pessoas - representa conseqiiéncia constitucional indissocidvel do direito a
vida. O Poder Piiblico, qualquer que seja a esfera institucional de sua atuagio
no plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode mostrar-se
indiferente ao problema da saude da populacdo, sob pena de incidir, ainda
que por censuravel omissdo, em grave comportamento inconstitucional. A
INTERPRETAGAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA- LA
EM PROMESSA CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O cariter programético
da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica - que tem por destinatrios
todos os entes politicos que compdem, no plano institucional, a organizagao
federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se em promessa
constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Piblico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira
ilegitima, o cumprimento de seu impostergavel dever, por um gesto
irresponsavel de infidelidade governamental ao que determina a propria Lei
Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO GRATUITA DE MEDICAMENTOS A
PESSOAS CARENTES. - O reconhecimento judicial da validade juridica de
programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas carentes,
inclusive aquelas portadoras do virus HIV/AIDS, da efetividade a preceitos
fundamentais da Constituicio da Republica (arts. 5° caput, e 196) e
representa, na concre¢do do seu alcance, um gesto reverente e solidario de
apreco a vida e a salde das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e
nada possuem, a ndo ser a consciéncia de sua prépria humanidade e de sua
essencial dignidade. Precedentes do STF.

Em relagdo a alegagdo do agravante da nao comprovagdo de que a utilizacdo
do farmaco em debate seja a Unica alternativa terapéutica para sua enfermidade, o
que dever ser salientado é que o médico que atendeu a autora/agravada é quem
possui as melhores condicdes técnicas de aferir e receitar o
medicamento/tratamento mais indicado para o caso em analise, assim como a sua
substituicdo. /n casu, inclusive, ndo fol autorizada a troca na medicagdo da
agravada, conforme se verifica a fl. 53 dos autos.

Desembargmwa de Lira 6
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Nossa jurisprudéncia corrobora esse entendimento em casos semelhantes,
dispondo, ainda, que a existéncia de tratamento alternativo nio impede o
fornecimento pleiteado:

RECURSO DE AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (LUCENTIS) A PESSOA HlPOSSUFlCIENTEi
PORTADORA DE EDEMA MACULAR CLINICAMENTE SIGNIFICANTE DEVIDO A
OCLUSAO DE RAMO DA VEIA CENTRAL DA RETINA. NEGATIVA DO ESTADO EM
FORNECER A MEDICAGAO. COMPROVACAO DA ENFERMIDADE E NECESSIDADE
DA MEDICAGAO GUERREADA. TERAPEUTICA INDICADA PELO MEDICO
ESPECIALISTA QUE ACOMPANHA O AGRAVADO. DEVER DO ESTADO DE
FORNECER O FARMACO. SUMULA 18 DO TJPE. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
UNANIMIDADE. 1. A verossimilhan¢a dos argumentos da parte agravada,
ensejadora da concessdo da tutela antecipada em seu favor, defluem da
declaragdo médica acostada a fl. 27. A médica oftalmologista que faz o
acompanhamento do agravado afirma expressamente que o paciente possui
baixa visdo no olho direito e que a melhor op¢io terapéutica sdo as injecdes
de antiangiogénico na cavidade vitrea. 2. Quanto a alega¢do de caréter off
label do tratamento, o que deve ser ressaltado é que a médica que atendeu o
paciente/agravado é quem detém as melhores condi¢bes técnicas de avaliar e
receitar 0 medicamento mais indicado para o caso concreto, bem como se é
possivel a substituicio deste. 3. Ressalte-se que o demandante/agravado
realizou tratamento tradicional com fotocoagulacdo a laser, vitrectomia e
inje¢do intravitrea de triancilona, apresentando, contudo, apenas uma.
melhora parcial. Revela-se, portanto, que a terapéutica com Lucentis nio foi a
primeira op¢do da médica, demonstrando-se a tentativa de cura através de
outros tratamentos, cujos resultados ndo foram satisfatérios. 4. A
antecipacao de tutela deferida pelo juizo de primeira instincia e mantida
neste grau de jurisdicdo se justifica pela urgéncia do tratamento da
enfermidade, pois, do contrario, ha risco de perda da visdo. 5. Aplicacdo de
precedentes dos Tribunais Superiores e de entendimento wveiculado no
enunciado da Samula n°® 18 do TJPE: "€ dever do Estado-membro fornecer ao
cidaddo carente, sem dnus para este, medicamento essencial ao tratamento
de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial”. 6. Recurso de
agravo conhecido e improvido. Unanimidade. (2616746 PE 0000806-
70.2012.8.17.0000, Relator: Luiz Carlos Figueirédo, Data de Julgamento:
14/02/2012, 7* Camara Civel, Data de Publicacdo: 40/2012)

Desembarg orge Américo Pereira de Lira 7
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO A
PORTADOR DE DEGENERAGAO MACULAR OFTALMOLOGICA. PRESERVAGAO DO
DIREITO A VIDA E A SAUDE. DEVER DO ESTADO. APLICABILIDADE DO ART. 557
DO CPC. MULTA DIARIA, AUSENCIA DE ONUS EXCESSIVO. INTEGRATIVO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME. 557CPC
1. Restando comprovado o acometimento do individuo ou de um grupo por
determinada moléstia, necessitando de determinado medicamento para
debela-la, este deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que
é a garantia a vida digna, sem que haja malferimento do principio
constitucional da legalidade. 2. Mesmo que o procedimento ndo esteja
previamente elencado pela Administracao ou mesmo que existam outras
formas de tratamentos alternativos disponibilizadas pelo SUS, ndo ha dbice
ao fornecimento pleiteado, eis que a garantia A saade e, em ultima andlise, a
vida é ampla e irrestrita, ndo cabendo a Administragio erguer barreiras
burocriticas ensejando obstaculizar ou mesmo impedir o tratamento
adequado, notadamente na hipdtese do cidaddo ser portador de moléstia
grave, sendo estritamente necessario procedimento prescrito. 3. Observancia
da Simula 18 desta Corte de Justica, o que reafirma a correta aplicacdo do
art. 557, caput, do CPC. 4. E licito a0 magistrado fixar astreintes contra a
Fazenda Pudblica com o objetivo de assegurar o adimplemento da obrigacgdo’
de fazer consistente no fornecimento de medicamentos ou congéneres, nio
havendo que se falar em Onus excessivo na espécie. 5. Recurso de agravo
unanimemente improvido, sem vulneracdo aos dispositivos explicitamente
prequestionados.

(15341420128170000 PE 0003151-09.2012.8.17.0000, Relator: Ricardo de
Oliveira Paes Barreto, Data de Julgamento: 12/04/2012, 8* Cimara Civel,
Data de Publicacdo: 76)

A vista de tais consideracdes, pode-se concluir que comprovada a
necessidade do tratamento associada a falta de condi¢des de adquirir o
medicamento necessario, o cidaddo podera, sim, buscar prote¢do junto ao Poder
Judicidrio para que sejam disponibilizados pelo Estado os meios necessirios ao

adequado tratamento da enfermidade.

Nesse contexto, tenho que o laudo médico, a declaragdo de hipossuficiéncia
e demais documentos acostados pela Autora/Agravada constituem provas
inequivocas, suficientes a convencer o juizo da verossimilhanca das alegacdes

autorais.
Desembarg orge Americo Pereira de Lira 8
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Por outro lado, a existéncia de fundado receio de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo é inquestionavel. Com efeito, a ndo antecipa¢io da tutela poderia
tornar, no futuro, indcua qualquer prestagio jurisdicional. O perigo da demora é,
portanto, flagrante, de forma que me afiguram presentes o0s requisitos
autorizadores da concessdo do provimento antecipatério dos efeitos da tutela de
mérito.

8. Ora, como se pode observar, ndo assiste razio ao agravante, haja vista que’
os fundamentos por ele esposados nao sao suficientes para modificar a decisdo
monocratica prolatada.

Como bem exposto na decisdo vergastada, o cerne da questio em apreco diz
respeito ao direito publico subjetivo a salide. A vista de sua intima ligagdo com o

direito a vida e com a dignidade da pessoa humana, o direito & salde estd inserido:

no seleto rol dos direitos fundamentais sociais (v. art. 6, CF), compondo ainda o
grupo de direitos que preveem o minimo existencial para o ser humano.

9. Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso de Agravo
Legal, mantendo-se, /n totum, a decisio monocratica, ora guerreada.

£ como voto.

Recife, ? de ouTv\34R0de 2013.
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