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PODER JUDICIARIO /}/b
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO N° 0122182-3
ORIGEM: Juizo de Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Petrolina
PARTES: Autarquia Educacional do Vale do Sao Francisco (AEVSF)
Maria Regina Adoglio Netto
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: DUPLO GRAU OBRIGATORIO DE JURISDICAO EM AGCAO ORDINARIA.
CONTROVERSIA ACERCA DA VALIDADE DE DUPLICATAS EXTRAIDAS EM RAZAO
DE PRESTACAO DE SERVICOS. HIPOTESE EM QUE A AUTARQUIA TOMADORA
DOS SERVICOS EM QUESTAO NAO LOGROU DEMONSTRAR NEM A
INEXECUCAO DO CONTRATO, NEM O PAGAMENTO PELOS SERVICOS
CONTRATADOS. REEXAME NECESSARIO IMPROVIDO. 1. Trata-se de reexame
necessario de sentenca que julgou improcedente a pretensao deduzida pela
Autarquia Educacional do Vale do Sao Francisco em face de Maria Regina Adoglio
Netto, cujo objeto litigioso diz respeito a validade das duplicatas extraidas pela ré
(em razao da prestagdo de servicos) contra a Instituicdo de Ensino autora. 2. No
caso, a autora ndo logrou demonstrar nem o inadimplemento atribuido a
demandada, nem o pagamento pelos servicos comprovadamente contratados. 3.
Ademais, a Autarquia ndo pode se eximir do pagamento pelos servicos contratados
junto a parte ré (cuja boa fé se presume, na hipdtese em apreco), aduzindo para
tanto a nulidade da contratagdo, supostamente nao precedida de licitagdo ¢ sem
que tivesse sido formalizado o respectivo procedimento de dispensa ou
inexigibilidade. 4. Com efeito, de acordo com o art. 59, par. unico, da Lei Federal n°
8.666/93 e com a jurisprudéncia dominante sobre o tema, a eventual nulidade do
contrato firmado ao arrepio das normas que regem as licitagbes publicas nao
exonera a Administracdo do dever de pagar o contratado pelos servigos por ele
prestados de boa fé, tudo a fim de evitar o enriquecimento sem causa do ente
publico beneficiado. §. De toda sorte, convém acrescentar que, se, por um lado, a
Autarquia ndo se desincumbiu de demonstrar que os servicos em questao nao
foram efetivamente prestados cumpre, por outro, a parte contratada evidenciar a
prestacao de tais servigos por ocasido do processo de execu(;ao dos titulos em foco,
conforme as regras inscritas no art. 15 da Lei Federal n® 5.474/68 (que dispoe
sobre as duplicatas). 6. Reexame necessario improvido. 7. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do
Reexame Necessario n° 0122182-3, acima referenciado, acordam os
Desembargadores integrantes da 2° Camara de Direito Puablico deste Tribunal de
Justica, a4 unanimidade, em negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator,
que integra o acérdao.

Recife, 03 de WL" bes de 2013 (data do julgamento).

Des. Fer:;:co Bandel::lg‘:Mello

Relator

ReeNec 0122182-3



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO N° 0122182-3
ORIGEM: Juizo de Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Petrolina
PARTES: Autarquia Educacional do Vale do Sao Francisco (AEVSF)
Maria Regina Adoglio Netto
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de reexame necessario de sentenca proferida pelo Juizo da Vara da
Fazenda Publica de Petrolina, que, nos autos da Ac¢éao Ordinaria NPU 0000493-
08.1998.8.17.1130, julgou improcedente a pretensao ali deduzida pela Autarquia
Educacional do Vale do Sdao Francisco em face de Maria Regina Adoglio Netto.

Em breve retrospecto, anoto que, na petigao inicial, a Autarquia autora sustentou,
em sintese, que: (i) teria sido surpreendida pela intimacao, expedida por oficial de
protesto, para pagar 04 (quatro) duplicatas extraidas pela parte ré em razao da
alegada prestacdo de servigos de assessoria e planejamento na area educacional;
(ii) o respectivo contrato de prestagao de servigos nao teria sido cumprido, isto a
atrair a norma do art. 77 da Lei Federal n° 8.666/93; (iii) ndo teria havido
licitagdo para a contratagdo dos servigos oferecidos pela ré, nem teriam sido
observadas as formalidades relativas a inexigibilidade ou dispensa de licitagao.

Pediu, assim, fossem declarados nulos e posteriormente apreendidos esses titulos.
Apés o regular processamento do feito, sobreveio o supracitado ato sentencial.

Por oportuno, registro que a Institui¢do de Ensino em referéncia manejou, em
carater preparatério, medida cautelar de sustagdo de protesto, pretensao julgada
procedente (mediante a prestacdo de caugao nos autos, consubstanciada no
cheque juntado a fl. 21, do apenso), nada obstante o juiz sentenciante nao tenha
declarado a nulidade dos titulos questionados pela autora no processo principal.

Nao foram interpostos recursos voluntarios contra a sentenga proferida nos autos
principais, nem houve a remessa de oficio, consoante a regra do art. 475 do CPC.

Nesse passo, a parte ré/credora, entendendo que teria ocorrido o transito em
julgada da sentenga prolatada no processo principal, requereu a substituicao da
caucao prestada nos autos (cheque que ja estaria prescrito), de modo que fosse
depositado em Juizo o valor atualizado da divida, acrescido de juros moratorios.
Em sucessivo, o Juizo singular acolheu os requerimentos acima descritos.
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Sucede que a mencionada Autarquia Educacional interpés agravo de instrumento
contra essa ultima decisao, cujo respectivo acordao recebeu a seguinte ementa:

“EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL - INTERPOSICOES DE ACOES
DECLARATORIA DE NULIDADE DE TITULO E DE CAUTELAR DE SUSTACAO DE
PROTESTO - CAUGAO - SUBSTITUICAO - TiTULO PRESCRITO - ACAO PRINCIPAL
IMPROCEDENTE - SENTENCA INEXEQUIVEL - SUJEICAO AO REEXAME
OBRIGATORIO - EXEGESE DOS ARTS. 475 E 730, DO CPC - PROVIMENTO DO
AGRAVO - DECISAO UNANIME.

1. As medidas cautelares conservam a sua eficacia na dependéncia do feito principal (art.
807 do CPC), contudo podem, a qualquer tempo, ser revogadas ou modificadas. Cessa a
eficacia da medida cautelar (art. 808 do CPC) quando o Juiz declarar extinto o processo
principal, com ou sem julgamento do mérito. Porém, a perda da eficicia da cautelar face ao
transito em julgado da agiio principal, a teor do contido nos artigos 807 e 808 do CPC, trata-
se de condigdo a ser apurada, vez que o art. 475 do Cddigo de ritos, preceitua que, ainda que
o ente publico ndo recorra, como no caso, havera o Juizo singular de remeter, ‘ex-officio’, o
processo a Superior Instdncia, para confirmar ou ndo a sentenga, tanto do processo cautelar ¢
acessorio, como do feito principal, como na questdo analise. Inclusive, tal assunto ja esta
pacificado pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, através da Sumula 423.

2. E de compreensio primaria que ndo ¢ exeqiiivel a sentenga sujeita ao reexame
obrigatério, porque esta sé tera eficacia sc confirmada pela instancia ‘ad quem’.

3. Agravo provido, para que subam o Reexame Obrigatorio e para anular a decisio nos
autos da Ag¢do Cautelar. Decisdo undnime.”

(Al n°0102169-4, 6° Camara Civel, Rel. Des. Bartolomeu Bueno, julg. em 08/09/2004).

Nesse contexto, vieram os autos do processo principal para o reexame necessario.
E o essencial a relatar.

Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

ife, 23 d tembro de 2013.
QN L

Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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REEXAME NECESSARIO N° 0122182-3
ORIGEM: Juizo de Direito da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Petrolina
PARTES: Autarquia Educacional do Vale do Sao Francisco (AEVSF)
Maria Regina Adoglio Netto
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VOTO

Como visto, esta-se diante de reexame necessario de sentenga que julgou
improcedente a pretensdo deduzida pela Autarquia Educacional do Vale do Sao
Francisco em face de Maria Regina Adoglio Netto, cujo objeto litigioso diz respeito a
validade das duplicatas extraidas pela parte ré contra a Instituigao de Ensino autora.

A referida Autarquia municipal argumentou, em resumo, que: (i) o contrato de
prestacao de servigos nao teria sido cumprido; (ii) essa contratacdo nao teria sido
precedida de licitagao; e (iii) ndo teriam sido observadas as formalidades prescritas na
legislacéo de regéncia para os casos de inexigibilidade ou dispensa de licitagao.

Na espécie, considero acertada a concluséo adotada pelo Juizo a quo. Explico.

De inicio, note-se que o objeto do questionado contrato de locagdo de servigos
consistia, em esséncia, no assessoramento técnico educacional a ser prestado pela
professora contratada, cujo pagamento deveria ter sido realizado em conformidade
com a Clausula Segunda do instrumento contratual em comento (cf. fls. 17/20).

Ocorre que a Autarquia autora nédo logrou demonstrar nem o inadimplemento
atribuido a parte ré, nem o pagamento pelos servigos comprovadamente contratados.

Quanto a suposta inexecugdo do contrato, revela-se inconsistente a afirmacao
genérica de que “é por demais publico o ndo cumprimento do referido e questionado
Contrato, pois que até entdo nao se tem idéia ou mesmo se vislumbre, quando serd a
implantacdo da tao sonhada Universidade para Petrolina” (cf. fl. 03).

Ora, a professora contratada obrigou-se a prestar, no periodo compreendido entre os
meses de maio e dezembro de 1996, assessoria técnica aquela Institui¢ao de Ensino,
nao sendo possivel vincular a alegada nao implantacéo dos cursos referidos nos autos
a eventual inexecugao do contrato havido entre as partes.

De fato, para se chegar a essa conclusdo basta considerar que a instalacédo de tais
cursos nao dependia exclusivamente do trabalho desenvolvido pela professora
contratada, mas também de circunstancias outras, tais como, p. €x., a concessao das
respectivas autorizagoes pelos Conselhos Estadual €/ou Nacional de Educacéo.
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Ademais disso, a Autarquia nao pode se eximir do pagamento pelos servicos
contratados junto a parte ré (cuja boa fé se presume, neste caso concreto), aduzindo
para tanto a nulidade da contratagao, supostamente nao precedida de licitagdo e sem
que tivesse sido formalizado o respectivo procedimento de dispensa ou inexigibilidade.

Com efeito, de acordo com a diretriz encartada no art. 59, par. unico, da Lei Federal
n® 8.666/93 e com a jurisprudéncia dominante sobre o tema, a eventual nulidade do
contrato firmado ao arrepio das normas que regem as licitagdes publicas ndo exonera
a Administragdo do dever de pagar o contratado pelos servigcos por ele prestados de
boa fé, tudo a fim de evitar o enriquecimento sem causa do ente publico beneficiado.

Confira-se:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE VIOLACAO DOS ARTS. 458
E 535 DO CPC. CONTRATO ADMINISTRATIVO NULO. AUSENCIA DE LICITACAO.
OBRIGACAO DE O ENTE PUBLICO EFETUAR O PAGAMENTO PELOS SERVICOS
EFETIVAMENTE PRESTADOS. VEDACAO AO ENRIQUECIMENTO ILICITO.

(...) 2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do ST), ‘ainda que o contrato realizado com a
Administragdao Publica seja nulo, por auséncia de prévia licitagdo, o ente publico ndo podera
deixar de efetuar o pagamento pelos servigos prestados ou pelos prejuizos decorrentes da
administragdo, desde que comprovados, ressalvada a hipotese de md-fé ou de ter o contratado
concorrido para a nulidade’ (AgRg no Ag 1056922/RS, Relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJ de 11 de margo de 2009).

3. Hipdtese em que comprovada a existéncia da divida, qual seja, prestado o servi¢o pela empresa
contratada e ausente a contrapresta¢do (pagamento) pelo municipio, a auséncia de licitagdo ndo é
capaz de afastar o direito da ora agravada de receber o que lhe ¢ devido pelos servigos prestados.
O entendimento contrdrio faz prevalecer o enriquecimento ilicito, o que é expressamente vedado
pelo ordenamento juridico brasileiro. Agravo regimental improvido.”

(STJ-AgRg no REsp 1.383.177/MA, Rel. Min. Humberto Martins, 2° T, DJe de 26/08/2013).

De toda sorte, convém acrescentar que, se, por um lado, a Autarquia néo se
desincumbiu de demonstrar que os servigos em questdo nao foram efetivamente
prestados, cumpre, por outro, a parte contratada evidenciar a prestagdo de tais
servigos por ocasido do processo de execucgao dos titulos em foco, conforme as regras
inscritas no art. 15 da Lei Federal n°® 5.474/68 (que dispoe sobre as duplicatas)!.

Por todo o exposto, nego provimento ao reexame necessario.

)
Recife, 13 de W*"’,“‘ de 2013.
> W‘Wﬁ
Des. FranQ:s\::?Bandeira de/Mello
Relator

! Segundo a iterativa jurisprudéncia do STJ, ¢ possivel o ajuizamento de execugdo com base em duplicata sem
aceite, mas protestada e com prova da entrega da mercadoria ou da prestagdo dos servigos (confira-se, por todos, o
acorddo proferido no AgRg no Ag 1.357.212/MG, Rel. Min. Ricardo Villas Boas Cueva, 3° T., Dle de 16/10/2012).
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