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Recurso de agravo na apelagdo civel n° 242085-7 e cautelar mommada
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Agravado: Estado de Pernambuco.

EMENTA: TRIBUTARIO. RECURSO DE AGRAVO EM
APELACAO E CAUTELAR INOMINADA. MANDADO
DE SEGURANCA. REQUISITO OB]ETIV(? PARA
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. NOVA LEl DE REGENCIA. REVOGACAO.
APLICACAO RETROATIVA. ART. 106 DO CIN.
PRECEDENTES. RETRATACAO. PROVIMENTO DO
APELO E PROCEDENCIA DA CAUTELAR. DECISAO
POR MAIORIA DE VOTOS. 1. Consoante reglstrado na
decisdo agravada, a matéria controvertida devolvida ao
conhecimento deste colegiado diz respeito a possibilidade,
ou ndo, de retroacdo dos efeitos da Lei Estadual n°
14.674/2012, que expurgou do texto da Lei Estadual n°
10.654/91, requisito objetivo de admissibilidade do recurso
administrativo interposto pela aqui agravante, qual seja, a

exigéncia de comprovagéo de divergéncia jurisprudencial.
2. Os precedentes citados deste Sodalicio ratificando a
legalidade da decisdo administrativa questlonlada, ndo
levaram em consideracio este fato superveniente, cujo
permissivo estd previsto no art. 462 do CPC. 3. O pedido
estd baseado no inc. II, “c”, do art. 106 do CTN, o qual
especifica que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, dentre
outras hipéteses, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica. 4. Embora
claramente o texto especifique penalidade menos severa no
campo do direito material, entendeu-se ser ainda mais
admissivel sua aplicabilidade no plano da técnica
processual administrativa, como meio de viabilizar a
exauriéncia interna da matéria e, inclusive, formar novas
compreensdes sobre a questdo posta e que eventualmente
pode se dissociar do precedente que necessariamente devia
ser indicado para admissdao formal do' recurso
administrativo. 5. Entendeu-se ser possfvel, no que tange a
qualquer exigibilidade no &mbito fiscal, material ou técnico,
a retroacdo da lei mais benéfica ao contribuinte, devendo se



Nt

ter como ato definitivamente julgado ndo s6 aquele em
ambito administrativo, como também em émbitp judicial,
elementos que se materializam no caso concreto 6.
Precedentes do STJ citados. 7. Registrou-se, amda, que a
norma revogadora com a qual pretende a agr!avante se
beneficiar cria direito novo, ndo configurando lei
meramente  interpretativa, razdo maioﬁ para a
permissibilidade de sua retroagdo. 8. Retratagio, declarada
por maioria de votos, com o provimento subseqiiente do
apelo para conceder a seguranga origindria e determinar
que o recurso administrativo pioneiro tenha seu trénsito
regular, independentemente de exigéncia entéo contida no
art. 78, 1, § 1°, 11, da Lei Estadual n° 10.654/91, julgando-se
procedente a agdo cautelar em apenso, com a ratlflcagao dos
termos dos provimentos cautelares ali deferidos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
de agravo na apelagdo civel e cautelar inominada acima referenciadas,
ACORDAM os Desembargadores integrantes da 2* Camara de Diréito Publico
deste Tribunal de Justiga, em sessio desta data e por maioria de votos, em, ap6s
retratagdo, dar provimento ao apelo e julgar procedente a cautelar, nos termos
da ementa supra, dos votos e da resenha em anexo, que fazem parte integrante
deste julgado. |

P.RI
Recife, 26 de mbro dej2013

Des. Ricardo Paes Barreto - Presidente e relator
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RELATORIO

. - Ao
Cuida-se de recurso de agravo diante de decisdo terminativa de
minha lavra que negou seguimento a apelagdo civel pioneira e |declarou
prejudicada a medida cautelar apensada, assim langada em sua parte decisoria:

A matéria controvertida ora em andlise, qual seja, a razoabilidade/legalidade,
ou ndo, da exigéncia de demonstragdo da divergéncia ]unsprudenual entre a
decis3o recorrida e decisdo prolatada por Turma julgadora ou pelo Pleno do
TATE (Tribunal Administrativo Tributario do Estado de Pemambuco), como
requisito para conhecimento de recurso administrativo ordinario |interposto
contra decisdo unanime, encontra-se assente na jurisprudéncia desta Corte de
Justica, no sentido de ndo se vislumbrar qualquer llegalidade ou
inconstitucionalidade na exigéncia referida, vejamos:

DIREITO ADMINISTRATIVO-CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO EM APELA(,‘AO REQUISITOS PARA INTERPOSICAO DE | RECURSO
ADMINISTRATIVO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXIGENCIA RAZOAVEL. 1. E
constitucional a exigéncia, em sede de recurso administrativo, ordindrio
interposto perante o Tribunal Administrativo Tributario do Estado de
Pernambuco - TATE, relativa & demonstragdo da divergéncia junsprudencnal
instituida pelo artigo 78, §19, inciso II, da Lei Estadual n° 10. 654/91.:2. Impde-
se ao contribuinte 0 Bnus de instruir o recurso com copia das decisBes
divergentes, fazendo o devido cotejo analitico entre os julgados {na esfera
administrativa, demonstrando que os fatos examinados eram sirilares ou
semelhantes, porém os resultados obtidos s@o destoantes. 3. Ao contrano da
exigéncia de depdsito recursal, o 6nus de demonstrar a dwergencu entre as
decisBes administrativas é razoavel e ndo cria empecilhos desproporcionais ao
exercicio do direito de peticdo, nem tampouco ofende a ampla defesa, o
contraditério ou ainda o direito de acesso as vias recursais. 4. O requisito
recursal examinado é bastante similar ao modelo estabelecido para a
admissibilidade do recurso especial com fundamento em divergéncia
jurisprudencial. E ndo ha, até o momento, qualquer declarat;ao de
inconstitucionalidade quanto as regras do Cédigo de Processo Civil (artlgo 541,
paragrafo (nico) que exigem o cotejo analitico ou mesmo a demonstragao do
dissidio jurisprudencial. Se as restrigoes impostas ao apelo &speual nao
ofendem qualquer dispositivo constitucional, ndo existe Justificatlva plausivel
para se atacar a higidez dos pressupostos recursais fixados pela Ieglslagao local,
que simplesmente adota sistemdtica semelhante a da via especial 'na esfera
administrativa. 5. Ndo existe dispositivo na Constituicdo Federal a garantir o]
direito ao duplo grau no dmbito administrativo. 6. A sistemética do § rtlgo 557
do diploma processual ndo se aplica diante da existéncia de um Unico
precedente, que ndo pode ser considerado como “jurisprudéncia dominante”.
Todavia, no caso em tela, essa questdo € inécua, porque ndo foi sequer



ventilada no recurso interposto, sendo inviavel, portanto, a anulagdo do julgado
recorrido em virtude dessa eventual ofensa, face o manifesto limite do efeito
devolutivo do agravo legal fixado pelo préprio agravante e; a inegéavel
consumacgao da preclusdo. 7. Agravo conhecido e ndo provido (RA 255288-
3/01, 1CDP, rel. Des. Jorge Américo Pereira de Lira, julgado em 29/11/2012).
TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. RECURSO ADMINISI’RATIVO
EXIGIBILIDADE DE COMPROVA(,‘.AO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
PRESSUPOSTO OBJETIVO DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. RAZOABILIDADE
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO UNANIMEMENTE. 1. A eX|g|b|I|dade da
comprovacao, pelo agravante, da divergéncia jurisprudencial ent{e a decisdo
contra a qual se recorre e decisdo proferida por Turma Julgadora ou pelo Pleno
do TATE, como requisito para interposicdo de recurso contra decisio unanime,
qualifica-se como mero pressuposto de admissibilidade lde recurso
administrativo em matéria tributaria e ganha relevo pela fungdo de pacificagdo
jurisprudencial que exerce, nao havendo que se falar, pois, em transgressao a
dispositivo da Constituicdo Federal. 2. Requisito objeto de admtssnbllldade
recursal. 3. N3o vulneracdo dos incisos XXXV, alinea a, LIV e LV do artigo 59,
da CF, do art. 146, inciso III, alinea b da CF e do art. 110 do CTN,
explicitamente prequestionados. 4. Recurso de agravo; improvido
unanimemente (RA 193142-4/01, 2CDP, rel. Des. Ricardo Paes Barreto, julgado
em 20/11/2009)

Ora, patente a razoabilidade do 6nus de _comprovar a dwergencua entre as
decisGes administrativas, haja vista que nao traz obstaculos desarrazoados e
desproporcionais ao contraditério e @ ampla defesa, tampouco ao direito de
peticdo e, em contrapartida, auxilia na celeridade dos julgamentos, bem como
na pacificagdo jurisprudencial.

Ademais, o fato do STF ter considerado inconstitucional a exigéncia de depésito
prévio para o conhecimento do recurso administrativo, ndo implica.na aplicagdo
automatica deste raciocinio a exigéncia de demonstracdo de divergéncia
jurisprudencial, justamente porque o requisito do depdsito impunha ao
administrado, que poderia ndo ter condigbes de fazé-lo, o desembolso de
quantia 'ime ainda ndo era incontroversa, em clara ofensa ao :principio do
acesso a justica e da isonomia.

Por fim, em juuzo de cognicdo exauriente, verifico que a legislagdo estadual ora
questionada ndo estabelece normas gerais em matéria tributaria, | Imas apenas
mero pressuposto de admissibilidade de recurso adminlstrativo, inexistindo,
assim, qualquer afronta aos arts. 59, LIV e LV e 146, III, "b", ambos da CF/88.
Pelo exposto, com supedaneo no art. 557, caput, do CPC, ao ponto que nego
seguimento ao presente apelo, declaro prejudicada a a¢do cautelar em apenso,
nos termos do art. 267, VI, do CPC, ante a perda supervenientede interesse
processual. Apds o trénsito em julgado, baixem-se os autos ao juizo de origem,
para fins de direito. P. R. 1. Recife, 19 de agosto de 2013. ]

Segundo o agravante, esta decisdo estaria a merecer retratagéo ou,

em ordem eventual, ser submetida ao crivo do colegiado competente para
reforma, uma vez que o art. 78, I, § 1°, 1I, da Lei Estadual n° 10.654/91, o qual
exigia a apresentagdo de divergéncia jurisprudencial interna no &mbito do
TATE para admissao do recurso administrativo inadmitido questionado, estaria
a ferir o contido no art. 5°, XXXIV, “a”, LIV e LV; 146, 111, “b”, e 150, I, da CF e
145,1,do CTIN, o que foi posterlormente admitido pelo préprio Estado, ao edita
a Lei Estadual n° 14.674/2012, a qual retirou este requisito ob]'etlvo para
admissdo de recursos administrativos da mesma natureza daquele que foi
inadmitido em relagdo a aqui agravante, norma que diz mais benéfica ao

contribuinte e que deve retroagir no caso concreto, nos termos do
CTN, vindo em seguida os autos conclusos.
E o relatério.

art. 106 do
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A matéria controvertida devolvida ao conhecimento deste
colegiado diz respeito a possibilidade, ou ndo, de retroagdo dos efeitds da Lei
Estadual n° 14.674/2012, que expurgou do texto da Lei Estadual n°® 10.654/91,
requisito objetivo de admissibilidade do recurso administrativo interpbsto pela
aqui agravante, qual seja, a exigéncia de comprovacdo de divergéncia
jurisprudencial.

Os precedentes deste Sodalicio ratificando a legalidade da decisdo
administrativa questionada, citados na terminava agravada, ndo levaram em
consideracdo este fato superveniente, porém a matéria estd agora| agitada,
viabilizando a analise dessa possibilidade técnica, o que modificaria o comando
das decisdes até entao proferidas, com a admissdo do recurso administrativo até
entdo trancado, tudo conforme permissivo previsto no art. 462 do azel

No particular, o pedido est4 baseado no inc. II, “c”, do art. 106 do
CTN, o qual especifica que a lei aplica-se a ato ou fato pretérito, dentre outras
hip6teses, tratando-se de ato nio definitivamente julgado, quando lhe comine
penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Embora claramente o texto especifique penalidade menbs severa
no campo do direito material, penso ser ainda mais admissivel sua
aplicabilidade no plano da técnica processual administrativa, como meio de
viabilizar a exauriéncia interna da matéria e, inclusive, formar novas
compreensdes sobre a questdo posta e que eventualmente pode se digsociar do
precedente que necessariamente devia ser indicado para admissido formal do
recurso administrativo.

Assim, entendo que é possivel, no que tange a 'qualquer
exigibilidade no a&mbito fiscal, material ou técnico, a retroacdo da lei mais
benéfica ao contribuinte, devendo se ter como ato definitivamente julgado ndo
s6 aquele em ambito administrativo, como também em ambito‘l judicial,
elementos que se. materializam no caso concreto, em que O recurso
administrativo em referéncia teve seu curso sobrestado por ordem judicial
cautelar e ainda paira julgamento definitivo meritério no a&mbito judicial.

Confiram-se, no sentido posto, os reiterados precedentes do
Colendo STJ, consoante ac6rdaos adiante ementados:

EXECUGAO FISCAL. REDUGAO DE MULTA EM FACE DO DECRETO-LEI N°
2.471/88. ART. 106, II, “C", DO CTN. RETROATIVIDADE DA LEI MAIS BENIGNA
AO ONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. O art. 106 do Cédigo Tributario Nacional
admite a retroatividade, em favor do contribuinte, da lei mais benigna, nos
casos ndo definitivamente julgados. Sobrevindo no curso da execucdo fiscal, o
Decreto-Lei n92.471/88, que reduziu a multa moratdria de 100% ;jara 20% e,
sendo possivel a reestruturagdo do clculo de liquidagdo, é possivel a aplicagdo
da lei mais benigna, sem ofensa aos principio gerais do direito tributdrio. Na
execucdo fiscal, as decisGes finais correspondem as fases da arrematagdo, da
adjudicagdo ou remigdo, ainda nao oportunizadas, ou, de outra I:elta com a
extincdo-do processo, nos termos do art. 794 do Cédigo de Processo Civil.
Recurso Improvido. Decisdo unanime (REsp 94511, T1, Rel. Min Demdcrito
Reinaldo, julgado em 21/10/1996, e no mesmo sentido REsp 183994 T2, rel.
Min. Franciulli Neto, j. em 11.04.2000).

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO EXECUGAO FISCAL. COBRANGA DE CREDITO
TRIBUTARIO. MULTA. REDUGAO PARA 20%. ART. 35 DA LEI N.! 8.212/91 E



ART. 106, 11, "C", DO CTN. APLICA(;I\O DA LEGISLACAO MAIS BENEFICA AO
DEVEDOR. 1. Tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, aplica-se a lei
mais benéfica ao contribuinte para redugdo de multa, conforme dispde o art.
106, inciso III, alinea "c" do CTN. 2. O art. 35 da Lei n. 8. 212/91 fol alterado
pela Lei n. 11.941/09, devendo o novo percentual aplicavel a multa seguir o
patamar de 20% que, sendo mais propicia ao contnbuinte, deve ser a ele
aplicado; por se tratar de lei mais benéfica, cuja retroacdo é autorizada com
base no art. 106, II, do CTN. 3. Precedentes: AgRg no AREsp 185,324/SP, Rel.
Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 27.8.2012; AgRg no REsp
1216186/RS, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe‘16/05/2011
REsp 1117701/SP, Rel. Ministra Eliana Calmon, Segunda Turma, DJe
19/10/2009. Agravo regimental improvido (AGRESP 1319947, T2 rel. Min.
Humberto Gomes Martins, Dle de 02/10/2012).

Registro, por fim, que a norma revogadora com a qual pretende a
agravante se beneficiar cria direito novo, ndo configurando lei meramente
interpretativa, razao maior para a permissibilidade de sua retroagao.

Diante de todo o exposto, com fundamento no art. 557, § 1°, do
CPC, ao ponto que exergo retratacio da decisdo terminativa agravada, dou
provimento ao apelo para conceder a seguranga originaria e determinar que o
recurso administrativo pioneiro tenha seu transito regular, independentemente
de exigéncia entdo contida no art. 78, I, § 1°, II, da Lei Estadual n° 10.654/91,
julgando procedente a agdo cautelar em apenso, com a ratificacio dos termos
dos provimentos cautelares ali deferidos. |

Recife, 2 tembro He 2013

Des. Ricardo Paes Barreto
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GAB. DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
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RECURSO DE AGRAVO (PROCESSO N° 0242085-7)
AGRAVANTE: Cil Comércio de Informatica Ltda.
AGRAVADO: Estado de Pernambuco (Fazenda Estadual)
RELATOR: Des. Ricardo Paes Barreto

VvOoTO
No tema, prossigo esposando o entendimento retratado nos acordaos seguintes:

“DIREITO ADMINISTRATIVO-CONSTITUCIONAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO EM APELACAO. REQUISITOS PARA INTERPOSICAO DE RECURSO
ADMINISTRATIVO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXIGENCIA RAZOAVEL. I. E
constitucional a exigéncia, em sede de recurso administrativo ordinario interposto perante o
Tribunal Administrativo Tributirio do Estado de Pernambuco - TATE, relativa a
demonstraciio da divergéncia jurisprudencial instituida pelo artigo 78, §1°, inciso 11, da Lei
Estadual n° 10.654/91. 2. Impde-se ao contribuinte o onus de instruir o recurso com copia das
decisdes divergentes, fazendo o devido cotejo analitico entre os julgados na esfera administrativa.
demonstrando que os fatos examinados eram similares ou semelhantes, porém os resultados
obtidos sdo destoantes. 3. Ao contririo da exigéncia de depésito recursal, o onus de
demonstrar a divergéncia entre as decisdes administrativas é razoavel e niio cria empecilhos
desproporcionais ao exercicio do direito de petigio, nem tampouco ofende a ampla defesa, o
contraditorio ou ainda o direito de acesso as vias recursais. 4. O requisito recursal examinado
é bastante similar ao modelo estabelecido para a admissibilidade do recurso especial com
fundamento em divergéncia jurisprudencial. E ndo ha. até o momento, qualquer declaragio de
inconstitucionalidade quanto as regras do Cédigo de Processo Civil (artigo 541, paragrafo inico)
que exigem o cotejo analitico ou mesmo a demonstragio do dissidio jurisprudencial. Se as
restrigdes impostas ao apelo especial ndo ofendem qualquer dispositivo constitucional, ndo existe
justificativa plausivel para se atacar a higidez dos pressupostos recursais fixados pela legislagdo
local, que simplesmente adota sistematica semelhante a da via especial na esfera administrativa. 5.
Nio existe dispositivo na Constitui¢io Federal a garantir o direito ao duplo grau no ambito
administrativo. 6. A sistematica do artigo 557 do diploma processual ndo se aplica diante da
existéncia de um unico precedente, que ndo pode ser considerado como "jurisprudéncia
dominante". Todavia, no caso em tela, essa questdo € indcua, porque nao foi sequer ventilada no
recurso interposto, sendo inviavel, portanto, a anulagio do julgado recorrido em virtude dessa
eventual ofensa, face o manifesto limite do efeito devolutivo do agravo legal fixado pelo proprio
agravante ¢ a inegavel consumagéo da preclusfio. 7. Agravo conhecido ¢ ndo provido™

(RA 255288-3/01, ICDP, rel. Des. Jorge Américo Pereira de Lira, julgado em 29/11/2012).

“TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. RECURSO ADMINISTRATIVO. EXIGIBILIDADE
DE COMPROVAGAO DE DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. PRESSUPOSTO OBIETIVO
DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. RAZOABILIDADE. RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO UNANIMEMENTE. 1. A exigibilidade da comprovagio, pelo agravante, da
divergéncia jurisprudencial entre a decisdo contra a qual se recorre ¢ decisdo proferida por Turma

1 W‘) RA £2420851
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Julgadora ou pelo Pleno do TATE, como requisito para interposi¢do de recurso contra decisdo
undnime, qualifica-se como mero pressuposto de admissibilidade de recurso administrativo em
matéria tributaria ¢ ganha relevo pela fungdo de pacificagdo jurisprudencial que cxerce, ndo
havendo que se falar, pois, em transgressdo a dispositivo da Constitui¢do Federal. 2.Requisito
objeto de admissibilidade recursal. 3.Ndo vulneragdo dos incisos XXXIV, alinea a, LIV e LV do
artigo 5° da CF, do art. 146, inciso I, alinca b da CF ¢ do art. 110 do CTN, explicitamente
prequestionados. 4.Recurso de agravo improvido unanimemente.

(RA 193142-4/01, 2CDP, rel. Des. Ricardo Paes Barreto, julgado em 20/11/2009)

Por outro lado, tenho por certo que as normas de natureza processual (ou
procedimental), ndo tém aplicagdao retroativa.

Nessa linha:

EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO. OBSCURIDADE. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. REEXAME DE MATERIA JA APRECIADA. IMPOSSIBILIDADE. NOVA
LEI PROCESSUAL. EFICACIA.

I. Inexistindo omissdo, obscuridade ou contradi¢iio, nio ha como prosperarem os embargos de
declaragdio, que niio se prestam para provocar o reexame de matéria ja apreciada.

2. A lei processual nova somente tem eficicia em relagdo a atos processuais futuros,
respeitados os efeitos dos atos praticados sob a égide da lei revogada. Precedente.

3. Embargos declaratérios rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1201296/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/04/2013, DJe 07/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. ART. 515, § 3° DO CPC, ACRESCIDO PELA LEl 10.352/01.
APLICACAO NO TEMPO. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. I. As regras de direito
intertemporal consagram o principio tempus regit actum, de modo que a lei processual nova tem
eficacia imediata, incidindo sobre os atos praticados a partir do momento em que sc¢ torna
obrigatdria, niio alcangando, todavia, os atos consumados sob o império da legislagiio anterior,
sob pena de retroagir para prejudicar o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada.

2. Antes da vigéncia da Lei 10.352/01, que acrescentou o § 3° ao art. 515 do CPC, niio havia
permissio legal para que os tribunais do pais, ao julgar o recurso de apelagdo, apreciassem
diretamente o mérito da causa se a sentenca apelada havia-se limitado a extinguir o processo sem
exame de natureza meritoria.

3. Precedentes de ambas as Turmas de Direito Pablico.

4. Recurso especial provido.
(REsp 1014444/RJ, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em

19/02/2008, DJe 06/03/2008)

Os principios geram que regem O Processo civil aplicam-se, por identidade de
fundamento, aos procedimentos administrativos fiscais, notadamente no que tange a

disciplina recursal.
7
RA 0242085-7

Nessa trilha de entendimento:

89}
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RECURSO ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DECRETO-LEI 2.471/88.
DECRETO 70.235/72. NULIDADE. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO-OCORRENCIA.
ATOS PRATICADOS SOB A EGIDE DA LEGISLAGAO ANTERIOR. IMPOSSIBILIDADE
DE RETROAGAO. RECURSO PROVIDO.

1. O Decreto 70.235/72, cuja aplicaciio foi determinada aos processos administrativos fiscais
pelo Decreto-Lei 2.471/88, é norma de natureza processual. Desse modo, tem eficicia e
aplicabilidade imediata, atingindo os processos a serem instaurados, bem como os em
andamento, respeitados os atos praticados com fundamento na legislagdo anterior. Isso
porque os atos anteriores & vigéncia da lei nova regulam-se pela lei do tempo em que foram
praticados, segundo o principio fempus régit actum.

2. A norma inserta no Decreto 70.235/72 somente pode ser aplicada, imediatamente, aos
processos jd instaurados, nio podendo retroagir a atos do procedimento praticados sob a
égide da legislacdo anterior.

3. Nio se vislumbra a ocorréncia de prejuizo ao recorrido, porquanto foi-lhe devidamente
oportunizada defesa, tanto sob a égide da legislagio anterior quanto apos a vigéncia do Decreto-Lei
2.471/88. Assim, ndo se configurou cerceamento de defesa, na medida em que restou garantido ao
recorrido o contraditério e a ampla defesa no processo administrativo fiscal.

4. Recurso especial provido.

(REsp 511.090/DF, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
07/03/2006, DJ 27/03/2006, p. 157)

Com esses fundamentos, pe¢o vénia para negar provimento ao presente Recurso de
Agravo.

Recife, M de setembro de 2013

R T

ncisco Bandeira Mello

3 RA 0242085-7



