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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2®* CAMARA DE DIREITO PUBLICO

ED na Ap N°: 0311675-0

EMBARGANTE: Fernando Alves da Silva e Outros
EMBARGADO: Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSAO.
PRETENSAO DE REEXAME DA CAUSA. ACLARATORIOS IMPROVIDOS.
1. Trata-se de Embargos de Declaracao interpostos em face de acdrdao
que negou provimento a apelacdo civel interposta pelos embargantes,
mantendo, via de conseqliéncia, a senten¢a de primeiro grau que julgara
improcedente o pedido de promocg¢édo “automdtica”, por antiguidade, a
graduagao de 3° Sargento e as graduagbées subseqlientes, sem a
participagdo em curso de formacgéao, ou a matricula no Curso de Formagao
de Sargento da PMPE, com a conseqliente promog¢iao para o grau
hierarquico superior, apds a sua conclusdao com aproveitamento. 2.
Conforme se depreende da leitura do acérdao embargado, e bem assim do
respectivo voto condutor (que integra o acérdao), o decisum em tela é claro
e suficiente por seus proéprios termos, tendo decidido a questao em
conformidade com a legislagao que entendeu aplicavel a matéria. 3. Como
é cedico, fixada fundamentagao suficiente a conclusio adotada no
acordao, desnecessario examinar, cada um de per si, dispositivos legais e
argumentos que a parte entende aplicaveis a espécie. 4. Em verdade, “o
o6rgao judicial, para expressar a sua convicgdo, ndao precisa aduzir
comentarios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua
Jundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que,
por si s6, achou suficiente para a composicao do litigio” (STJ, Al
169.073/SP-AgRg, Rel. Min. José Delgado, DJU 17.8.98). 5. Verifica-se, de
resto, que as razoes recursais em verdade denotam o inconformismo dos
embargantes com a decisdo recorrida, corporificando pretensio de
reexame da causa, proposito a que ndo se presta a via aclaratéria. 6.
Aclaratérios improvidos, & unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos de
Declaragdo na Apelagao Civel n® 0311675-0, acima referenciado, acordam os
Desembargadores integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste Tribunal de
Justica, por unanimidade, em conhecer dos aclaratérios, porém negar-lhes
provimento, nos termos do voto do Relator, que integra o acérdao.

Recife, VW%;)B data do julgamento).
O/V\A '

Des. Francisco Bandeia/de Mello
Relator
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RELATORIO E VOTO

Trata-se de Embargos de Declaracdo interpostos por Fernando Alves da Silva e
Outros em face de acéordao que negou provimento a apelacdo civel por eles
interposta, mantendo, via de conseqliéncia, a sentenca de primeiro grau que julgara
improcedente o pedido de promogao “automdtica”, por antiguidade, a graduacao de
3° Sargento e as graduagdes subseqlientes, sem a participacao em curso de
formacao, ou a matricula no Curso de Formacao de Sargento da PMPE, com a
conseqliente promog¢éo para o grau hierarquico superior, apés a sua conclusiao com
aproveitamento.

Aduziram os embargantes, em suas razdes recursais, que o acérdao embargado
seria omisso em relacdao aos seguintes temas: (i) o pedido de antecipac¢ao dos efeitos
da tutela; (ii) o direito subjetivo a promocgao; (iii) o principio da irredutibilidade de
vencimentos (artigo 37, XV, da Constituicao Federal) e (iv) o principio da legalidade
estabelecido no art. 37, caput, da Constituicao Federal.

E o essencial a relatar.
O acérdao embargado restou assim ementado, in verbis:

EMENTA: APELACAO CIVEL. ADMINISTRATIVO. PROMOCAO AUTOMATICA
PARA O GRAU HIERARQUICO SUPERIOR. IMPOSSIBILIDADE. MATRICULA EM
CURSO DE FORMAGAO DE SARGENTOS. NAO-CABIMENTO. APELO IMPROVIDO.
1. De inicio, deixa-se de conhecer do agravo retido, porquanto ndo reiterado nas razdes do
apelo, nos termos do art. 523, § 1°, do Cddigo de Processo Civil. 2. Na espécie, o cerne da lide
reside em aferir se os autores/apelantes possuem direito subjetivo a promogdo “automatica™,
por antiguidade, & graduagéio de 3° Sargento PM ou a matricula no Curso de Formagio
respectivo para tal finalidade. 3. O art. 100, § 10° da Constitui¢do do Estado de Pernambuco
prevé que as promogdes dos servidores militares seriio feitas por merecimento e antiguidade,
de acordo com o estabelecido em legislagiio propria. 4. Nesse contexto, a Lei Complementar
Estadual n° 134/2008 foi editada no intuito de regular a carreira dos pragas e dos oficiais de
Administragdio e passou a estabelecer norimas para a promogéo por antigiiidade e merecimento.
5. Da leitura do referido diploma, nota-se que ¢ inviavel o pleito de “promogdo automdtica” a
graduagdio superior, sem que os militares concluam o curso de formagdo respectivo com
aproveitamento e preencham os demais requisitos previstos no art. 17 da LC n°® 134/2008. 6.
Ou seja, nem em tese se pode cogitar de que os apelantes, a partir do computo exclusivo dos
seus tempos de servigo ativo, teriam direito & promogdo por antiguidade. 7. Isso significa que a
tese autoral, mesmo considerada no plano exclusivamente de direito, é insuscetivel dc
conduzir a procedéncia da agfio. 8. Por outro lado, nos termos da Lei Complementar n°
134/2008, a abertura de cursos de formagiio depende de uma programagdo das Corporagdes,
que devem (i) observar a existéncia de vagas para cada cargo ¢ (ii) convocar a abertura de
selegdo interna, em conformidade com os critérios previstos no aludido diploma
complementar. 9. Diante de tais balizas, ndo é possivel atender ao pedido de matricula no
Curso de Formagdio de Sargento PM. 10. Isso porquc as provas trazidas aos autos niio
permitem a conclusdo de que a Administragdo estaria se esquivando de realizar selegdo interna
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para a abertura de cursos de formagdo ou que a teria deflagrado com inobservancia aos
ditames legais, convocando militares mais modernos, sendo certo que, a teor do art. 15 da Lei
Estadual n® 6.784/74, a precedéncia entre policiais militares da ativa, do mesmo grau
hierarquico, é assegurada pela antiguidade no posto ou na graduagéo, € que, pelo critério do
merecimento, soldados podem participar do Curso de Formagdo de Sargento, nos termos do
art. 12, caput e paragrafo unico da LC n® 134/2008. 11. Ademais, bem é de ver que os
apelantes Severino Gomes Floréncio, José Fernando Xavier, Everaldo Brito da Silva, Antonio
Alves de Freitas concluiram o Curso de Formaciio de Cabo no ano de 2008 (cf. certificados
acostados pelos prdprios autores as fls. 34, 41, 49, 56), pelo que ndo detinham, a toda
evidéncia, no ano de 2010, o intersticio minimo necessario a promogdo, por antiguidade, para
o grau hierarquico superior, de Terceiro-Sargento PM (como requerem na inicial), a vista do
disposto no art. 17, 11, “a” da LC n° 134/2008, que exige a permanéncia do Cabo na graduagéo
por 03 (trés) anos, no minimo. 12. De outra parte, verifica-se do oficio da Diretoria de Gestio
de Pessoas da PMPE (acostado por cdpia as fls. 179) que o critério para o chamamento dos
candidatos para o certame seletivo antecedente ao Curso de Formagiio de Sargentos foi o da
ordem decrescente de antiguidade, tendo sido o iultimo da relagdo de convocados o Cabo
Alberto Carlos Bezerra da Silva, cuja promogdo para Cabo se deu em 31 de outubro de 2003,
ou seja, cinco anos antes dos apelantes concluirem o curso de formagdo que o habilitaram a
promogdo para o referido grau hierarquico. 13. Com efeito, os apelantes ndio demonstram
qualquer irregularidade ou ilegalidade na abertura da selegdo interna para o Curso de
Formagdo de Sargento 2010. 14. Desse modo, ndo € possivel visualizar no presente caso
qualquer ilegalidade na conduta da Administragdo. 15. Apelagdo civel improvida, a
unanimidade.

Conforme se depreende da leitura do acérddo embargado, e bem assim do
respectivo voto condutor (que integra o acdrdido), o decisum em tela é claro e
suficiente por seus proprios termos, tendo decidido a questdo em conformidade
com a legislagao que entendeu aplicavel a matéria.

Como é cedigo, fixada fundamentacgao suficiente a conclusao adotada no acérdao,
desnecessario examinar, cada um de per si, dispositivos legais ¢ argumentos que a
parte entende aplicaveis a espécie.

Em verdade, “o érgdo judicial, para expressar a sua convicgdo, nao precisa aduzir
comentdrios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentag¢ao
pode ser sucinta, pronunciando-se acerca do motivo que, por si s6, achou suficiente
para a composigao do litigio” (STJ, Al 169.073/SP-AgRg, Rel. Min. José Delgado,
DJU 17.8.98).

Verifica-se, de resto, que as razdes recursais em verdade denotam o inconformismo
dos embargantes com a decisido recorrida, corporificando pretensdo de reexame da
causa, proposito a que nao se presta a via aclaratéria.

Com esses fundamentos, conheco dos presentes embargos, porém nego-lhes

provimento.
Re?‘c\(wdmﬁi de 2013.

Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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