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Embargos de declaracio no reexame necessirio e apelagao n° 194984-6 -
Comarca do Recife
Embargante: Estado de Sao Paulo.

Embargados: José Vieira de Melo Neto e outro.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM REEXAME NECESSARIO E
APELAGAO. ARGUICAO DE ERRO DE FATO E OMISSAO.
FUNDAMENTAGAO MERITORIA SUFICIENTE.
ACLARAMENTO QUANTO A ADEQUACAO DA
INCIDENCIA DOS JUROS DE MORA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. No
tocante ao alegado erro de fato, registrou-se que na verdade o
que pretende o embargante €, em sede restrita aclaratéria,
revisitar os fundamentos suficientemente esclarecedores que
levaram a formacgio dos votos da turma, seguido pelo
julgador vogal, na decisdo unanimemente tomada pelo
colegiado competente, materializados em extrato constante da
ementa embargada, e mesmo em se considerando que a
fundamentagdo ndo tenha sido exaustiva nos pontos ditos
omissos, ela contém os elementos necessarios a formagio do
convencimento da turma julgadora, solucionando
integralmente a controvérsia. 2. Consoante a jurisprudéncia
reiterada do STJ, “a auséncia de fundamentacio nido se
confunde com fundamentagio sucinta. Aquela gera nulidade
da decisdo, esta, ndo” (no AGA, T4, rel. Min. Maria Isabel
Gallotti, DJe de 05/06/2013), sendo certo, ainda, que “os
embargos de declaragéo tém como objetivo sanear eventual
obscuridade, contradicio ou omissdo existentes na decisao
recorrida. Nao h4d omissdao no acérddo recorrido quando o
Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e precisa
sobre a questio posta nos autos, assentando-se em
fundamentos suficientes para embasar a decisdo” (no REsp
1121608, T1, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de
11/06/2013), e, por fim, “a solugdo integral da controvérsia,
com fundamento suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535
do CPC” (no EDMS 15707, S1, rel. Min. Hermann Benjamin,
DJe de 30/08/2011). 3. Na linha de precedentes deste
Sodalicio e do STJ, nas condenagbes da fazenda ptblica dessa w
natureza, os juros incidirdo no percentual de “0,5% ao més, a
partir da MP n° 2.180-35/2001 até o advento da Lei n° 11.960,
de 30/6/2009, que deu nova redagdo ao referido art. 1°-F da
Lei n® 9.494/1997, e percentual estabelecido para a caderneta
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de poupanga, a partir da Lei n® 11.960/2009” (confira-se EDcl &=
no AgRg nos EDcl no REsp 1103056/R], T6, rel. Min. Og
Fernandes, DJe de 18/12/2012). 4. Aclarat6rios acolhidos‘ em
parte, sem efeitos infringenciais, tdo somente para explicitar

que os juros de mora incidirdio do evento danoso, sendo
calculados diferentemente por perfodos, no percentuali de
0,5% ao més, a partir da MP n° 2.180-35/2001 até o advento da

Lei n°11.960, de 30/6/2009, que deu nova redacéo ao referido

art. 1°-F da Lei n® 9.494/1997, e percentual estabelecido pa{'a a
caderneta de poupanga, a partir da Lei n° 11.960/2009, ou
outro indexador que vier a ser aplicado supervenientemente
quando da eventual e oportuna liquidacédo do julgado para os

fins do art. 730 do CPC, questdo de ordem publica e que,
assim, nao gera preclusao. 5. Decisdo unénime. |

ACORDAO i
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de embargos
de declaragio no reexame necessirio e apelagdo civel n° 194984-6, acima
referenciados, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 2* Camara de
Direito Puablico deste Tribunal de Justiga, em sessdo desta data e & unanimidade,
em dar-lhes provimento parcial, nos termos da ementa supra, dos votos e da
resenha em anexo, que fazem parte integrante deste julgado. 1
P.R.L
Recife, 19 de éetembro de P013 |
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Embargos de declaragio no reexame necessirio e apelagao n° 194984-6 -
Comarca do Recife

Embargante: Estado de Sdo Paulo.

Embargados: José Vieira de Melo Neto e outro.

RELATORIO

Cuidam-se de embargos de declaracio diante de acérddo de
minha lavra assim langado nos autos do reexame necessério e apelo ongménos,
assim ementado:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. REEXAME NECESSARIO E APELACAO
CIVEL. DANOS MORAIS E MATERIAIS. ERRO EM LAUDO PERICIAL
NEGLIGENCIA DO INSTITUTO DE CRIMINALISTA DE SAO PAULO. INEGAVEIS
DANOS MORAIS E_ MATERIAIS. POLICIA JUDICIARIA MPPE E PODER
JUDICIARIO ATUAGAO DENTRO DOS LIMITES LEGAIS. REEXAME IMPROVIDO.
APELACOES PREJUDICADAS. 1. A Teoria do Risco Administrativo ellde a
responsabilidade estadual apenas quando demonstrada a inexisténcia de pexo
causal, fato exclusivo da vitima ou de terceiro, ou ainda, quando existente caso
fortuito ou forga maior, 0 que ndo ocorreu no caso sub judice. 2. A negllgéncia
do Instituto de Criminalistica de Sao Paulo conﬁgura-se na produgdo de Iaudo
negativo de paternidade e maternidade apés andlise de infima amostra de
material coletado, qual seja, um dente. 3. O apelante confessou que 0s demais
materiais - amostras de sangue do autor e sua esposa, de fragmentos de pele,
de tecido ndo identificado, terco proximal do fémur - ndo foram examinados
em razdo da auséncia de tecnologia necessaria para realizagdo da pericia. 4.
Contra-prova realizada pela UER) com o mesmo substrato constatando o
equivoco do ICSP e a conseqiiente paternidade do autor e sua esposa do
cadaver de Tarsila Gusmdo. 5. Desdobramentos nefastos na vida do autor e
familiares, como evidente rebatimento na linha investigatéria do caso criminal
pelas autoridades. 6. Auséncia de irregularidades e ilegalidades no
cumprimento dos mandados de busca e apreensdo e prisdo em flagrante. 7.
Danos matérias comprovados de R$ 12.161,45 e danos morais arbitrados em
R$ 200.000,00, com incidéncia de juros moratérios e corre¢do monetaria
conforme discorrido no voto. 8. Reexame necessario a que se nega provlmento,
prejudicado o apelo. 9. Decisdo unanime.

Segundo o embargante, esta decisdo estaria a merécer
aclaramento, pois teria incorrido em erro de fato ao néo enfrentar argiii¢des
recursais tempestivamente deduzidas, quanto ao fato de que o material env1Pdo
a pericia seria distinto daqueles enviados a UER], o que permitiu a obtenc;ao de
resultados distintos; que o jufzo pioneiro teria se equivocado ao tomar por base
o depoimento do professor Rodolfo Muller, posto que coletor do material e que
em tese teria interesse no resultado da lide em seu beneficio préprio; que ndo
haveria prova nos autos de que o material enviado tivesse sido trocado em Sdo
Paulo; que os exames em referéncia foram realizados em épocas diferentes, o
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que estaria a comprometer a imputagio de negligéncia por parte do Inshtuto de
Criminalistica de Sdo Paulo; que nio haveria nexo causal entre os danos
sofridos pelo aqui embargado e a conduta dos agentes ptblicos do embargante,
bem como falta de valoragdo adequada dos danos morais. |

Alega, ainda, falta de explicitagdo quanto ao disposto no art. 1°-F
da Lei n°® 9.494/97, com a nova redagdo dada pela Lei n° 11.960/09, o qual ja
estava vigente na data da prolagdo da decisdo ja se encontrava vigente.

Autos conclusos.

E o relatério.

VOTO

N3o vejo como prosperar as irresignagdes faticas ditas omlss‘as e
apontadas como erro de fato no julgado embargado.

No tocante ao alegado erro de fato, registro que na verdade o que
pretende o embargante ¢, em sede restrita aclaratéria, revisitar os fundamentos
suficientemente esclarecedores que levaram a formagio dos votos da tu‘rma,
seguido pelo julgador vogal, na decisdo unanimemente tomada pelo colegiado
competente, materializados em extrato constante da ementa embargada, e
mesmo em se considerando que a fundamentagdo ndo tenha sido exaustiva nos
pontos ditos omissos, ela contém os elementos necessarios a formacio do
convencimento da turma julgadora, solucionando integralmente a controvérsia.

Ademais, consoante a jurisprudéncia reiterada do STJ, “a auséncia
de fundamentagéo ndo se confunde com fundamentagdo sucinta. Aquela gera
nulidade da decis3o, esta, ndo” (no AGA, T4, rel. Min. Maria Isabel Gallottl‘ DJe
de 05/06/2013), sendo certo, ainda, que “os embargos de declaragéo tém c‘omo
objetivo sanear eventual obscuridade, contradigio ou omissdo existentes na
decisdo recorrida. Ndo h4 omissdo no acérdio recorrido quando o Tribunal de
origem pronuncia-se de forma clara e precisa sobre a questao posta nos autos,
assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo” (no REsp
1121608, T1, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 11/06/2013), e, por fim, “a

solugdo integral da controvérsia, com fundamento suficiente, ndo caracteriza
ofensa ao art. 535 do CPC" (no EDMS 15707, S1, rel. Min. Hermann Ben]armn,
DJe de 30/08/2011).

No mais, e na linha de precedentes deste Sodalicio e do STJ, nas
condenagSes da fazenda publica da natureza posta, os juros incidirdo no
percentual de “0,5% ao més, a partir da MP n° 2.180-35/2001 até o advento da
Lei n° 11.960, de 30/6/2009, que deu nova redagao ao referido art. 1°-F da Lel n°
9.494/1997, e percentual estabelecido para a caderneta de poupanga, a parhr da
Lei n° 11.960/2009” (confira-se EDcl no AgRg nos EDcl no REsp 1103056/RJ Té6,
rel. Min. Og Fernandes, DJe de 18/12/2012).

Desse modo, acolho em parte os presentes aclaratérios, sem efeitos
infringenciais, tdo somente para explicitar que os juros de mora incidirz'%o do
evento danoso, sendo calculados diferentemente por periodos, no percentual de
0,5% ao més, a partir da MP n° 2.180-35/2001 até o advento da Lei n°® 11.960, de
30/6/2009, que deu nova redagdo ao referido art. 1°-F da Lei n° 9.494/1997, e
percentual estabelecido para a caderneta de poupanga, a partir da Lei n°
11.960/2009, ou outro indexador que vier a ser aplicado supervementemente
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quando da eventual e dportuna liquidagdo do julgado para os fins do art. 730 do
CPC, questdo de ordem publica e gue, assim, néo gera preclus&o.

Des. Rica}do Paes Barreto
Relator |
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