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1° Camara de Direito Piblico / ‘
Agravo no Apelo de n°. 0310534-0 (0008177-53.2010.17.0001)

Agravante: Estado de Pernambuco

Agravado: Zoraide Maria Rocha

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. TERMINATIVA.
RECURSO DE AGRAVO. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
DIREITO HUMANO A SAUDE. TEMODAL. GLIOBASTOMA GRAU
Iv (CID C 71-8 - CANCER NO CEREBRO). VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA ISONOMIA, RESERVA DO POSSIVEL E DA
SEPARACF\O DOS PODERES. NAO OCORRENCIA. APLICACAO DA
SUMULA N° 18 DESTE TRIBUNAL DE JUSTICA. ENTENDIMENTO
PACIFICADO ' NESTE EGREGIO TRIBUNAL. RECURSO DE
AGRAVO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O objeto da presente lide resume-se em saber se ha dever do Estado de
Pernambuco fornecer o medicamento TEMODAL, na posologia indicada 'no
laudo médico, para a recorrida, a qual é portadora de gliobastoma grau IV, de
alto grau de mahgmdade (CID C 71-8, cancer no cérebro).

2. A fundamentagdo do Estado foge da premissa contida na Junsprudenma
pacifica deste Egrégio Tribunal e com o disposto nos arts. 196, 197 ¢ 198 da
Constituicdo Federal e do preceituado nos arts. 2°§1° e 6° I, D, da Lei
8.080/90. A Administragdo Publica tem que assegurar as minimas condi¢des de
dignidade aos seus cidadfos.

3. Néo ha violagdo ao principio da isonomia/igualdade, da reserva do possivel e
da separacgdo dos poderes, visto que, o que se pretende com a presente decisdo,
¢ o cumprimento pelo Estado, do seu dever de proteger e recuperar a saude da
populagio. Quando ha um conflito entre exigéncias constitucionais formais e o
direito a saude, de regra, deve prevalecer este ultimo.

4. O Judicidrio ndo adentra na esfera administrativa do Poder Executivo, visto
que sua conduta ¢ direcionada & observéncia da legalidade, porquanto a satde é
um direito garantido pela Carta Magna.

S. A matéria dos autos ja foi estafantemente discutida neste Tribunal, o qual se
posiciona pelo fornecimento do farmaco solicitado pela agravada.

6. Aplicagio da simula n° 18 deste Tribunal: “E dever do Estado-membro
fornecer ao cidaddo carente, sem Onus para este, medicamento essencial ao
tratamento de moléstia grave, ainda que néo previsto em lista oficial”.

7. Atente-se, sobremodo, que o Sistema de Saide pressupde uma assisténcia
integral, no plano singular ou coletivo, na conformidade das necessidades de
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cada paciente, independente da espécie e nivel de enfermidade, razdo pela ciual,
comprovada a necessidade do medicamento para a garantia da vida do
paciente, entendendo-se vida em seu mais amplo conceito, devera ele ser
fornecido.

8. Recurso de Agravo IMPROVIDO por unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Agravo n° 0310534-0 (0008177-
$3.2010.17.0001), ACORDAM os Desembargadores que compdem a 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Pernambuco, por unanimidade de votos, em NEGAR
PROVIMENTO ao Recurso de Agravo, nos termos do relatério, voto, notas taquigréﬁcal‘s e
demais pegas que passam a integrar este julgado.

Recife, 2 U4 de D4de 2013.

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator

|
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1 Camara de Direito Publico

Agravo no Apelo de n°. 0310534-0 (0008177-53.2010.17.0001)
Agravante: Estado de Pernambuco

Agravado: Zoraide Maria Rocha

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo interposto com fundamento no art. 557, §1° do CPC,
em face da decisdo terminativa que deu provimento parcial ao Apelo, apenas reduzir o valor
das astreintes de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para R$1.000 (um mil reais) por dia de
descumprimento, ¢ manteve os demais termos da decisdo que determinou que o Estado de
Pernambuco fornecesse o medicamento TEMODAL, na posologia indicada no laudo médico,
para Zoraide Maria Rocha, a qual é portadora de gliobastoma grau IV, de alto grau de
malignidade (CID C 71-8, cancer no cérebro).

!

A decis@o terminativa vergastada negou provimento ao recurso, com fundamento no
art. 557, caput do CPC, citando jurisprudéncia e simula deste Tribunal, a respeito do dever de
fornecimento de medicamento e procedimentos cirirgicos pelo Estado. |

Em suas razdes, protesta o agravante pela reforma da decisdo vergastada, porquanto
afirma que existe politica publica para assisténcia oncolégica, que nio ha comprovagio da
eficacia exclusiva do farmaco, além de que houve a violagdo dos principios da separagio dos
poderes, da reserva do possivel e da isonomia.

Assim, requer a retratagdo de parte da decisdo terminativa, alegando os mesmos
pedidos contidos na Apelagéo e, ndo sendo esse entendimento, que seja este recurso levado a
apreciagéo pela Camara para ser provido, reformando-se a sentenca.

Em sintese, € o relatério.

Recife,A { de setembro de 2013.

—

<

Des. Erik de Sousa Dantas Simées
Relator
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VOTO

Vé-se que a parte agravante pretende, através do presente recurso, a retratagio da
decisdo terminativa, no sentido de desobrigar-se a fornecer o medicamento pleiteado pelo

agravado.

A prova documental trazida pela paciente (fls. 32/34) nio deixa margem a qualquer
divida quanto ao seu estado de saude e ao direito de receber 0 medicamento pleiteado, visto
que ndo tem condigdes financeiras para arcar com o custo do tratamento. |

Segundo informagdes, a recorrida tem gliobastoma grau IV, de alto grau de
malignidade (CID C 71-8 - céncer no cérebro) e ja foi submetida a exérese parcial do referido;
tumor, contudo, continua apresentando lesfio residual e lesdio contralateral. Ainda tem
sequelas da patologia, como cefaleia, déficit de forga a direita, além de crises convulsivas. ‘

Por esse motivo, a médica do Hospital Oswaldo Cruz, Christiane Violet (CRM 6895),
indicou a necessidade do farmaco TEMODAL, na posologia indicada no laudo médico (fls.
28/29), o que evidencia, satisfatoriamente, a necessidade da autora, até porque cabe ao médico/
identificar a doenga e encontrar 0 melhor meio para um tratamento eficaz, ndo importando se
ha outros tratamentos, pois estes podem ndo ter a mesma eficacia do indicado pelo médico.

Em vista disso, ndo deve prosperar a alega¢do do Estado de Pernambuco de que em
virtude da existéncia de politica publica de tratamento para cincer e de auséncia de eficicia
exclusiva do firmaco nio deve fornecer o farmaco, pois o médico que acompanha o paciente!
tem maior propriedade para avalia-lo de que qualquer outro.

Vale ponderar que os resultados danosos sobre o paciente sdo muito mais graves do
que aqueles que eventualmente podem ameagar o ente publico, pois, se retardado o
tratamento, as previsdes sdo nebulosas e o resultado, por certo, irreversivel.

Acrescente-se que é inafastidvel a responsabilidade do ente publico, no sentido de
prestar a assisténcia médica necessaria aos cidaddos, sobretudo em virtude do comando‘
constitucional. ‘

E o que se depreende do texto constitucional inserto no art. 196: é%
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“Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitdrio as agdes e servigos para sua promogio,
protegdo e recuperagdo.”

E da Lei n° 8.080/90:

“Art. 2° A saude é um direito fundamental do ser humano, devendo o Estado prover
as condigdes indispensaveis ao seu pleno exercicio.

$ 1° O dever do Estado de garantir a saiide consiste na formula¢do e execugio de
politicas economicas e sociais que visem & redugdo de riscos de doengas e de outros
agravos e no estabelecimento de condigbes que assegurem acesso universal e
igualitario as agdes e aos servigos para a sua promogdo, prote¢do e recuperagdo.

Art. 6° Estdo incluidas ainda no campo de atuacdo do Sistema Unico de Saiide
(SUS): \
I - a execugdo de agaes:(...)

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;” \

Sendo a satide direito de todos e dever do poder publico, ndo se poderia permitir que‘
um cidaddo ndo recebesse o tratamento adequado por conta de alegagdes de cunho econdémico
ou burocratico, por mais que se reconhega a necessidade de observagdo dos regramentos
formais, pois ndo se pode perder de vista que eles representam instrumentos e ndo um fim em
si mesmo, havendo de ceder sempre que obstarem a promog&o da dignidade humana.

Destarte, em cumprimento ao preceituado na Constitui¢édo Federal e em nome da mais
inteira justica, deve o Estado de Pernambuco custear o tratamento requerido.

Esse é o entendimento da Sumula n® 18 deste Egrégio Tribunal de Justiga:

“E dever do Estado-membro fornecer ao cidaddo carente, sem énus para este,
medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que ndo previsto em |
lista oficial.”

Colaciono abaixo julgados nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO -

SUMULA  282/STF - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
RESPONSABILIDADE S OLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS -
LEGITIMIDADE PASSIVA - AGRAVO NAO PROVIDO. M_
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1. (...) 2. Esta Corte, em reiterados precedentes, tem reconhecido a responsabilidade
solidaria do entes federativos da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios no
que concerne a garantia do direito a saude. Ainda que determinado servio seja
prestado por uma das entidades federativas, ou institui¢des a elas vinculadas, nada
impede que as outras sejam demandadas, de modo que todas elas (Unido, Estados,
Municipio) tém, igualmente, legitimidade para figurarem no pélo passivo em causas
que versem sobre o fornecimento de medicamentos. 4. Agravo regimental ndo
provido.

(STJ - AgRg no Ag 909.927/PE, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3° REGIAO), SEGUNDA TURMA,
Julgado em 21/02/2013, DJe 27/02/2013)

DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO HUMANO A VIDA E A SAUDE.
FORNECIMENTO GRATUITO DE REMEDIO. PACIENTE IDOSO. DOENGA EM
ESTAGIO  AVANCADO.  DEGENERACAO  MACULAR.  LUCENTIS.

IMPOSSIBILIDADE DE AQUISICAO. NEGATIVA DO ESTADO EM FORNECER A |
MEDICACAO. COMPROVACAO DA ENFERMIDADE E NECESSIDADE DA

MEDICACAO GUERREADA, DEVIDAMENTE REGISTRADA PELA ANVISA.|
JURISPRUDENCIA DOMINANTE DE TRIBUNAL SUPERIOR. IMPOSICAO DE

APRESENTACAO DE PRESCRICAQ QUE ESTABELECA PRAZO DURACAO DO/
TRATAMENTO. RAZOABILIDADE. RECURSO QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Versa a presente lide acerca do custeio de tratamento de saiide de pessoa idosa

(com 64 anos de idade), portador de quadro de edema macular em olho direito por
trombose de ramo da veia central da retina, associado a Degeneragdo Macular,
fazendo-se necessdria a utiliza¢do do medicamento RANIBIZUMABE para controle

da enfermidade (fls. 34, 35, 74 a 82 dos autos em apenso). 2. (..) Esperar uma

declaracdo literal garantindo 100% de certeza de sucesso do procedimento - como

parece pretender o Estado - seria, no minimo, antiético, além de juridicamente

insustentdvel, posto que a obrigagéo do profissional da saude é de meio, ndo de fim.

A postura do médico, no caso, foi irrepreensivel: prescreveu o medicamento que, no

atual estdgio da ciéncia, é aquele que tem se mostrado eficaz no tratamento de uma
doenga que ndo conta com uma farta disponibilidade de drogas efetivas no
procedimento curativo. Quanto ao laudo médico que serve de suporte ao pedido em

PODER JUDICIARIO }

aprego, é de se ressaltar que, ainda que a prescri¢do médica em tela tivesse sido

expedida por médico particular, com a devida vénia de quem exige a apresentagdo
de laudo médico expedido por médico da rede piblica de saide, tal restrigdo, ao
meu ver, ndo encontra guarida no nosso ordenamento juridico. 4. Outro argumento
suscitado pelo agravante é no que se refere as sobras dos medicamentos, vez que em
cada aplicagdo sdo utilizados apenas 0,05ml de Lucentis. Ora, compete ao
Judicidrio tdo somente concretizar o direito a saude daqueles que precisam ¢ qug
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ndo dispoem de condi¢des financeiras para custear o tratamento que o médico lhe
recomendou. Se o Estado de Pernambuco disponibiliza o Lucentis para mais de um
paciente cabe a ele gerir a melhor forma de se evitar o desperdicio. 5. (...) 6. O
dever de assisténcia a saiide dos cidadd@os surge como uma das formas de garantia
do direito a vida localizado no caput do art. 5° da CF, caracterizando-se, pois, como
clausula pétrea, de modo a impedir que o legislador, assim como o administrador,
criem situagbes que impliquem esvaziamento do contelido desse dispositivo
constitucional. Para além da estreita relagdo com o direito a vida, o direito a
assisténcia a saiide possui intrinseca relagdo com o Principio da Dignidade da
Pessoa Humana, razdo pela qual, conclui-se, qualquer previsdo legal, bem como
quaisquer atitudes tomadas pelo Poder Piiblico que provoquem o esvaziamento do
direito a vida trard, como coroldrio, o desrespeito a dignidade da pessoa humana,
pois sdo dois vetores considerados igualmente fundamentais pela Constituigdo.(...)
8. A afirmacio recursal da necessidade de observincia do Protocolo de Diretrizes
Jixado pela Secretaria de Saude so¢obra quando cotejada com os direitos
Jundamentais a vida e a saiide, intrinsecamente envolvidos com a controvérsia dos
autos. Tais direitos, de dignidade constitucional e da mais nobre hierarquia, nao,
comportam limitagdo por mero ato administrativo. A melhor interpretacio das
normas juridicas € aquela procedida conforme a Constituicdo, porque se coaduna
com a integracdo daquelas num sistema hierarquicamente organizado. Assim,
quando tomamos qualquer ato administrativo (portaria, protocolo, etc), devemos
considerd-lo como regulamentador, nido como carecedor de direitos fundamentais,
sob pena de conferir a uma norma auxiliar um poder que nem Emenda

Constitucional teria, qual seja, de derrogar cldusula pétrea. Corroborando esse

entendimento o Tribunal de Justica editou a Siimula n° 18, que dispée ser "dever do
Estado-membro fornecer ao cidad@o carente, sem énus para este, medicamento
essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que néo previsto em lista oficial”.
9. Por outro lado, insurge-se o Estado de Pernambuco quanto a fixagdo de multa
didgria no valor de R$1.000,00 (hum mil reais), que segundo ele é desproporcional e

irrazodvel. Todavia, entendo que o valor arbitrado é razoavel, porque o que estd em

discuss@o é o direito a saude de paciente que estd com graves problemas
oftalmologicos, que, se ndo tratado a tempo, poderd resultar em cegueira. Tem-se,

pois, que o intuito da multa é fazer com que o devedor cumpra a prestagdo pela qual

Joi obrigado. Se o fizer, nada sera devido. 10. A unanimidade de votos, negou-se

provimento ao presente recurso. Acorddo: A unanimidade de votos, negou-se .

provimento ao presente recurso.
(TJPE - AGV 226516120128170000 PE 0024415-82.2012.8.17.0000 — Relator: Luiz
Carlos Figueiredo - 3° Camara de Direito Publico - 03/01/2013)

Em relagdo a alegacdo de possivel auséncia de recursos financeiros, vejo que o artigo

195 da Constituicdo Federal afirma que a Seguridade Social sera financiada por toda a
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sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da lei, através de recursos advindos dos
orcamentos da Unifio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além das
contribui¢Ses sociais constantes nos incisos I, I, 1l e IV. J4 o artigo 198, §1°, afirma que o
Sistema Unico de Saude, sera financiado “com recursos do or¢amento da seguridade social,
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes.”

Como o dinheiro arrecadado vem da populagdo, a Unidio, os Estados, o Distrito
Federal e os Municipios tém o dever de destinar um percentual minimo aos programas de
saude, de acordo com o que preceitua o art. 198, §2° da Carta Magna e, logicamente, esse
percentual arbitrado deve cobrir os gastos normais da maquina estatal, bem como os
extraordindrios.

E certo que os recursos do ente publico nio sdo inesgotaveis, bem como ha outros!
cidaddos necessitando de medicamentos com urgéncia, mas o Judicidrio deve sim compelir a
Administragdo a cumprir com o seu dever, determinando-lhe que atue naquele caso concreto
como deveria atuar em todos os demais, visto que nenhuma valia tem uma Administragdo |
Publica que sequer assegura as minimas condi¢des de dignidade aos seus cidadéos.

O que se pretende com a presente decisdo é o cumprimento por parte do poder publico |
do seu dever de zelar pela saide da populagéo.

Pelo exposto, resta claro que ndo ha que se falar em ingeréncia do Judicidrio na esfera
administrativa do Poder Executivo, nem de auséncia de previsdo orgamentaria, e, muito
menos, de violagdo dos principios‘ da isonomia/igualdade, da separagdo dos poderes e da
reserva do possivel. Sabe-se que nos casos de fornecimento de medicamento ou tratamento

essencial para garantia da saude, “O Poder Judicidrio ndo adentra no mérito administrativo -

da questdo posta, jd que sua conduta é direcionada a observéncia da legalidade, porquanto a
satide é um direito garantido pela Carta Magna a todos, conforme proclama o seu art. 196".
(vide Agravo n° 0023445-53.2010.8.17.0000 - TJPE, -13/01/2011).

Vejamos o entendimento do STF:

Ndo se mostrardé licito, no entanto, ao Poder Piblico, em tal hipdtese - mediante

indevida manipulagdo de sua atividade financeira e/ou politico-administrativa -
criar obstdculo artificial que revele o ilegitimo, arbitrdrio e censurdvel propdsito de

fraudar, de frustrar e de inviabilizar o estabelecimento e a preservagdo, em favor da

pessoa e dos cidaddos, de condi¢des materiais minimas de existéncia.
Cumpre advertir, desse modo, que a cldusula da "reserva do possivel” - ressalvada

a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel - nio pode ser invocada, pelo |
Estado, com a finalidade de exonerar-se do cumprimento de suas obrigagdes

constitucionais, notadamente quando, dessa conduta governamental negativa,
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puder resultar nulificacdo ou, até mesmo, aniquilacdo de direitos constitucionais
impregnados de um sentido de essencial fundamentalidade.
(STF - ADPF 45 — Rel. Ministro Celso de Mello — Informativo n° 343)

Advirto que o Art. 557, §1°, CPC preceitua que a parte inconformada com a decisio
do relator, pode provocar a andlise do colegiado competente para conhecer do recurso
mediante a interposi¢do de agravo. Segundo Marinoni!, rigorosamente, esse agravo apenas
desobstrui a via normal do recurso originariamente interposto, ou seja, a unica finalidade é
permitir a analise, pelo colegiado, do recurso julgado monocraticamente.

A inicial deste agravo ndo acrescentou nenhuma tese a ponto de modificar o
entendimento pacificado e explicitado no julgamento proferido no Recurso de Apelagdo.
Como afirmou a Min. Carmen Lucia no recente julgamento do Ag.Reg. no Al n° 836.688-PE-
07/08/2012: “Os argumentos dos Agravantes, insuficientes para modificar a decisdo agravada,
demonstram apenas inconformismo e resisténcia em por termo a processos que se arrastam
em detrimento da eficiente prestacao jurisdicional.”. |

Diante do exposto, 0 meu voto é no sentido d¢ NEGAR PROVIMENTO ao presemé
recurso.

E como voto.

Recife, -Z(( de setembro de 12013.
Des. Erik de Sousa Dantas Simoes
Relator

' Marinoni, Luiz Guilherme. Cddigo de Processo Civil comentado artigo por artigo - Ed. Revista dos
Tribunais, 2008, p.581,582 ¢ 583. ‘
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