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FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER. DEVER DO ESTADO.

LEGITIMIDADE. LITISCONSORCIO.
PRELIMINARES REJEITADAS.

O Estado de Pernambuco tem legitimidade passiva em
agao que visa a obtengédo de medicamento, em face da
responsabilidade compartilhada existente entre os
entes federativos e que decorre de norma
constitucional.

“As agbes que tém por objetivo o direito a saude e a
educagdo ndo se restringem a uma das esferas
administrativas ja que constitui dever do Estado /afo
sensu, representando, a discussado acerca da divisdo
de responsabilidades, questdo a ser apreciada,

unicamente, entre os entes federativos, ja que a parte



autora pode escolher contra quem oferecera a acao”.
(Apelacao Civel N° 70017279407, 82 Camara Civel -- RS).

Como integrante do Sistema Unica de Saide - SUS,
ao Estado de Pernambuco compete prestar assisténcia
farmacéutica & populagdo, conforme definido no art.
166 da sua Constituicdo, tendo este Tribunal
competéncia para apreciar a quest&o.

Por possibilidade juridica do pedido entende-se a
admissibilidade da pretensdo perante o ordenamento
juridico, ou seja, previsdo ou auséncia de vedacao, no
direito vigente, do que se postuta na causa. (STJ - RT
652/183, maioria).

Inexistindo vedagdo expressa em lei ao pedido
formulade pela impetrante, nao prospera a argiigéo
preliminar de impossibilidade juridica do pedido.

“A luz do Principio da Dignidade da Pessoa Humana,
valor erigido como um dos fundamentos da Replblica,
impbe-se a concessdo dos medicamentos como
instrumento de efetividade da regra constitucional que
consagra o direito 4 satde”. (AgRg no REsp 855787 / RS).

A negativa de fornecimento de um medicamento de uso
imprescindivel, cuja auséncia gera risco a vida ou
grave risco a salde, é ato que, per s/ viola a
Constituigo Federal, pois a vida e a saide sdo bens
juridicos constitucionalmente tutelados em primeiro
plano.

O Supremo Tribunal Federal pacificou o entendimento
de que "o direito & saude - além de qualificar-se como
direito fundamental que assiste a todas as pessoas —
representa conseqiiéncia constitucional indissociavel
do direito & vida. O Poder Publico, qualquer que seja a

esfera institucional de sua atuagdo no plano da



organizagao federativa brasileira, ndo pode mostrar—ée |
indiferente ao problema da salde da populagéio, sob k
pena de incidir, ainda que por censurdvel omisséo, em
grave  comportamento  inconstitucional' (AGRE
271.286/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 24.11.2000).

DECISAO: “A UNANIMIDADE DE VOTOS, NEGOU-SE
PROVIMENTO AO AGRAVO REGIMENTAL.”

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Agravo
Regimental n° 133477-4/01, em que figura como agravante ESTADO DE PERNAMBUCO
e como agravada ALFREDINA MARIA PAIXAO DE BRITO, ACORDAM os
Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes do Segundo Grupo de Camaras
Civeis do Egrégio Tribunal de Justiga de Pernambuco, por unanimidade de votos, negar
provimento ao Agravo Regimental. Tudo de acordo com o relatério, e voto em anexo,
que integram o presente aresto.

Recife, 15 de junho de 2007.

ijf /W“ﬁ'f% i}
DES. JONES FIGUEIREDO
PRESIDENTE

JUIZ MARCIO FERNANDO A
RELATOR CONVOCADO

IAR SILVA
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Regimental interposto pelo Estado de
Pernambuco em face de decisdo interlocutéria proferida nos autos do mandado de
seguranca em epigrafe, no qual foi concedida a liminar pretendida pela impetrante, ora
agravada, que consistiu em determinar que a autoridade impetrada fornecesse o
medicamento solicitado na agdo mandamental.

Argui o agravante as preliminares, da incompeténcia absoluta do
juizo em razéo do interesse da Uni&o na demanda e da impossibilidade juridica do

No meérito, requer sejam acolhidas as preliminares suscitadas e, caso
sejam rejeitadas, seja cassada a decisfo que deferiu o pedido liminar, e, ao final, requer o
provimento deste agravo para revogar, em definitivo, a liminar requerida.

Este é o breve relatorio.



VOTO

Da_preliminar da Incompeténcia Absoluta do Juizo. E)g

Vé-se de forma clara que a preliminar arglida se confunde, desde
que pretende o agravante, a um sé tempo, formar um litisconsércio onde passaria a
integrar a lide, além do proprio embargante, os municipios e a Uni&o e, em sendo deferido
o pretendido litisconsoércio, por conseqiiéncia, a competéncia para julgar a causa seria
transferida para a Justica Federal. Deste modo, passarei a tratar as preliminares de forma
una.

Sustenta o agravante que ndo pode ser responsabilizado
isoladamente pelo atendimento a impetrante porque essa obrigagdo & comum da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e que havendo interesse da Unido, a
competéncia para apreciar a questio seria da Justica Federal, nos termos do art. 109, 1,
da Constituicdo Federal.

Nada obstante ser verdadeira a assertiva de que cabe a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a prestagéo de servigos de assisténcia a
saude da populagdo, conforme define a Lei n° 8.080/90 que regulamentou o Sistema
Unico de Saude - SUS, ndo vislumbro qualquer necessidade de formacdo do
litisconsorcio pretendido pelo recorrente, pois essa obrigagcdo é conjunta, mas nio
indivisivel. Se o recorrente esta, entre linhas, a sugerir que o prejuizo nédo podera ser
suportado somente por ele, faga uso dos recursos oriundos do SUS repassados pela
Uni&o, posto que a denunciagdo a lide, como meio de formagéo do litisconsorcio
necessario, somente é obrigatéria na hiptese de perda do direito de regresso, nao se
fazendo obrigatoria no caso do inciso HI, do art. 70, do CPC, que se aplica a espécie,

Como integrante do SUS, ao Estado de Pernambuco compete prestar
assisténcia farmacéutica & sua populacdo, conforme definido no art. 166 da Constituicao
Estadual.

Nesse passo este Tribunal tem competéncia para apreciar a questao,
porque desnecesséaria a formagao do litisconsércio pleiteado.

Rejeito, portanto, as preliminares.

E como voto.
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Preliminar da impossibilidade juridica do pedido. R
'\

Como é de todos sabido, “por possibitidade juridica do pedidoQJ
entende-se a admissibilidade da pretensdo perante o ordenamento juridico, ou seja,
previsdo ou auséncia da vedago, no direito vigente, do que se postula na causa” (STJ-
RT 652/183, maioria).

A preliminar de impossibilidade juridica do pedido também n3o
Mmerece prosperar, uma vez que o pedido s6 é juridicamente impossivel quando o
demandante formula, em juizo, pedido vedado pelo ordenamento juridico. In casu, ndo
vislumbro tal impossibilidade, posto que néo ha vedagdo expressa em lei ao pedido
formulado pela impetrante.

Com essas consideragdes, rejeito a preliminar suscitada.

E como voto.
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MERITO

Quanto ao mérito, adoto como razdes de decidir os fundamentos
expostos na decisdo recorrida, que assim estdo langados:

"DECISAO INTERLOCUTORIA: Trata-se de Mandado de Seguranga
impetrado por AMP.B., com pedido de concessido de liminar, contra o Exmo. Sr. Secretdrio de
Saude do Estado de Fernambuco, argumentando a impetrante que € portadora de tumor maiigno -
Linfoina ndo Hhodgkin difuso de grandes células (WHO), revelando imunofendtipo B (CD20+) e
inice de profiferacdo celufar de > 50%, diagnosticado em julho de 2004 e desde que feve
conhecimento do diagndstico, vem sendo tratada pelo SUS, através da Fundagdo Hemope. Alega
que, quando do diagndstico da doenga, foi tratada com 6 ciclos de CHOP, tendo respondido bem
ao lratamento, ocorrendo que, em dezembro de 2008, apresentou recaida com infiltracées difusas
te finfonodos abdominais e tordxicos. Diz mais que, atestada a complexicgade da enfermidade,
umor maligno, propiciando sério risco de vida & paciente, fof indicado como tratamenio o uso de
RITUXIMAS (MABTHERA), como terapéutica de suporte e consolidagdo com um transplante de
medula dssea e, em razdo dessa prescricao, a propria Fundagdo Hemope soficiiou & Secretaria de
Salide do Estado de Pernambuco a aquisicdo de 04 (quatro) ampolas de 500mg e 08 (oito)
ampolas de 100mg de RITUXIMAB, ocorrendo que, ateé a presente data, a autoridade impelrada
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140 se pronunciou sobre fal requenimento. Pede a concessdo de iminar, para que seja
determinado o imediato fornecimento do medjcamento, pelsa impetrada, possibifitando o tratamento
te que necessita para o restabelecimento de sua saude e preservagdo da vida. Afirmando ser
carente de recursos, pede a gratuidade da Justica. Passo a decidir: Dispéem os arfigos 196 e 198
da Constituicdo Federal, verbis: “Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do eslado, garantido
mediante polificas sociais e econdmicas que visem & reducdo do risco de doenga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitario as agées e Servigos para a sua promogéo, profegdo e
recuperagdo.” ‘art. 198. As agdes e servicos publicos de satde infegram uma rede de recursos do
orgamento da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além
Je outras fontes. (Pardgrafo unico modificado para § 1° pela EC n° 29, de 13.09.00)" Sobre a
maltéria, a Constituigdo Estadual assim preceftua: "Artigo 166. - Ao Sistemna Unico de Satde
compele, além de outras alribuigdes estabelecidas em lei- Xl - prestar assisténcia farmacéutica faz
parte da assisténcia global & saide, e gs agdes a efa correspondentes devem ser integradas ao
Sistema Unico de Sadde, ao qual cabe . a)garanfir o acesso de toda a popuiacdo aos
medicamentos bdsicos, através da elaboragdo e aplicagdo da lista padronizada dos medicamentos
essenciais, b)definir postos de manipulacdo de medicamentos bésicos, dispensdo e venda de
medicamentos, drogas e insumos farmacéuticos destinados ao uso e consumo humano como
wtegrantes do Sistema unico de Sauvde, bem como prestar assisténcia farmacéutica, No
enfrentamente dessa questdo, diversos sdo os precedentes do Colendo Superior Tiibunal de
Justica, como o julgado seguints. "RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
FORNECIMENTO GRATUITO DF MEDICAMENTOS. SUS. LEI N. 8.080/90. O v. acorddo
proferido pelo egrégio Tribunal a quo decidiv & questio no &mbito infraconstitucional, notadamente
& luz da Lei n° 8.080, de 19 de setembro de 1990. O Sistema Unico de Saude pressupde a
integralidade da assisténcia, de forma ndividual ou coletiva, para atender cada caso em todos os
niveis de complexidade, razdo pela qual, comprovada a necessidade do medicamento para a
garantia da vida da paciente, deverd ser ele fornecido.” ( STJ - 2° Turma, REsp. n° 212346, Rel
Min. Franciuili Netto, in DJU de 04.02 2002 ). O entendimento deste Tribunal de Justica ndo destoa
do Supsrior Tribunal de Justica. O 2° Grupo deste Egrégio Tribunal de Justica, sobre a questdo,
assim se manifestou: "PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - DECISAO
INTERLOCUTORIA (LIMINAR) QUE ORDENA A AUTORIDADE APONTADA COATORA,
SECRETARIO DE SAUDE DO ESTADO DE PERNAMBUCO, PROVIDENCIAR EM CINCO DIAS
O FORNECIMENTO, POR INDICACAC MEDICA EM LAUDO, DA MEDICACAO DENOMINADA
ANTI-TNF-ENBREL, SUBSTANCIA E TANECERCEPT, PARA O TRATAMENTO DE ARTRITE
REUMATOIDE SEVERA DE QUE E POR TADORA A AGRAVADA CUJO ORGANISMO JA NAO
REAGE A OUTROS MEDICAMENTOS - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO - PRECEDENTES
DO S7J - DESNECESSIDADE DE FORMAGAO DE LITISCONSORCIO ENTRE A UNAO O
ESTADO E O MUNICIPIO - COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL PARA
EXAMINAR E JULGAR O FEITO - DECISAO LIMINAR CONFIRMADA E MANTIDA POR
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UNANIMIDADE, (AReg. n° ¢ 15964-6/07, Rey Des. Santiago Reis, D/ 2303/05). “DiRErT, O
CONS TITUCIONAL £ ADMINISTRATIVO - MANDADO pE SEGURAN{,‘A - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PELO PODER PUBLICO - IMPETRANTE FORTADORA pE ARTRITE
REUMATOIDE SOROPOSITIVA - FPROTECAD CONSTY TUCIONAL Do DIREITO A 54 UDE (ApRr,

gualitério g assisténoiz rarmacéutica e médico-hospitalar O direifo & saude, além de qualificar-se
Come direflo fundamentay que assiste a todas as Pess0as, represents conseqiiéneiz constitucional
ndissocizivel do direfto & viga, (STF, RE n° 273 834-4/RS, Rel Min. Celso de Meiio, £ 31.10.2000)
(MS ne 1137 104-0, Rel Des. Frederico Ricargo de Almeida Neves . DS 06/04/05). Ndo se achando
C medicamento, cujio fornecimenty COnstiti o obyeto mediato da impetragéo, contemplado no
Frograma de Medicamentos Excepcionals do Ministério da Saude, ainda assim, inexiste cbice a0
seu formecimenty, Podendo o Estzsgp valer-se gz lransferéncia de recursos do SUS. Nests sentido,
alhds, revefa-se oportuna a eproducado do Seguinte precedente- O fato de néo ser 0 medicamento
padronizado Pela politica estadual de assisténcig 1armacéutica nao constitiy motivo que impeca o

0 seu lratamento de sadde, na forma do pedido”. (Accrazo 69 7. do  Grupo de Cdmaras Civeis
av TUPR Rel Des. Cleve) (TUPR - AP Civel e Reexame Necessdrio, 122 738-2, Acorddo ne
22270 14 Cédmara Civel Rel Ulysses Lopes, Jul. 171, 03.2003). Conforme Se observa, encontram-
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E como voto.
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