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1° CAMARA CIVEL

AGRAVO LEGAL N° 0313788-0

AGRAVANTE: COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE
AGRAVADO: JOSE ZITO ALVES VIANA

RELATOR: DES. JOSUE ANTONIO FONSECA DE SENA

EMENTA: CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL EM
APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DEBITO C/C INDENIZACAO. SUSPENSAO DE ENERGIA
ELETRICA POR CONSUMO NAO FATURADO. IMPOSSIBILIDADE
DE EXIGIR-SE UM SUPOSTO DEBITO SOB A AMEACA DE CORTE
DE ENERGIA ELETRICA. APLICABILIDADE DA SUMULA N° 13
DO TJPE. APURACAO DE SUPOSTA FRAUDE NO MEDIDOR
REALIZADA DE FORMA UNILATERAL PELA AGRAVANTE.
AUSENCIA DE ARGUMENTO CAPAZ DE ENSEJAR A REVISAO DA
DECISAO RECORRIDA. RECURSO IMPROVIDO. DECISAO
UNAMIME.

ACORDAO - Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recursos de Agravo Legal n°
0313788-0, acordam os Desembargadores que compdem a 1* Cimara Civel do Tribunal de
Justica de Pemambuco, em sessdo realizada em Q_Zi de orbpm O de 2013, a
unanimidade de votos, negar provimento ao Recurso de Agravo, nos termos do voto do

relator.

Recife, o) L) de _ 2~0# M0 de 2013. (data da lavratura).

Des. Josu%ﬁma de Sena

Relator
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1° CAMARA CiIVEL

AGRAVO LEGAL N° 0313788-0

AGRAVANTE: COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE
AGRAVADO: JOSE ZITO ALVES VIANA

RELATOR: DES. JOSUE ANTONIO FONSECA DE SENA

RELATORIO E YOTO

Trata a hipdtese de Agravo Legal interposto pela COMPANHIA
ENERGETICA DE PERNAMBUCO - CELPE, insurgindo-se contra decisdo terminativa
da lavra desta relatoria que, em sede de recurso de apelagfio interposto pela ora agravante
contra JOSE ZITO ALVES VIANA, deu parcial provimento ao apelo, reduzindo a
indenizag¢do por danos morais para R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo a deciséo do juizo
a quo, no sentido de declarar a nulidade da cobran¢a por consumo ndo faturado e
cancelamento da fatura correspondente.

Como fundamento para o presente recurso, a agravante sustenta que
agiu dentro dos estritos limites impostos pela Resolugdio n® 456, de 29/11/2000, da ANEEL,
bem como arts. 6°, § 3°, 11, e 31, IV, da Lei n° 8.987/95.

Alega que ¢ possivel a suspensdo do fornecimento de energia elétrica
em razdo de inadimpléncia do consumidor, independente da natureza do débito, inclusive em
decorréncia de fraude. Além disso, afirma que ha flagrante irregularidade na unidade
consumidora do agravado, o que afasta a incidéncia da Siimula n°® 13 do Tribunal de Justiga de
Pernambuco.

Por fim, pugna pelo conhecimento do presente recurso e seu
provimento no sentido de decretar a anulagfio da decisdo atacada e julgando improcedentes os
pedidos autorais, com a reforma integral da sentenca de primeiro grau.

E o relatério. Passo a votar.

Ab initio, adianto que ndo vejo qualquer fato novo que possa ensejar a
mudanga do entendimento adotado na decisdo agravada.

Como ¢ cedi¢o a todos, podera o relator decidir individualmente as
questdes de mérito, quando negar seguimento ao recurso que se apresenta manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com siimula ou com jurisprudéncia
dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior (ex
vi do art. 557, caput, do CPC).

Com efeito, o artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil reflete a
aplicagdo do principio da economia processual, constante do artigo 5°, inciso LXXVIII, da
Carta Magna, e visa, como ¢ salutar, a desobstruir pautas dos tribunais para que se agilize o

<_ YorzR _
n° 07 /\/ 2




ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Josué Antdnio Fonseca de Sena

julgamento das agdes e dos recursos que realmente precisam ser submetidos a apreciagéo pelo
o6rgdo colegiado.

Feito esse registro, vale destacar que a agravante nfio trouxe na sua
irresignagdio qualquer tese capaz de ensejar a revisio da opinidio juridica externada na
terminativa, alids, substancialmente renovou os argumentos que fundamentaram o seu apelo,
razio pela qual deve ser mantida a decisdo vergastada.

A alegacdo da recorrente de que nfio incide a Stimula n® 13 desta e.
Corte de Justica, uma vez que ¢ flagrante a irregularidade no medidor do agravado, ndo
merece acolhimento. :

O que acontece ¢ que a apuragdo da suposta fraude no medidor ¢ feita
de forma unilateral pela agravante, indo de encontro, também, & jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a seguir transcrita:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
FRAUDE NO MEDIDOR DE ENERGIA ELETRICA. CORTE DE
ENERGIA ELETRICA. IMPOSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica ndo autoriza o corte de fornecimento de
energia elétrica por fraude no medidor apurada de forma unilateral
pela concessiondria de servigo publico. 2. Nao hi como esta Corte se
pronunciar sobre a regularidade da cobranca de custo administrativo no
caso dos autos, pois essa questdo esté relacionada com a violagdo do artigo
73 da Resolugio 456/2000 da ANEEL. 3. Recurso especial ndo provido.
(STJ - REsp: 1109797 RS 2008/0278731-7, Relator: Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 02/12/2010, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagiio: DJe 14/12/2010).

Nesse passo, como ndio houve inovagdo nos argumentos suscitados no
presente agravo, adoto como fundamentos do meu voto os mesmos contidos na decisdo
guerreada, a qual transcrevo o trecho que interessa:

“[..] Em seu recurso alega a apelante que restou caracterizada a existéncia de fraude no medidor de
consumo de energia do imével do recorrido, sendo a cobranga da quantidade de energia ndo registrada um
direito seu, aduz, ainda, ndo estarem preenchidos os requisitos da responsabilidade civil para que haja a
condenagdo por danos morais fixada pela magistrada primeiro grau.

A lei 8.987/95 em seu art. 6 §1°, estabelece que a concessiondria de servigo publico tem o dever de prestar
um servico adequado aos seus usudrios, e em caso de interrupcdo sem razoabilidade tem o dever de
indenizar. Transcrevo o dispositivo legal, in verbis:

“Ar1. 6° Toda concessdo ou permisséo pressupde a prestagdo de servigo adequado ao pleno atendimento
dos usudrios, conforme estabelecido nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato”.

§ “1° Servigo adequado é o que satisfaz as condi¢des de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca,
atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagdo e modicidade das tarifas”.
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Compulsando os autos, verifica-se que a divida que dd ensejo & cobranga realizada pela recorrente é
referente a débito relativo a fraude em medidor de energia elétrica unilateralmente aferida, matéria que ja se
encontra pacificada por este Egrégio Tribunal de Justiga de Pernambuco, que firmou o entendimento quanto
a inexigibilidade de tal divida, bem como, quanto a ilicitude do corte relativo a este débito.

Tal entendimento restou consubstanciado no enunciado da Sumula n° 13, deste e. Tribunal de Justica de
Pemambuco, que diz:

“E abusiva a suspensdo do fornecimento de energia elétrica, quando motivada pelo inadimplemento do
débito unilateralmente arbitrado pela concessiondria, pelo critério de estimativa de carga, apos a
constatagdo de suspeita de fraude”.

Destaque-se, ademais, que o processo de aferi¢do da fraude e de constitui¢do da divida ¢ flagrantemente
ilegal, haja vista que ndo ha a participagdo efetiva do consumidor neste processo administrativo, quando a
este é dado o direito unicamente de acompanhar o procedimento, sem direito algum de neste influir.

Os Principios do devido processo legal e do contraditério, que estdo expressamente previstos no art. 5° da
Constituigdo Federal, estabelecem a participag@o efetiva das partes em todos os atos processuais, devendo
ser assegurado a estas a possibilidade de influir diretamente no resultado do procedimento.

Ora, processo que prevé a participagdo do acusado sem que lhe seja dado o poder de exercer influéncia
sobre seu resultado, ndo é processo devido, é sim uma tentativa de burlar o principio do contraditério,
maquiando-se o procedimento para lhe dar um aspecto de legalidade.

Ndo h4, assim, que se falar de legitimidade da conduta da concessiondria ao cobrar débito fundado em
fraude unilateralmente verificada.

Sobre o tema, trago julgados desta e. Corte de Justiga:

DIREITO ADMINISTRATIVO E DO CONSUMIDOR - APELACAO CIVEL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE RELAGAO JURIDICA C/C ACAQ COMINTATORIA
DE OBRIGACAO DE NA FAZER C/C PEDIDO DELIMINAR INALDITA ALTERA PARES E
INDENIZACAO OR DANOS MORAIS - PROCEDENCIA PARCIAL DO PEDIDO - REFORMA,
EM PARTE, DO DECISUM - SUSPENSAQ DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA -
IRREGULARIDADES NO MEDIDOR DA UNIDADE CONSUMIDORA - APURACAO
UNILATERAL DE DEBITO DECORRENTE DE RECUPERACAO DE CONSUMO NAO-
FATURADO - INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA
DEFESA - ATOS DE CONCESSIONARIA NAO TEM PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE -
IMPOSSIBILIDADE DE EXIGIR-SE UM SUPOSTO DEBITO SOB A AMEACA DE CORTE DE
ENERGIA ELETRICA - APLICACAO DA SUMULA 13 DO TJPE - CONTINUIDADE NO
FORNECIMENTO DO SERVICO ASSEGURADA - INDENIZACAO FIXADA EM SALARIOS
MINIMOS - IMPOSSIBILIDADE - REDUCAO DO QUANTUM INDENIZATORIO -
CABIMENTO - OBEDIENCIA AO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE - PROVIMENTO PARCIAL DO APELO - DECISAO UNANIME. (Apelagio
Civel n°175892-1, TJPE, 6* Camara Civel, Relator Eduardo Augusto Paura Peres, Julgado em 17/3/2009);

PROCESSUAL CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO POR DANO MATERIAL E MORAL -
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA EM RAZAO DE DEBITO NAO
COMPROVADO - CONDENACAO INDENIZATORIA - APELACAO CiVEL - DEBITO
UNILATERALMENTE ARBITRADO PELA CONCESSIONARIA - SUMULA 13 TJPE -
SUSPENSAO INDEVIDA - ATO ABUSIVO - RECURSO NAO PROVIDO- DECISAO UNANIME.

e
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A suposta fraude no medidor ndo autoriza a CELPE a proceder com o corte no fornecimento de energia. A
alegada irregularidade deveria ser apreciada em ag¢io propria, ndo devendo resumir-se a uma avaliagdo
unilateral. Simula 13 deste Tribunal. Recurso néo provido & unanimidade. (Apelagdo Civel n° 156496-7,
TJPE, Relator Anténio Fernando de Aratjo Martins, 6° Camara Civel, 26/3/2009).

No que toca a reparagdo civil, o art. 101 da resolu¢do 456/2000, da ANEEL, assegura ao consumidor, dentre
outros, o direito de receber o ressarcimento dos danos porventura causados em fun¢#o do servigo concedido.

A recorrente, na condi¢do de empresa privada prestadora de servigo publico de fornecimento de energia
elétrica, tem os limites de sua responsabilidade civil estabelecidos no artigo 37, § 6°, da Constitvigdo
Federal, segundo o qual:

“As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos
responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsadvel nos casos de dolo ou culpa”.

Dai tratar-se o caso de responsabilidade objetiva da apelante perante o apelado, cujos elementos a serem
examinados s#o a efetiva ocorréncia dos fatos, o nexo de causalidade e o dano.

Assim, cabe ao autor/apelado demonstrar, tdo somente, os danos experimentados e o nexo causal entre o ato
e o dano para lograr éxito na presente demanda indenizatéria,

In casu, ¢ incontroversa a cobranga realizada pela apelante, assim como a fiscalizagdo por este efetuada no
imdvel do Recorrido.

Isto posto, tenho que restaram devidamente caracterizados os danos extrapatrimoniais suportados pelo
apelado, o qual foi indevidamente cobrado por divida flagrantemente ilegal sofrendo, inclusive, a
interrupgdio do fornecimento de energia elétrica, o que deveras trouxe-lhe diversos aborrecimentos que
fogem 4 esfera cotidiana do individuo, sendo este, inclusive, obrigado a ingressar com medida judicial para
ver respeitados seus direitos.

No que toca 4 fixagdo do quantum indenizatério, destaco que a reparagio civil possui carater compensatério
¢ de desestimulo a conduta ilicita praticada, devendo ser também observadas a intensidade do dano
suportado e as condigdes econdmicas do ofensor e do ofendido.

Sendo assim, ao se estabelecer o quantum indenizatério deve o magistrado observar todos os preceitos
acima citados, com o intuito de no se fixar uma quantia insignificante nem t3o pouco exorbitante.

Compulsando os autos, verifico que a quantia estabelecida pela juiza a quo, R$ 10.000,00 (dez mil reais),
encontra-se em desacordo com tais preceitos acima citados, sendo cabivela sua redugdo, em atengfio aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade, para o valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), conforme
vem costumeiramente se entendendo como justo por este Tribunal em casos semelhantes, verbis:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. SUSPENSAO INDEVIDA DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. INDENIZAGAO. DANOS MORAIS. CONDENACAO. VALOR. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. APELO IMPROVIDO.Na esteira do que dispde a SGmula n° 13 do TJPE, a
suposta fraude no medidor ndo autoriza a CELPE a proceder com o corte no fornecimento da energia
elétrica.Eventual irregularidade devera ser averiguada em ag#o prépria, ndo se podendo presumir através de
inspegdo técnica realizada unilateralmente pelo 6rgéio responsavel.Indenizagdo por danos morais fixada em
R$ 5.000,00 (Cinco mil reais). (Apelagdo Civel n°175473-6, TIPE, 5* Cémara Civel, Relator Leopoldo de
Arruda Raposo, Julgado em 15/10/2008).
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No que tange ao prequestionamento, o juiz ou tribunal ndo esta obrigado a decidir a controvérsia segundo
aquilo que a parte entende como correto, mas apenas langar suas razdes segundo sua convicgio sobre a
matéria de fato ou de direito que se assenta a pretensdo. Isso decorre do disposto no art. 131 do CPC,
expressdo positivada do principio do “livre convencimento motivado”.

E de ressaltar-se ainda, que o Juiz ndo estd obrigado a examinar todas as teses invocadas pelas partes, nem
tampouco se ater aos fundamentos indicados por elas.

Posto isto, segundo dicgdo do ar. 557, caput, do CPC c/c o Art. 74, VIII, do Regimento Interno deste
Tribunal, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao apelo, no sentido de reduzir a indenizagdio por danos
morais para o importe de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), mantendo-se intacta o restante da sentenga.
Decorrido o prazo recursal in albis, ao juizo de origem para as providencias de praxe.

Recife, de de 2013.

Des. Josué Antonio Fonseca de Sena
Relator”

Como registrado na transcrigfio acima, a matéria, objeto da lide, foi
amplamente debatida na decisdo, disposta de forma clara e precisa, atingindo solugfo juridica
embasada nos elementos dos autos e no ordenamento patrio, razio porque ndo merece
qualquer retoque nesta via de agravo.

Desse modo, evidentemente, o agravo ndo merece prosperar, tendo
em vista que a irresignag¢io permanece juridicamente insustentavel.

Posto isso, inexistindo motivos para modifica¢do da decisdo atacada,
meu voto ¢ no sentido de negar provimento ao presente Recurso de Agravo.

E como voto.

Recife, (9 de 3 #ofn @ 2013.

Des. Josué onio{mseca de Sena
Relator
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