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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. EFEITOS RECEBIMENTO APELA(;'AO
SENTENCA QUE ENSEJA EFEITOS IRREVERSI VEIS OU DE DIFICIL REPARACAO.
CONTRARIEDADE A ENTENDIMENTO MAJORITARIO DESTA CORTE DE JUSTICA.
CONCURSO PUBLICO. PROCESSO SELETIVO INTERNO PARA O CARGO DE
SARGENTO DA PMPE - CFS/2010. EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE
QUALQUER VICIO QUE AUTORIZA A REFORMA DO JULGADO. RETIFICACAO OU
ATUALIZACAO DO EDITAL DO CERTAME. NAO CONFIGURADA. INTERPRETACAO
DAS NORMAS EDITALICIAS. APLICACAO ISONOMICA. OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO.
AUSENCIA DE QUAISQUER vicros (OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO E
ERRO MATERIAL) SOBRE O JULGADO EMBARGADO. PARECER TECNICO-JURIDICO
DA PGE/PE. CARATER MERAMENTE OPINATIVO. EMBARGOS DECLARATORIOS
REJEITADOS A UNANIMIDADE DE VOTOS.
1 - Da literalidade do acérddo vergastado, aqui incluidos os votos que lhe serviram de
embasamento, pode-se inferir que esta Camara, quando do julgamento do Agravo de
Instrumento, discutiu, detidamente, toda a matéria deduzida nos autos. De proémio, fez-
se uma sintese dos fatos, explicitando-se o objeto da lide. Leia-se: “(...) versa a presente
lide acerca dos efeitos em que foi recebido recurso de apelacdo interposto em face de
sentenga que concedeu a seguranga e, confirmando implicitamente liminar anteriormente
deferida, determinou que o Estado de Pernambuco superasse, em favor dos
impetrantes/agravados, o ponto de corte na prova intelectual da sele¢do interna da PMPE,
autorizando, em consequéncia, as suas participagbes nas etapas subsequentes do
concurso, acaso classificados dentro do numero de vagas reservadas e preenchidos os
demais requisitos. Da analise do contexto probatério constata-se, ademais, que, deferida a
liminar (fl. 108), pela qual o Magistrado ‘a quo’ garantiu acs impetrantes ‘o direito de seu
exame ser calculado na forma de exigir 40% em cada prova (Parte Geral e Parte
Especifica) e uma media aritmética global igual ou superior a 5,00 (cinco), e caso sejam
habilitados, seja viabilizada a suva participagdo no curso de formagdo de Sargento’, contra
ela foi interposto o Agravo de Instrumento n°® 218969-3, distribuido a Relatoria do nobre
Des. José Ivo de Paula Guimardes e julgado pela 82 CC/TIPE, atual 22 Camara de Direito
Publico, que lIhe deu provimento, através de acérddo transitado em julgado em 06 de maio
de 2011, conforme pude constatar em recente consuita ao sistema 'judwin’. (fl. 244);
2 - Procedeu-se, entdo, a uma andlise acerca do tratamento legal, doutrindrio e
jurisprudencial conferido a matéria relativa aos efeitos do recebimento dos recursos,
asseverando-se que 0s recursos de apelagdo devem ser recebidos no efeito devolutivo e
suspensivo quando as sentengas se mostrem ensejadoras de dano irreparavel ou dificil
reparagao: “Cumpre notar que o recebimento da apelacdo em tela no efeito meramente
volutiv r implicito orte legal o inciso VII igo 520 6digo de Proces
Civil, o_qual dispde, in verbis: “Art. 520. A apelacdo sera recebida em seu efeito devolutivo
e suspensivo. Sera, no entanto, recebida s6 no efeito devolutivo, quando interposta de
sentenga que: (Redacdo dada pela L.ei n® 5,925, de 12.10,1973) I - omissis; I1 - omissis;
HI—(Revogado pela Lei n® 11.232, de 2005) IV -~ omissis; V ~ omissis; VI - omissis; VII -
confirmar a antecipagdo dos efeitos da tutela; (Incluido pela Lei n® 10.352, de
26.12.2001).” N3o obstante a literalidade do dispositivo legal supratranscrito, que é
bastante explicito ao versar sobre as hipoteses em que o recurso de apelagdo deve ser
recebido no efeitc meramente devolutivo, cumpre notar que se excepcionam aqueles
casos nas quais se verifica que a sentenga foi exarada em flagrante ilegalidade ou abuso,
ensejadoras de danos irreparaveis ou de dificil reparagdo, bem como naquelas em que, a
teor dos artigos 52 e 7° da Lei n® 4.348/64, consistam em outorga ou adi¢do de
vencimento ou ainda reclassificagdo funcional.” (fls. 244/245) (grifei);
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3 - Em sucessivo, fez-se a subsung¢do dos fatos as normas, concluindo este Orgdo
Fracionario pela necessidade de atribuicdc de efeito suspensivo ao apelo interposto contra
a sentenca de 1° Grau, ensejadora de danos de dificil reparagdo no caso concreto,
porquanto foi exarada em dissonancia a entendimento majoritario desta Corte de Justica
no sentido da inexisténcia da pratica de ilegalidades pela Administragdo na corre¢do das
provas aplicadas aos candidatos inscritos no processo seletivo interno para acesso ao
cargo de Sargento da PMPE em 2010, ante a constatagdo de que, in casu, houve nada
mais que o uso, pelo Poder Publico, da prerrogativa da eleigdo dos critérios de selegdo
para ingresso no servico publico, razdo pela qual inadmissivel seria a incidéncia do
controle do Judiciario para fins de imposigdo de reforma daqueles critérios, sob pena de
invasdo no mérito administrativo;

4 - Entender no sentido contrario implicaria admitir que 0s ora embargantes
prosseguissem no certame e fossem matriculados no Curso de Formagdo, malgrado nao
aprovados na prova intelectual do concurso em tela, ensejando danos irrepardveis ou de
dificil reparagdo. E o que se infere dos excertos infratranscritos: “In casu, a sentenca em
apreco foi proferida em dissonéncia ao entendimento jurisprudencial ja consolidado nesta
Corte de Justica. Vejamos. compulsando os autos, verifica-se que os ora agravantes
submeteram-se & selegdo interna instaurada pela Secretaria de Defesa Social para
ingresso no Curso de Formagdo de Sargentos da PMPE, vindo a ser eliminados por néo
terem atingido o percentual minimo de acertos em algumas das disciplinas componentes
da prova objetiva a que se submeteram. Conforme se infere do conjunto probatério, os
impetrantes, ora agravantes, submeteram-se ao Concurso de processo seletivo interno
para acesso ac cargo de Sargento da PMPE, tendo sido eliminados do certame por ndo
obterem 40% (quarenta por cento) em cada uma das disciplinas constantes do quadro de
provas, item 3.1.8, do edital de abertura do concurso em tela, no que tange ao exame
intelectual. Percebe-se, portanto, que a grande insurgéncia das partes diz respeito a
interpretagdo das normas editalicias, mais precisamente quanto ao critério eleito no que
tange ao indice minimo de pontuagdo necessario a classificagdo. (...) Enquanto o Estado
ora agravado entendeu que o ponto de corte decorreria da obtencdo de 40% de cada
disciplina (cada matéria) da parte geral e parte especifica e ndo do total do “grupo de
provas”, os impetrantes/agravantes preconizavam que se interpretasse o ponto de corte
como sendo de 40% do grupo de provas, considerando o total da parte geral, assim como
o total da parte especifica.Pois bem, do principio fundamental da hermenéutica, segundo o
qual, onde a norma ndo restringe, ndo cabe ao intérprete fazé-lo, devemos atinar que os
critérios de avaliagdo sdo estabelecidos pela prépria Administracdo, em juizo de mérito
administrativo, sobre o qual é comezinho que ndo cabe represédlia por parte do Poder
Judicidrio, a menos para fazer controle de legalidade, o que ndo é o caso. A interpretacdo
dada pela Administragdo, além de razodvel, foi linearmente aplicada, de forma
generalizada, a todos os candidatos, mostrando-se irretorquivel a conduta da banca,
afrontada pela decisdo atacada, violando o principio da triparticio de poderes. Quanto a
suposta ilegalidade do Oficio n® 127/2010, intitulado como “nota de esclarecimento”, n3o
vislumbro sua ocorréncia, porquanto objetivou o Gestor de Capacitacdo tdo somente
aclarar os comandos do edital, a fim de dirimir eventual divida quanto a forma de
corregdo das provas, que, frise-se, sequer haviam sido corrigidas, ndo alterando, em
absoluto, a sua esséncia. Por lado, mostra-se plausivel 0 argumento expendido pelo
Estado de Pernambuco (conforme copia da agdo originaria anexada aos autos) segundo o
qual se afiguraria ilégico e contrario & busca da exceléncia no servigo publico permitir aos
demandantes “zerarem” em algumas disciplinas (provas) e pontuar o maximo permitido
em outras, a fim de “compensar” a pontuagdoc. As Cadmaras de Direito Publico dessa Corte
sdo pacificas em firmar o entendimento ora esposado, 0 que se pode constatar pelos
provimentos exarados no bojo dos autos da AP 233.962-0, Al 231.539-3, AP 235.472-9,
Al 235.347-1, Al 221.900-9, Al 218.087-6, Al 231.895-6, Al 225.753-6 e Al 217.148-0.
Ora, tendo o Magistrado a quo prolatado a sentenca em contrariedade ao entendimento
esposado, ensejando, assim, danos de dificil reparagdo ao Estado de Pernambuco,
consoante bem destacado nas razdes recursais daquele seu agravo instrumentalizado,
impde-se o recebimento do recurso de apelagdo nos efeitos devolutivo e suspensivo.
Nesse sentido, mutatis mutandis, ja se pronunciou o Colendo STJ: “ADMINISTRATIVO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR._ APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA. EFEITO SUSPENSIVO. REQUISITOS. OBICE SUMULAR
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N.7/ST). AGRAVO NAO PROVIDO. (...) 4. Segundo a jurisprudéncia assentada no dmbito
do Superior Tribunal de Justica, a apela¢gdo em mandado de seguranga possui efeito
devolutivo, sendo concedido, apenas excepcionalmente, eventual efeito suspensivo, na
hipétese de risco de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, o que o acérddo recorrido
afirma ndo ser o caso dos autos. 5. Agravo regimental ndo provido.” (AgRg na MC
18386/RS, 12 Turma STJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves de Lima, julgado em 06/12/11). Por
derradeiro, registre-se o recente julgamento do AR n° 261319-0/01 perante a 12
CDP/TIPE, cuja controvérsia detém similaridade ao caso presente, consoante se infere da
leitura do seu acdrddo: EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL E
PROCESSO CIVIL. SENTENCA. PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO. RECEBIMENTO NO
EFEITO MERAMENTE DEVOLUTIVO. CONFIRMACAO DE ANTERIOR ANTECIPACAO DE
TUTELA. INCISO VII, DO ARTIGO 520 DO CPC. POLICIA MILITAR. SELEGAO INTERNA.
CRITERIO DE CORRECAO DAS PROVAS. INTERPRETACAO DO EDITAL. PERCENTUAL DE
ACERTOS NAS DISCIPLINAS QUE INTEGRAM AS PROVAS QUE COMPOEM A PARTE GERAL
E ESPECIAL. RAZOABILIDADE. BUSCA DA EXCELENCIA NA COMPOSI(;AO DOS QUADROS
DE PESSOAL DA POLICIA. CONTRARIEDADE AO ENTENDIMENTO JA CONSOLIDADO NESTE
TRIBUNAL. DANOS DE DIFICIL REPARAGCAO A ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DO APELO
NO DUPLO EFEITO. REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO." (fls. 245/247);

5 - O acorddo embargado foi explicito em rechagar as alegagbes de ofensa, por parte da
Comissdo do concurso em tela, aos principios da isonomia e razoabilidade, dada a
verificagdo da aplicagdo, a generalidade dos candidatos, da regra de ponto de corte objeto
de insurgéncia, bem assim diante da constatacdo da necessidade de busca da exceléncia
na prestacdo do servigo publico;

6 - No mais, pretendem os embargantes rediscussdo acerca da matéria amplamente
discutida nos autos do agravo regimental em apenso, sob o manto de que haveria
omissdo, contradigdo, obscuridade e erro material no citado decisum. O simples fato de a
lide ser decidida sem que fossem acolhidos os argumentos alegados pelos embargantes
nao configura, em absoluto, qualquer forma de vicio do julgado. Nesse ponto, é de se ter
em consideragao, ainda, que se afigura até dificil de se conceber no “imaginario juridico”
que um julgado possa, ao mesmo tempo, ser omisso, contraditério, obscuro e, ainda,
conter erro material;

7 - Por derradeiro, cumpre-me ressaltar, apenas a titulo de cautela, que, no que tange ao
Parecer Técnico-Juridico da PGE/PE do qual tentam se valer os embargantes para obterem
éxito em sua pretensdo, o Estado de Pernambuco, instado a se manifestar em casos
analogos ao presente acerca de suposta transacdo que estaria em curso entre a
Procuradoria Geral do Estado e os candidatos, com vistas ao alcance de uma solugdo
pacificadora dos interesses ora em litigio, informou que NAO EXISTE qualquer tipo de
acordo ou transagao judicial ou extrajudicial que favorega os candidatos que, por forga de
liminar, prosseguiram no certame e concluiram o Curso de Formagdo, dada a auséncia de
aval da Secretaria de Defesa Social e do Comité de Programacdo Financeira, mas mero
parecer OPINATIVO, sem carater vinculante.

8 - Embargos Declaratérios rejeitados a unanimidade de votos.

ACORDAO @ @ e N .

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragao no Agravo de
Instrumento n° 273391-3, da Comarca de Recife, em que figuram, como embargante, Antonia
Kaline de Souza e Outros, e como embargado, o Estado de Pernambuco, Acordam os
Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes, nesta sessdo de julgamento, da Terceira
Céamara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, unanimemente, em
rejeitar os presentes aclaratérios, nos moldes desenvolvidos no votc em anexo, o qual,
devidamente revisto e rubricado, passa a integrar este julgado.

Recife, O3 de NI~ de 2013,

os de Barrps|Figueirédo
Relator
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Trata-se de Embargos de Declaracao opostos por Antonia
Kaline de Souza e Outros, para remediar pretensa omissdo, obscuridade, contradigdo
e erro material, de acérddo proferido em sede de Agravo Instrumento.

Por ocasido do julgamento do citado Agravo de Instrumento, esta
Camara concedeu-lhe provimento, a fim de receber o recurso de apelacdo civel
manuseado pelo Estado de Pernambuco nos autos da ag¢do originaria em seu duplo
efeito, face a divergéncia daquele decisum perante a orientacdo jurisprudencial
consolidada deste Egrégio TIPE sobre a matéria e que, bem por isso, ensejava danos de
dificil reparagdo ao ente politico estadual.

Nestes aclaratorios, alega a parte embargante, apds se valer da
repeticdo dos fundamentos faticos e juridicos constantes naqueles seus antecessores ED
n°® 2373391-3/02 e AR n® 237391-3/01 oriundos da decisdo interlocutéria dantes
prolatada nesta causa, agora acrescidos do parecer técnico-juridico da PGE/PE
supostamente favoravel a um acordo judicial nos litigios envoltos a controvérsia relativa
ao processo seletivo interno promovido pela PMPE no ano de 2010 para promoc¢do a
patente de 3° Sargento daquela Corporacdo, a presenga concomitante dos vicios de
omissdo, obscuridade, contradicdo e erro material dos quais padeceriam o acorddo
embargado “no ponto em que entendeu como ter sido o Embargante eliminado por
for¢a do Oficio n° 127/2010 na forma da interpretacdo da autoridade apontada como
coatora” (fl, 295).

Com tais razdes, pugnaram os embargantes pelo conhecimento e
provimento destes aclaratérios para que fossem supridos os vicios apontados, inclusive
com a atribuigdo de efeitos infringentes ao presente recurso, a fim de que lhes seja
reconhecido o direito a serem submetidos as demais fases do processo seletivo, e, ato
continuo, a matricula no Curso de Formacgdo de Sargentos da PMPE - CFS/2010, nos
exatos termos da Portaria n° 033/2010, “pois, caso ndo seja este o entendimento,
inevitavelmente ndo had como ndo restar reconhecido que lhes seja causado dano
irreparavel ou de dificil reparacdo” (fl. 297).

E o relatorio.

O acdérddo embargado esta acostado as fls. 242/243 dos autos do
Agravo de Instrumento.
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Da literalidade do acorddo vergastado, aqui incluidos os votos que
Ihe serviram de embasamento, pode-se inferir que esta Camara, quando do julgamento
do Agravo de Instrumento, discutiu, detidamente, toda a matéria deduzida nos autos.

De proémio, fez-se uma sintese dos fatos, explicitando-se o objeto
da lide. Leia-se:

“(...) versa a presente lide acerca dos efeitos em que foi recebido recurso
de apelacdo interposto em face de sentenca que concedeu a seguranga e,
confirmando implicitamente liminar anteriormente deferida, determinou que
o Estado de Pernambuco superasse, em favor dos impetrantes/agravados, o
ponto de corte na prova intelectual da selegdo interna da PMPE,
autorizando, em consequéncia, as suas participacées nas etapas
subsequentes do concurso, acaso classificados dentro do numero de vagas
reservadas e preenchidos os demais requisitos.

Da analise do contexto probatorio constata-se, ademais, que, deferida a
liminar (fl. 108), pela qual o Magistrado 'a quo’ garantiu aos impetrantes ‘o
direito de seu exame ser calculado na forma de exigir 40% em cada prova
(Parte Geral e Parte Especifica) e uma média aritmética global igual ou
superior a 5,00 (cinco), e caso sejam habilitados, seja viabilizada a sua
participagdo no curso de formagdo de Sargento’, contra ela foi interposto o
Agravo de Instrumento n® 218969-3, distribuido & Relatoria do nobre Des.
José Ivo de Paula Guimardes e julgado pela 82 CC/TIPE, atual 22 Cédmara
de Direito Publico, que lhe deu provimento, através de acdrddo transitado
em julgado em 06 de maio de 2011, conforme pude constatar em recente
consulta ao sistema ‘judwin. (fl. 244)

Procedeu-se, entdo, a uma andlise acerca do tratamento legal,
doutrinario e jurisprudencial conferido a matéria relativa aos efeitos do recebimento dos
recursos, asseverando-se que 0s recursos de apelacdo devem ser recebidos no efeito
devolutivo e suspensivo quando as sentengas se mostrem ensejadoras de dano
irreparavel ou dificil reparagao:

"Cumpre notar que_ o recebimento da _apelacdo _em tela no efeito

meramente devolutivo teve por implicito suporte legal o inciso VII do
artigo 520 do Cdédigo de Processo Civil, o qual dispbe, in verbis:

“Art. 520. A apelacdo sera recebida em seu efeito devolutivo e suspensivo.
Serd, no entanto, recebida sé6 no efeito devolutivo, quando
interposta de sentenca que: (Redacdo dada pela lLei n° 5.925, de
10.10.1973)

I - omissis;

II - omissis;

FH—(Revogado pela Lei n° 11.232, de 2005)

1V - omissis;

V - omisis;s

VI - omissis;

VII - confirmar a antecipacdo dos efeitos da tutela; (Incluido pela Lei n°
10.352, de 26.12.2001).”
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Ndo obstante a literalidade do dispositivo legal supratranscrito, que é
bastante explicito ao versar sobre as hipdteses em que o recurso de
apelagdo deve ser recebido no efeito meramente devolutivo, cumpre
notar que se excepcionam aqueles casos nas quais se verifica que
a sentenca foi exarada em flagrante ilegalidade ou abuso,
ensejadoras de danos irrepardveis ou de dificil reparacdo, bem
como naquelas em que, a teor dos artigos 52 e 79 da Lei n° 4,348/64,
consistam em outorga ou adigdo de vencimento ou ainda reclassificagdo
funcional.” (fls. 244/245) (grifei)

) Em sucessivo, fez-se a subsungdo dos fatos as normas, concluindo
este Orgdo Fracionario pela necessidade de atribuigdo de efeito suspensivo ao apelo
interposto contra a sentenga de 1° Grau, ensejadora de danos de dificil reparagdo no
caso concreto, porquanto foi exarada em dissonancia a entendimento majoritario desta
Corte de Justica no sentido da inexisténcia da pratica de ilegalidades pela Administragdo
na corregdo das provas aplicadas aos candidatos inscritos no processo seletivo interno
para acesso ao cargo de Sargento da PMPE em 2010, ante a constatacdo de que, in
casu, houve nada mais que o uso, pelo Poder Publico, da prerrogativa da eleicdo dos
critérios de selegdo para ingresso no servigo publico, razdo pela qual inadmissivel seria a
incidéncia do controle do Judicidrio para fins de imposigdo de reforma daqueles critérios,
sob pena de invasdo no mérito administrativo.

De fato, entender no sentido contrario implicaria admitir que os ora
embargantes prosseguissem no certame e fossem matriculados no Curso de Formagao,
malgrado ndo aprovados na prova intelectual do concurso em tela, ensejando danos
irreparaveis ou de dificil reparagdo.

E 0 que se infere dos excertos infratranscritos:

"In casu, a sentenca em aprego foi proferida em dissondncia ao
entendimento jurisprudencial ja consolidado nesta Corte de Justiga.
Vejamos.

Compulsando os autos, verifica-se que os ora agravantes submeteram-se a
selegdo interna instaurada pela Secretaria de Defesa Social para ingresso
no Curso de Formagdo de Sargentos da PMPE, vindo a ser eliminados por
ndo terem atingido o percentual minimo de acertos em algumas das
disciplinas componentes da prova objetiva a que se submeteram.

Conforme se infere do conjunto probatodrio, os impetrantes, ora agravantes,
submeteram-se ao Concurso de processo seletivo interno para acesso ao
cargo de Sargento da PMPE, tendo sido eliminados do certame por ndo
obterem 40% (quarenta por cento) em cada uma das disciplinas constantes
do quadro de provas, item 3.1.8, do edital de abertura do concurso em tela,
no que tange ao exame intelectual.

Percebe-se, portanto, que a grande insurgéncia das partes diz respeito a
interpretagdo das normas editalicias, mais precisamente quanto ao critério
eleito no que tange ao indice minimo de pontuacdo necessario a
classificagao.
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Neste sentido, mister transcrevermos os itens 3.1.6 e 3.1.8 do edital do
processo seletivo, in verbis:

"3.1.6 - O candidato para ser aprovado terd que obter grau igual ou
superior a 40% (quarenta por cento) em cada prova e uma média
aritmética global igual ou superior a 5 (cinco) pontos.”

"3.18 QUADRO DE PROVAS

DISCIPLINAS N° DE QUESTOES
PARTE GERAL

Lingua Portuguesa 20
Direito constitucional 10
Direito Administrativo 05
Direito Penal Militar 05
Direito Processual Penal Militar 05
Direito da Crianga e do Adolescente 05
Legislagdo dos militares de Pernambuco 20

PARTE ESPECIFICA PM

Uso Progressivo da Forga 10
Direitos Humanos 10
Policia Comunitaria 10

PARTE ESPECIFICA BM

Combate a Incéndio 10
Emergéncia Pré-hospitalar 10
Salvamento 10
TOTAL 100.”

Enquanto o Estado ora agravado entendeu que o ponto de corte decorreria
da obtencdo de 40% de cada disciplina (cada matéria) da parte geral e
parte especifica e ndo do total do ‘“grupo de provas”, os
impetrantes/agravantes preconizavam que Se interpretasse o ponto de
corte como sendo de 40% do grupo de provas, considerando o total da
parte geral, assim como o total da parte especifica.

Pois bem, do principio fundamental da hermenéutica, sequndo o qual, onde
a norma néo restringe, ndo cabe ao intérprete fazé-lo, devemos atinar que
os critérios de avaliagdo sdo estabelecidos pela propria Administracdo, em
Jjuizo de mérito administrativo, sobre o qual é comezinho que ndo cabe
represalia por parte do Poder Judiciario, a menos para fazer controle de
legalidade, o que ndo é o caso.

A interpretagdo dada pela Administracdo, além de razoavel, foi linearmente
aplicada, de forma generalizada, a todos os candidatos, mostrando-se
irretorquivel a conduta da banca, afrontada pela decisdo atacada, violando
o principio da triparticdo de poderes.

Quanto a suposta ilegalidade do Oficio n°® 127/2010, intitulado como “nota
de esclarecimento”, ndo vislumbro sua ocorréncia, porquanto objetivou o
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Gestor de Capacitagdo tdo somente aclarar os comandos do edital, a fim de
dirimir eventual duvida quanto a forma de correcdo das provas, que, frise-
se, sequer haviam sido corrigidas, ndo alterando, em absoluto, a sua
esséncia.

Por lado, mostra-se plausivel o argumento expendido pelo Estado de
Pernambuco (conforme copia da acdo origindria anexada aos autos)
segundo o qual se afiguraria ilégico e contrario a busca da exceléncia no
servigo publico permitir aos demandantes “zerarem” em algumas disciplinas
(provas) e pontuar o maximo permitido em outras, a fim de “compensar” a
pontuacao.

As Cémaras de Direito Publico dessa Corte sdo pacificas em firmar o
entendimento ora esposado, o que se pode constatar pelos provimentos
exarados no bojo dos autos da AP 233.962-0, Al 231.539-3, AP 235.472-9,
Al 235.347-1, Al 221.900-9, Al 218.087-6, Al 231.895-6, Al 225.753-6 e
Al 217.148-0.

Ora, tendo o Magistrado a quo prolatado a sentenga em contrariedade ao
entendimento esposado, ensejando, assim, danos de dificil reparacdo ao
Estado de Pernambuco, consoante bem destacado nas razfes recursais
daquele seu agravo instrumentalizado, impbe-se o recebimento do recurso
de apelacdo nos efeitos devolutivo e suspensivo.

Nesse sentido, mutatis mutandis, ja se pronunciou o Colendo STJ:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA
CAUTELAR. APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA. EFEITO SUSPENSIVO.
REQUISITOS. OBICE SUMULAR N.7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO. (...) 4.
Segundo a jurisprudéncia assentada no ambito do Superior Tribunal de Justica,
a apelacdo em mandado de seguranca possui efeito devolutivo, sendo
concedido, apenas excepcionalmente, eventual efeito suspensivo, na
hipétese de risco de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, o que o
acordéo recorrido afirma ndo ser o caso dos autos. 5. Agravo regimental ndo
provido.” (AgRg na MC 18386/RS, 12 Turma STJ, Rel. Min. Arnaldo Esteves de
Lima, julgado em 06/12/11)

Por derradeiro, registre-se o recente julgamento do AR n° 261319-0/01
perante a 12 CDP/TIPE, cuja controvérsia detém similaridade ao caso
presente, consoante se infere da leitura do seu acérddo:

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL E PROCESSO
CIVIL. SENTENCA. PROCEDENCIA DO PEDIDO. APELACAO. RECEBIMENTO
NO EFEITO_ MERAMENTE DEVOLUTIVO. CONFIRMACAO DE ANTERIOR
ANTECIPACAO DE TUTELA. INCISO VII, DO ARTIGO 520 DO CPC. POLICIA
MILITAR. SELECAO INTERNA. CRITERIO DE CORRECAO DAS PROVAS.
INTERPRETAGCAO DO EDITAL. PERCENTUAL DE ACERTOS NAS
DISCIPLINAS QUE INTEGRAM AS PROVAS QUE COMPOEM A PARTE GERAL
E ESPECIAL. RAZOABILIDADE. BUSCA DA EXCELENCIA NA COMPOSICAO
DOS QUADROS DE PESSOAL DA POLICIA. CONTRARIEDADE JAO
ENTENDIMENTO JA CONSOLIDADO NESTE TRIBUNAL. DANOS DE DIFICIL
REPARACAO A ADMINISTRACAO. RECEBIMENTO DO APELO NO DUPLO
EFEITO. REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. ” (fls. 245/247)
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Frise-se que o acérddo embargado foi explicito em rechagar as
alegacdes de ofensa, por parte da Comissdo do concurso em tela, aos principios da
isonomia e razoabilidade, dada a verificacdo da aplicagdo, a generalidade dos
candidatos, da regra de ponto de corte objeto de insurgéncia, bem assim diante da
constatagdo da necessidade de busca da exceléncia na prestagdo do servigo publico.

No mais, pretendem os embargantes rediscussdo acerca da
matéria amplamente discutida nos autos do agravo regimental em apenso, sob o manto
de que haveria omissdo, contradi¢gdo, obscuridade e erro material no citado decisum.

O simples fato de a lide ser decidida sem que fossem acolhidos os
argumentos alegados pelos embargantes nao configura, em absoluto, qualquer forma de
vicio do julgado.

Nesse ponto, é de se ter em consideragdo, ainda, que se afigura
até dificil de se conceber no “imaginario juridico” que um julgado possa, aoc mesmo
tempo, ser omisso, contraditorio, obscuro e, ainda, conter erro material.

Afinal, como pode existir contradi¢do ou obscuridade, se ndo
houve apreciacdo da matéria? Da mesma sorte, como se falar em omissdo, se a matéria
houve apreciada de forma obscura ou mesmo contraditéria? No mesmo trilhar, se o
julgado estd “nitido” em sua contradi¢do, como se aduzir a presenga de obscuridade?
Por fim - mas ndo menos intrigante (!) -, como conceber a existéncia de um mero erro
material no julgado quando, a contrario sensu, a decisdao embargada estaria, em seu
amago, viciada de todas as formas possiveis?

De tudo, resta claro que o presente recurso nada mais é do que,
sendo, fruto da manifesta irresignagdo dos embargantes com o resultado obtido nesta
sua causa, 0 que, como visto acima, refoge aos estreitos limites destes embargos
declaratérios.

Por derradeiro, cumpre-me ressaltar, apenas a titulo de cautela, que, no
que tange ao Parecer Técnico-Juridico da PGE/PE do qual tentam se valer os
embargantes para obterem éxito em sua pretensdo, o Estado de Pernambuco, instado a
se manifestar em casos analogos ao presente acerca de suposta transagdo que estaria
em curso entre a Procuradoria Geral do Estado e os candidatos, com vistas ao alcance
de uma solucdo pacificadora dos interesses ora em litigio, informou que NAO EXISTE
qualquer tipo de acordo ou transag¢do judicial ou extrajudicial que favorega os candidatos




