PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira
1* Camara de Direito Publico

12 CAMARA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO/REEXAME NECESSARIO n. 0311547-1

AGRAVANTE 1 N.L.S.C. e OUTRO.

ADVOGADO : KARLA WANDESSA BEZERRA GUERRA
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ

RELATORA CONVOCADA : Juiza CATIA LUCIENE LARANJEIRA DE SA

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO. DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MOLESTIA
GRAVE. TRATAMENTO DE SAUDE. INTERNAMENTO EM REGIME DE UNIDADE DE TERAPIA
INTENSIVA - UTI PEDIATRICA E NEUROLOGICA. DIREITO SUBJETIVO A SAUDE. DEVER
CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO. INOCORRENCIA DO DANO. AGRAVO IMPROVIDO.
DECISAO UNANIME.

1. A vista de sua intima ligacao com o direito a vida e com a dignidade da pessoa humana, a
saide é um direito fundamental do ser humanc, devendo o Estado prover condicbes
indispensdveis ao seu pleno exercicio (art. 2° da Lei 8.080/1990).

2. O SUS visa a Integralidade da assisténcia a sadde, seja individual ou coletiva, devendo
atender aos que dela necessitem em qualquer grau de complexidade, de modo que, restando
comprovado o acometimento do individuo ou de um grupo por determinada moléstia,
necessitando de medicamento para debela-la, este deve ser fornecido, de modo a atender ao
principio maior, que é a garantia a vida digna (AgRg no Ag 1044354/RS, 2008/0091638-2,
ST)-1T, Rel. Min. Luiz Fuz, julg. 14/10/2008, DJe 03/11/2008).

3. A norma constitucional do art. 196, ainda que se entendesse de cardter programaitico,
transcorridas mais de duas décadas da vigéncia da Constituicdo da Republica e havendo
estruturacdo legal e administrativa para o custeio, tem por destinatarios todos os entes
politicos que compdem no plano Institucional a organizacao federativa do Estado brasileiro e,
portanto, nao admite a indiferenca ao problema da satide da populacdo sob pena de incidir,
ainda que por censuravel omissdo, em grave comportamento inconstitucional.

4. A negativa embasada em diretrizes da Administracdo Publica, por si s6, ndo é fator
suscetivel a ensejar reparagio indenizatéria, mormente no caso de inexisténcia de vagas em
UTI nos hospitais publicos, o que significa dizer que a resisténcia nao fol imotivada. Deu-se,
na verdade, pela impossibilidade fatica de atender o pedido dos autores.

5. A unanimidade, Recursos de Agravo ndo providos.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, DECIDE a
Primeira Cimara de Direito Piblico do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade,
conhecer e, no mérito, dar improvimento ao presente agravo, mantendo incélume a
decisio monocritica do Desembargador Jorge Américo Pereira de Lira, tudo nos
termos do voto e das inclusas notas taquigraficas, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Recife, Q'LI\O‘%’ l;?'

Juiza Catia Luciene/Laranjeira de Sa
Relatora(C 3da (.
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12 CAMARA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO/REEXAME NECESSARIO n.  0311547-1

AGRAVANTE :N.L.S.C. e OUTRO.

ADVOGADO : KARLA WANDESSA BEZERRA GUERRA
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ

RELATORA CONVOCADA : Juiza CATIA LUCIENE LARANJEIRA DE SA

RELATORIO

Trata-se de recurso de agravo interposto contra decisdo monocrética
que, com esteio no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, negou provimento
ao reexame necessario, prejudicado o apelo do Estado de Pernambuco, no sentido
de manter a decisio de primeiro grau, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 6 Vara
da Fazenda Publica da Capital, que, nos autos da Agdo Ordindria de Obrigacdo de
Fazer c/c danos morais (Processo n° 00677537-16.2010.8.17.0001), julgou
procedente em parte o pedido formulado na inicial, ratificando a tutela adrede
concedida, para que o agravado fornega e custeie o tratamento médico dos
demandantes em hospital da rede publica, sendo certo que, a auséncia de leito em
unidade publica, deve o agravado custear o internamento na rede privada, nao
vislumbrando, in casu, qualquer fato gerador capaz de impor condena¢do em dano
moral, vide fls. 102/111.

Irresignado com a decisdo unipessoal que proveu o reexame necessario,
prejudicando o apelo voluntario, os demandantes ingressaram com o presente
recurso de agravo legal, pleiteando, em suma, que o Estado de Pernambuco seja
condenado a pagar aos agravantes uma justa indenizagdo por danos morais, em
razio do sofrimento vivenciado por eles, cf. fls. 114/121.

Assim sendo, ndo satisfeito com a decisio monocratica de fls.
102/111, o Estado de Pernambuco requer que esta relatoria, com base no art. 557,
§1°, do CPC, retrate-se da decisdo vergastada. Em ndo havendo juizo de retratagao,
pugna pelo provimento do presente agravo, para que seja reformada a decisdo
monocrética hostilizada.

E o que, de relevo, se tem a relatar.
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O feito independe de inclusio em pauta de julgamento, cf. art. 85,
alinea ‘e’, do RITJPE c/c Sumula do TJPE, enunciado n. 42.

7409

Recife,
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1° CAMARA DE DIREITO PUBLICO
RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO/REEXAME NECESSARIO n.  0311547-1

AGRAVANTE :N.L.S.C. e OUTRO.

ADVOGADO : KARLA WANDESSA BEZERRA GUERRA
AGRAVADO : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ

RELATORA CONVOCADA  Juiza CATIA LUCIENE LARANJEIRA DE SA

vOTO

Tendo em vista os argumentos coligidos pelos agravantes, entendo por
nio exercer o juizo de retratagdo e apresento o presente recurso para julgamento
nesta e. Cimara de Direito Publico.

Infere-se dos autos que o0s agravantes necessitam do mesmo
tratamento de saude, qual seja: internamento em regime de Unidade de Terapia
Intensiva - UTl. Por conseguinte, ingressaram com a presente Ac¢do ordinaria de
obrigacio de fazer para garantir o direito a vida, sob as alegacdes faticas e juridicas
encartadas na inicial.

A vista de sua intima ligacdo com o direito a vida e com a dignidade da
pessoa humana, a saide é um direito fundamental do ser humano, devendo o
Estado prover condi¢des indispensdveis ao seu pleno exercicio (art. 2° da Lei
8.080/1990). O conjunto de acdes e servicos de saide, prestados por 6rgdos e
instituicdes pablicas federais, estaduais e municipais, da Administracdo direta e
indireta e das funda¢des mantidas pelo Poder Publico, constitui o Sistema Unico de
Saude - SUS.

O SUS visa a integralidade da assisténcia a sadde, seja individual ou
coletiva, devendo atender aos que dela necessitem em qualquer grau de
complexidade, de modo que, restando comprovado o acometimento do individuo
ou de um grupo por determinada moléstia, necessitando de medicamento para
debeli-la, este deve ser fornecido, de modo a atender ao principio maior, que é a
garantia a vida digna (AgRg no Ag 1044354/RS, 2008/0091638-2, STJ)-1T, Rel.
Min. Luiz Fuz, julg. 14/10/2008, DJe 03/11/2008).

Com efeito, a norma constitucional do art. 196, ainda que se entendesse
de carater programdtico, transcorridas mais de duas décadas da vigéncia da

Constituicio da Repdblica e havendo estruturagdo legal e administrativa para o
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custeio, tem por destinatirios todos os entes politicos que compdem no plano
institucional a organizagdo federativa do Estado brasileiro e, portanto, ndo admite a
indiferenga ao problema da saide da populagdo sob pena de incidir, ainda que por
censuravel omissao, em grave comportamento inconstitucional. A norma cravada no
art. 196 da Constitui¢io Federal assim dispde:

“Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem & redugdo do risco de doenca e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio ds agdes e servigos para sua
promog¢do, protegio e recupera¢ao.”

Este Tribunal de Justica e o E. Superior Tribunal de Justica tem se
orientado no mesmo sentido, podendo-se afirmar que se trata de jurisprudéncia
dominante, v.g..

ADMINISTRATIVO - MOLESTIA GRAVE - FORNECIMENTO GRATUITO DE

MEDICAMENTO - DIREITO A VIDA £ A SAUDE - DEVER DO ESTADO - MATERIA

FATICA DEPENDENTE DE PROVA.

1. Esta Corte tem reconhecido aos portadores de moléstias graves, sem

disponibilidade financeira para custear o seu tratamento, o direito de receber

gratuitamente do Estado os medicamentos de comprovada necessidade.

Precedentes.

2. O direlto a percepgdo de tais medicamentos decorre de garantias previstas na

Constituicdo Federal, que vela pelo direito & vida (art. 5°, caput) e a satde (art.

69, competindo & Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios o seu cuidado

(art. 23, ), bem como a organizacdo da seguridade social, garantindo a

“universalidade da cobertura e do atendimento” (art. 194, pardgrafo dnico, I).

3. A Carta Magna também dispde que A saude € direito de todos e dever do

Estado, garantido mediante politicas socials e econémicas que visem a redugdo

do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitdrio ds

acdes e servigos para sua promogdo, protecdo e recuperagdo” (art. 196), sendo

gue o ‘atendimento integral” é uma diretriz constitucional das agées e servios
' piblicos de satide (art. 198).

4. O direito assim reconhecido ndo alcanca a possibilidade de escolher o

paciente o medicamento que mais se adeqgie ao seu tratamento.

5. In casu, oferecido pelo SUS uma segunda op¢do de medicamento substitutivo,

pleiteia o Impetrante fornecimento de medicamento de que ndo dispde o SUS,

sem descartar em prova circunstanciada a imprestabilidade da opg¢do ofertada.

6. Recurso ordindrio improvido.

(RMS 28.338/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em

02/06/2009, Dfe 17/06/2009)
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AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO  ESPECIAL.
TRATAMENTO MEDICO NO EXTERIOR. ARTIGO 196 DA CF/88. DIREITO A VIDA E
A SAUDE. DEVER DA UNIAO. LEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O Sistema Unico de Saide-SUS visa a integralidade da assisténcia & sadde,
seja individual ou coletiva, devendo atender aos que dela necessitem em
qualquer grau de complexidade, de modo que, restando comprovado ©
acometimento do individuo ou de um grupo por determinada moléstia,
necessitando de determinado medicamento para debeld-la, este deve ser
fornecido, de modo a atender ao principio maior, que € a garantia a vida digna.
2. A¢do objetivando a condenagdo da entidade publica ao fornecimento gratuito
dos medicamentos necessdrios ao tratamento de doenga grave.

3. O direito & saude é assegurado a todos e dever do Estado, por isso que
legitima a pretensdo quando configurada a necessidade do recorrido.

4. A Unido, o Estado, o Distrito Federal e o Municipio sao partes legitimas para
figurar no pélo passivo nas demandas cujfa pretensdo é o fornecimento de
medicamentos imprescindivels d satide de pessoa carente, podendo a acdo ser
proposta em face de quaisquer deles. Precedentes: REsp 878080 / SC; Segunda
Turma; O 20.11.2006 p. 296, REsp 772264 / Rl; Segunda Turma, Y
09.05.2006 p. 207; REsp 656979 / RS, DJ 07.03.2005. 5. Agravo Regimental
desprovido.

(AgRg no REsp 1028835/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 02/12/2008, Dje 15/12/2008)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTO. RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO. 1. De proémio,
anotou-se que a obrigacdo dos entes publicos com rela¢do & prestacdo de
servigos de saude publica (incluido o fornecimento de medicamentos essenciais)
é comum, podendo ser demandada qualquer das esferas de governo (CF, art.
198). 2. A necessidade/eficicia da medicagdo solicitada e a impossibilidade de
utilizacdo de outras drogas no combate aos efeitos da enfermidade restam
evidenciadas pela apreciacdo do ‘laudo médico' e da ‘prescricio médica’
acostados aos autos, subscritos, respectivamente, pela Dra. Ericka B. Menezes,
do SEOPE Hospital de Olhos, e pelo Dr. Alexandre Ventura (CRM 13733), do
Hospital de Ofhos Santa Luzia, cujos contetidos nao foram contraditados pelo
Estado. 3. Ademais, o s0 fato de a medicacdo requestada ndo constar da lista de
medicamentos fornecidos no dmbito do SUS ja indica, concretamente até, que a
mesma ndo seria ofertada pela via administrativa. 4. No plano de fundo, é
patente a gravidade da doenga que aflige o paciente Clovis da Silveira Barros
Fitho, atestada pelos documentos acostados aos autos, pelo que o pelo que o
atendimento ao referido pleito na forma jd deferida é indispensavel 3 efetividade
aos direitos & sadde, 3 vida e a dignidade da pessoa humana, assegurados nos
art. 5° e 196 da Constituicdo Federal. 5. Ndo se trata de prestagdo jurisdicional
Invasiva da seara administrativa, eis que a ordem deferida em primeiro grau
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apenas determina o cumprimento de obrigacdo ja adredemente imposta pela
propria Constituicdo da Republica. 6. Destarte, tem-se que € de ser mantida a
multa didria fixada pelo juizo de primeiro grau (R$ 1.000,00/dia de
descumprimento), posto que & parte apelante ndo interessa o recebimento da
multa, mas sim o cumprimento efetivo, a tempo e modo, da obriga¢cdo de fazer
consistente no fornecimento da medicagdo, sendo indispensdvel, pois, que o
preceito  cominatério sefa suficiente para desestimular um eventual
inadimplemento. 7. Mantida a verba honordria fixada em primeiro grau, eis que
efetuada com base em apreciagdo egiiitativa do Juizo e estabelecida dentro dos
pardmetros legais (art. 20, §§ 3° e 4% do CPC). 8. Reexame necessdrio
improvido, prejudicado o  apelo  voluntirio. (T/I-PE -  REEX:
149233420108170001 PE 0014923-34.2010.8.17.0001, Relator: Francisco José
dos Anjos Bandeira de Mello, Data de Julgamento: 19/04/2012, 8* Cdmara Civel,
Data de Publicagdo: 78).

Consolidou-se a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal nesse
sentido:

“SAUDE - PROMOCAO - MEDICAMENTOS. O preceito do artigo 196 da
Constituicdo Federal assegura aos necessitados o fornecimento, pelo Estado,
dos medicamentos indispensdvels ao restabelecimento da saiide.” (Ag.Reg. no
Agravo De Instrumento 837.642 RS, Relator: Ministro Marco Aurélio)

O Principio do acesso universal e igualitirio as acdes e servicos de
saide, que tem como lastro o Principio da Isonomia insito no art. 5°, da
Constitui¢do Federal, impde aos Poderes Publicos o dever de agir, devendo realizar,
em prol do cidaddo, presta¢des materiais adequadas & promocdo e protecdo de sua
saiide, bem como de sua recuperagdo nos casos em que for acometido por alguma
enfermidade.

Nesse sentido, nio me afigura legitima a conduta estatal de “fechar os
olhos” para os problemas de satide que acometem os cidaddos, mormente aqueles
que sao privados de recursos financeiros para custear tratamento/medicamento
indispensdvel A preservagio de sua saide e, consequentemente, de sua vida, de
sorte que, em havendo omissio do Poder Publico para custear o
tratamento/medicamento de que o cidaddo necessita, o Poder Judiciario tem o
poder-dever de agir, quando provocado, para compelir o Estado a assegurar o
direito a sadde do cidadio desamparado.

Foi de extrema urgéncia a medida adotada pelo juizo primevo que
garantiu interna¢io em UTI de hospital da rede publica ou, em sua falta, da rede

privada, aos demandantes que apresentam um quando clinico critico e bastante
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grave, conforme laudos médicos de fls. 29/31. A efetivacdo do direito & saude,
como visto, é dever inafastavel do Estado-membro, devendo empreender todos os
esforcos para a sua concretizagio, sob pena de violagdo do direito fundamental.

Por outro lado, a negativa embasada em diretrizes da Administragdo
Publica, por si s6, ndo é fator suscetivel a ensejar reparagdo indenizatéria,
mormente no caso de inexisténcia de vagas em UTI nos hospitais publicos, o que
significa dizer que a resisténcia ndo foi imotivada. Deu-se, na verdade, pela
impossibilidade fatica de atender o pedido dos autores.

Na linha da doutrina de Celso Antdnio Bandeira de Mello, quanto a
caracterizagio da responsabilidade do Estado por omissao, € no sentido de que nao
bastari a simples relacdo entre a auséncia do servigo (omissdo estatal) e o dano
sofrido. € necessario que o Estado haja incorrido em ilicitude, por ndo ter atuado
para impedir o dano ou por haver sido insuficiente neste dever, em razio de
comportamento inferior ao padrdo legal exigivel.

A partir destas nogées, torna-se necessdrio saber se o comportamento do
Estado na hipétese em andlise - certa demora na resposta quanto &
disponibilidade de remédio de alto custo para controle de doenga grave - é
ilicito, ou seja, se desborda dos padrées normais de eficiéncia a que estd
submetida a Administragdo Publica.

Nessa contextura, percebe-se que a matéria se apresenta
suficientemente clara, nio tendo trazido o agravante qualquer alega¢do que

pudesse ensejar o juizo de retratagdo por esta Relatoria.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos presentes recursos de
Agravo, mantendo-se, in totum, a decisio monocratica, ora guerreada.

714 0& e

Zjeira de 5S4

€ como voto

Recife,

Juiza Céitia Luciene
Relatora



