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EMENTA: PROCESSO CIVL - AGRAVO DE
INSTRUMENTO — PRELIMINAR DE DESERGAO AFASTADA
- VALOR ECONOMICO DA LIDE AINDA NAO|
DEFINIDO - PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO|
PELA NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE,
DECLARAGAO REJEITADA - DISPENSABILIDADE -
INTELIGENCIA DO ART. 475-H DO CPC - NAO|
CONHECIMENTO DO AGRAVO  QUANTO A
PRETENSAO DE CONVERSAO DA FORMA DE
LIQUIDAGAO, AO PLEITO DE SUBSTITUICAO DO PERITO
E AO PEDIDO DE ANULAGAO DO LAUDO PERICIAL -
MERITO: DECISAO QUE POS- FIM A FASE DE
LQUIDAGAO DE SENTENGA, HOMOLOGANDO O
LAUDO PERICIAL SEM SE MANIFESTAR SOBRE A
IMPUGNACAO AO MESMO E SOBRE OS DEMAIS |
REQUERIMENTOS DA AGRAVANTE — AUSENCIA DE |
MOTIVAGAO - OFENSA AOS ARTS. 131, DO CPC, E 93,

X, DA CF/88 - NULIDADE CONFIGURADA — AGRAVO |
PROVIDO. |

|

DECISAO: "A unanimidade de votos, foi rejeitada a |
preliminar de deser¢do do recurso de agravo em |
razdo do valor infimo de depésito. A unanimidade |
de votos, foi rejeitada a preliminar de n&o

conhecimento do agravo pela ndo interposi¢do dos |
Embargos de Declaragdo. A unanimidade de votos, |
ndo foram conhecidas as preliminares de ndo

conhecimento do Agravo quanto ao pedido de \
anulagdo da decisdo agravada, preclusdo |
temporal; nGo conhecimento do Agravo quanto ao ‘
pedido de anulagdo do laudo pericial, supressdo de

instGncia; ndo conhecimento do Agravo com ‘
referéncia a pretensdo da agravante de conve?y i
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¥ da forma de liquidagdo; ndo conhecimento do
Agravo quanto ao pleito de substituicdo do perito F

ndo conhecimento do Agravo quanto ao pleito de

- . O . \
anulagdo do laudo pericial. Mérito: A unanimidade

de votos, deu-se provimento o Agravo de

Instrumento, nos termos do voto do Relator”.

DATA DO JULGAMENTO: 21 de agosto de 2013.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do AGRAVO DE.
INSTRUMENTO N° 268645-3, em que figura, como Agravante, LIQUIGAS
DISTRIBUIDORA $/A e, como Agravada, HM COMERCIO DE DERIVADOS
DE PETROLEO LTDA, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da 2° Camara Civel do Egrégio Tnbuncl
de Justica de Pernambuco, POR UNANIMIDADE, em afastar as
preliminares suscitadas e, no mérito, dar provimento ao Agravo de
Instrumento, nos termos do voto do Relator.

Recife, 08 de outubro de 2013.
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ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
Desembargador Relator
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~ AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 268645-3 - RECIFE/PE
AGRAVANTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO: URBANO VITALINO DE MELO NETO g
AGRAVADO: HM COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
ADVOGADO: RAFAEL BARBOSA VALENCA CALABRIA
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

SEGUNDA CAMARA CIVEL

' RELATORIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por quungds
Distribuidora S/A contra decisdo proferida pelo Juiz de Direito da 26° Vara Clvel
da Comarca de Recife, nos autos da Ilqundoc;oo de sentenga proposta por HM
Comércio de Derivados de Petrdleo Lida., as fs. 1.235. ‘

Insurge-se a recomrente contra decisdo que homologou © Ioudo
pericial de fs. 1.077/1.115, fixando o prazo de quinze (15) dias para q e
efetuasse o pagamento da divida, no montante de R$ 7.551.850,60, co
acréscimo de custas e honordrios advocaticios, sob pena de incidéncia da
multa prevista no artigo 475-J, do CPC, e intimou a devedora para, em 48
horas, efetuar o depdsito da 2° parcela dos honordrios periciais j& arbitrados ¢is
fs. 1.003, com expedi¢&o de alvard. Pediu a distribuigdo por prevengdo do
Desembargador Alberto Nogueira Virginio, em razGo do mesmo ter flgurodo
como relator do Agravo de Insirumento n°® 233.524-0, nos termos do artigo 67-B,
do RITJPE.

Quanto & fundamentagcdo do recurso, aduz a agravante o
- seguinte: a) que, diante da insuficiéncia dos documentos, hd necessidade dc
convolagdo da liquidagao por arbitramento em liquidagdo por artigos, poro
comprovagao de fato novo; b) que o loudo é nulo por descumpnmento do
exigéncia contida no artigo 431-A, do CPC, porque a pericia foi realizada sem
a intimagdo do assistente técnico; ¢) que ndo existem documentos sufncnentes
para a conclusdo sobre a existéncia de lucro na atividade da agravada, além
de que o método utilizado na pericia para apuragcdo dos lucros cessantes| é
inconsistente; d) que houve grave emo metodolégico, porque f0|
desconsiderado o estoque da empresa na afericdio do lucro mensgl
causando distorcGo de enormes proporgdes; e) que, em razdo da
insuficiéncia da documentagdo, a perita judicial decidiu multiplicar os
despesas enconfradas nos autos por dois (2), para suprir a auséncia de
documentos; f) que foram considerados somente irés (3) meses na
investigagdo dos lucros cessantes, quando é evidente que, quanto maiorLo
lapso temporal investigado, maior serd a precisdo do laudo; g) que ndo
justifica a disparidade entre o lucro médio de uma revenda com © mesmo
volume e aquele encontrado pela perita judiciZI 1
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Entende a ogrovonie que a decis@o € nula, pois a fase de .
llqmdoc;oo de sentenga deve ser extinta por decisGo de mérito (declorofono)
que decida sobre os critérios e modo pelo qual devem ser liquidados os
valore§; nos termos do artigo 475-D, paragrafo unico, do CPC, & luz qa
demafda (pedido inicial), e ndo por mera decisdo homologatéria, se
qualguer fundamento. Acrescenta que ndo foi apreciada a impugnagdo ao
laudo por ela apresentada, sendo nula a decisdo por falta de
fundamentagdo (CPC, artige 131, c/c CF, artigo 93, inciso 1X), com viola¢cdo
ao artigo 475-D, paragrafo Unico, do CPC e ao principio de confraditério.

Insurge-se, ainda, contra a ndo apreciagdo do requerimento de
nova pericia e do requerimento de designacdo de audiéncia de mstruc;ao
com a convocagdo do perito oficial para responder quesitos ja formuladds
pela agravante e, finalmente, porque o juizo deu inicio & fase de cumpnmenlo
de sentenga., independentemente de requerimento especifico para tanto,
com apresentagdo de memdéria de cdlculo. Os autos estdo instruidos co
cépia da agdo origindria.

\

As 15.1.246/1.249, proferi decisdo interlocutéria, na qual concedi
efeito suspensivo & decisdo atacada.

A agravada apresentou contrarazdes as fs. 1.271/1 310,
pugnando, preliminarmente, pelo ndo conhecimento do agravo, aduzindo o)
deser¢do, em virtude do recolhimento de valor infimo, j@ que a causa possuu
um valor econdmico claro (R$ 7.551.850,60), devendo as custas ser recolhldos
com base neste; b) ocoréncia de preclusdo em relacdo: ) & ndo aprecnoq:do
da impugnagdo ao loudo, que deveria ter sido manifestada por meio qe
embargos declaratdrios, nGo podendo o Tribunal conhecer de matéria ndo
decidida em primeira instancia; Il) & conversdio da forma de liquidacao da
sentenga, fratando-se de matéria decidida pelo juiz a quo e por esta Corte ( I
233524-0, de relatoria do Des. Alberto Nogueira Virginio); I} ao pleito de
substituigcdo da perita, j@ que ndo houve impugnagdo pela agravante. |

@ Pugna, ainda em sede preliminar, pelo ndo conhecimento
quanto ao pedido de anulag@o do laudo por suposta necessidade de
infimagdo do assistente técnico, j&@ que a perita ndo redlizou quolqupr
diligéncia para produzir provas, tomando como base apenas as ja careadas

Qos autos.

No mérito, defende a inexisténcia de error in procedendo, pois| o
juizo a quo n&o apenas proferiu decis@o, como homologou o laudo pericial e
pds fim ao processo de liquidagdo e deu inicio da fase de cumprimento de
sentenca, sendo observadas todas as etapas obrigatérias da liquidacao por
arbitramento. Refuta a alegagdo de que ndo hd nos autos documenios
suficientes para a lqu|dc<;oo do julgado, ressaltando que a produgdo de
novas provas € inaplicavel a liquidagdo por arbitramento. Afirma, ainda, quec
agravante alega com vagueza que ndo foram atendidas as normas para
apuragdo do lucro liquido, porém aponta valor completamente dissociado do
que indicam os documentos dos autos, sendo o recurso baseado em meras
suposigdes. Complementa que a pericia foi comreta ao considerar a média e¢’
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faturamento da agravada de apenas irés meses, corespondentes ao periodo‘
em que o contrato foi efetivamente executado. Por fim, pugna pela
revogacdo do efeito suspensivo concedido ao presente recurso. ‘

E o relatério.
i Inclua-se em pauta. |
Recife, 21 de julho de 2013.

q‘) _ W't’l\.: \Q_LO,QJM\H~.\/\/\&&3

ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
Desembargador Relator
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GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE OLIVEIRA MELP

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 248645-3 — RECIFE/PE

AGRAVANTE: LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S$/A

ADVOGADO: URBANO VITALINO DE MELO NETO

AGRAVADO: HM COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA.
ADVOGADO: RAFAEL BARBOSA VALENCA CALABRIA

RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
SEGUNDA CAMARA CiVEL
VOTO

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO PELO
RECOLHIMENTO DE VALOR iNFIMO - DESERCAO

Afasto, de logo, a alegada desercdo, vez que o valor econém*co
da lide ainda ndo estd definido. O presente recurso tem por objeto a
decisdo que homologou laudo pericial.

Desse modo, rejeito a preliminar de ndo conhecimento ‘do
agravo, pelo recolhimento de valor infimo.

e . |

E como voto, Senhor Presidente.

PRELIMINARES DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO PELA NAO

INTERPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO

Aduz a agravada que a matéria veiculada no recurso de ogro}vo
de instrumento encontra oébice nos limites da devolutibiidade do

referido recurso.

Em conseqUéncia, estaria precluso o pedido de anulagdo do
laudo pericial e dos demais pedidos formulados pela agravante.

Ndao prosperam tais alegacdes,



\

O Colendo Superior Tribunal de Justica j& decidiv que “ao dispor
que da decisdo de liquidagcdo caberd agravo de instrumento, o cr;tigo
475-H do CPC estd disciplinando o que comumente ocorre, ou seja, que
a decisdo se limite a resolver o incidente de liquidacdo, fixando o
quantum debeatur a ser objeto da execugdo forcada subsequente {STJ-
19T., REsp 1.090.429, Min. Teori Zavascki, j. 20.5.10, DJ 25.5.10). No mesmo
sentido: STJ-2° T., REsp 1.197.267, Min. Eliana Calmon, j. 19.8.10, DJ
30.8.10;. STJ-3° T., REsp 1.291.318, Min. Nancy Andrighi, j. 7.2.12, DJ
24.2.12).

O manejo de embargos de declaragdo, portanto, é dnspensovel
diante do disposto no artigo 475-H do Cdédigo de Processo Clwl
assegurando-se ao jurisdicionado o direito de dirimir a conirovérsia com
a interposi¢do do agravo de instrumento.

Por esse motivo, rejeito as alegacdes de ndo conheamento do
presente recurso.

E como voto, Senhor Presidente.

MERITO

Compulsando os autos mais detidamente, observo que as partes,
nos autos da agdo origindria, foram intimadas a se manifestar, no pr‘czo
de dez dias, sobre o laudo pericial {fls. 1.154).

A ora agravada, HM COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO
LTDA, entdo denominada MULT GAS DISTRIBUIDORA LTDA - EPP, informou
sua concorddncia com os exatos termos do laudo pericial, requerendo,
entretanto, fosse acrescido & condenacdo o valor que entendia devido
a titulo de honordrios sucumbenciais e custas processuais, totalizando R$
7.909.067,69 (fis. 1.160/1.161).

A agravante, por sua vez, apresentou a peticdo de fls.
1.165/1.232, através da qual impugnou o laudo pericial, requereu a
declara¢do da nulidade da prova produzida e pedivu a conversdo da
liquidagdo por arbitramento em liquidagdo por artigos, consoante as
extensas razdes expostas.

Em seguida, o juizo a quo proferiv a decisGo ora agravada,
através da qual homologou o laudo pericial, determinando &
executada/agravante que efetuasse o pagamento da divida, no valor
apontado pelo laudo, sem qualquer pronunciamento a respeito da
impugna¢do ao mesmo nem sobre os demais requerimentos formulado
por aquelaq. / /
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A decisdo agravada é de seguinte teor (fls. 1.235):

“1. Infime-se a executada para, em 48 (quarenta e oito) horas,
efetuar o depdsito da 2° parcela dos honordrios periciais jé
arbitrados as fls. 1.003, devendo, ato continuo, a secretaria
expedir o respectivo alvara.

2. Sem prejuizo do ato acima, intime-se, ainda, a executada
para, no prazo de quinze (15) dias, efetuar o pagamento da
divida, no valor apontado pelo laudo pericial de fls.
1.077/1.115, o qual, desde ja, homologo, devendo a ele ser
acrescidas as novas custas e os honordrios advocahcios
referentes & nova fase, sob pena de incidéncia da multa
prevista no art. 475-J do CPC.

3. Decorrido em branco o prazo ora assinalado, intime-se a
parte exeqiente para requerer o que lhe aprouver no prazo de
dez dias.

Recife, 01 de margo de 2012. Bel. Damido Severiano de Sousa -
Juiz de Direito”.

Na dicgdo do artigo 475-D, do Cédigo de Processo Civil,
requerida a liquidag¢do por arbitramento, o juiz nomeara o perito e fixara
O prazo para a entrega do laudo.

Ocorre que o pardgrafo Unico ao artigo 475-D, do Cdédigo de
Processo Civil, determina que "“apresentado o laudo, sobre o QUGI
poderdo as partes manifestar-se no prazo de dez dias, o juiz profenro
decisdo ou designard, se necessdrio, audiéncia”. i

Na hipétese, o laudo foi apresentado as fls. 1.114 a 1.152. i

No prazo para se manifestar, a agravante impugnou o loudo
pericial, apresentando motivos relevantes, que demandam onallse
acurada e técnica pelo douto juizo a quo, para fundomentor a
decisdo, sob pena de nulidade a teor do disposto no artigo 131, do
Cédigo de Processo Civil e 93, inciso IX, da Constituicdo Federal. |

|
Na impugnagdo a agravante demonstra, com base no Iopdo
pericial, a inconsisténcia das respostas da perita aos quesitos

suplementares n%. 3 e 4, entre outras irregularidades.

No quesito n°® 3, indaga-se qual seria o lucro bruto (margem bruta
de lucro da avtora/agravada),considerando as notas fiscais de venda
ao consumidor e compra de botijdo da Liquigds. A perita respondeu
que “ndo foram anexados & peticdo inicial da empresa autora subsidios
suficientes que permitissemm a comprovagdo da afirmacdo que
mesma teria um lucro unitdrio de R$ 3,00 (trés reais) por botijdo de GLP
(fls. 1.131).



a)‘)

Lucro Bruto Operacional é a diferenca entra a Receita quwdo
(Receita Bruta menos as Deducdes) menos os Custos das Mercadorias
Vendidas, sem considerar as despesas operacionais. Para a
autora/agravada, varejista, o lucro bruto sdo as vendas feitas menos o
custo dos bens vendidos, ou seja, a venda de um botijdo deduzido o
pre¢o de sua aquisicdo junto ao fornecedor.

De acordo com a estrutura das Demonstragdes Contdbeis de
Resultados utilizadas no Brasil, o Lucro Liquido € a diferenca positiva do
lucro bruto menos as despesas operacionais e ndo operacionais.

Evidente que a perita ndo poderia informar o lucro liquido sem
responder nada a respeito da margem bruta do lucro por botijao.
Como poderia a perita entregar um laudo conclusivo e ao mesmo
tempo afirmar que a documentacdo € insuficiente?

No quesito n° 4, indaga-se como é feito o cdlculo para se chegor
ao lucro mensal médio no valor de R$ 28.944,00 (vinte e oito |I
novecentos e quarenta e quatro reaqis), informado pela
autora/agravada na planilha de céiculos de fls. 6 e se a conta é apta
para demonstrar o lucro que a autora/agravada obtinha em sua
atividade. Indagou-se, «qinda, em quais documentos |a
autora/agravada se baseou para chegar a essa conclusdo e se a penio
concordava com esses cdlculos (fis. 1.131/1.132).

Disse a perita que "ndo foram anexados & peticdo inicial da
empresa autora subsidios suficientes que permitissem a comprovacdo
da afirmagdo que a mesma teria um lucro médio de R$ 28.944,00 (vinte
e oito mil, novecentos e quarenta e quatro reais).

Disse, qcinda, a perita que “dessa forma, ndo se pode validar as
premissas adotadas pela empresa autora & apuracdo da lucratividade
mencionada”.

Mesmo assim, Senhores Desembargadores, a perita informou e
seu laudo a existéncia de lucros cessantes no montante de R$
6.530.000,94 (seis milhdes, quinhentos e trinta mil e noventa e quatro

centavos), conforme demonstrativo de fls. 1.150.

Assiste razdo & agravante ao afirmar que a decisdo recorrida é
nula, j&@ que extinguiu a fase de liquidacdo de sentenca através de
simples homologa¢&o do laudo pericial, sem apreciar a impugnacd
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apresentada, sendo desprovida de fundamentacdo, em ofenso ao
artigo 131 do CPC! e art. 93, IX, da CF/882, ‘

Com essas consideragdes, conheco do presente recurso,
afastando a alegada desercdo, vez que o valor econdmico da lide
ainda ndo estd definido, pelo que dou provimento ao agravo| de
instrumento, para anular a decisdo atacada, devendo outral ser
proferida, devidamente fundamentada.

E como voto, Senhor Presidente.

Qq»—«u««-\/‘ L PMU-»\‘V waq
Adalberto de Oliveira Melo
RELATOR

VArt.131.0 juiz apreciard liviemente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias conslantes dos qutos,
qinda que ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na senlenca, os molivos que the formaram o
convencimento |

A, 93. [...] IX - Todos os julgamenios dos érgdos do Poder Judicidrio serdo publicos, e fundameniadas todas
as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenga, em delerminados atos, as praprias
partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservacao do direito & intimidade
do inferessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico & informagéo

5
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SEGUNDA CAMARA CIVEL — 21 08 13
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 268645-3 — RECIFE/PE

AGRAVANTE : LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A
AGRAVADO : HM COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA
RELATOR : DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO

RELATORIO AS FLS. 1347/1349 DOS PRESENTES AUTOS.

DOUTOR DANIEL RAICHELIS DEGENSZAJN (ADVOGADO DA AGRAVANTE
LIQUIGAS DISTRIBUIDORA S/A - OAB/SP N° 248.678)

Excelentissimo Senhor Presidente,

Eminente relator,

llustrados Desembargadores que integram essa Colenda Camara,

Senhora Procuradora de Justiga,

Demais presentes,

Saudo também meu ex adverso que esta aqui ao meu lado e sempre com
urbanidade conduziu os trabalhos pela parte contraria,

Venho a essa Tribuna sustentar as razdes do Agravo de Instrumento da
Companhia Liquigas, com a mais absoluta convicgdo de que tudo que foi
realizado nessa fase de liquidagdo n&o tem qualquer valor pratico, pela mais
absoluta auséncia de fundamentagao.

Eu vou iniciar pelas questdes opostas preliminarmente no Agravo e ndo vou
esgota-las, porque ndo me parece necessario. A questio das custas que foi
suscitada, primeiramente ndo comporta nenhum tipo de conclusdo quanto a
desergéo, porque o art. 511 do Cédigo de Processo Civil & claro no sentido de
que caberia complementacdo. Mas, ndo é necessaria a complementagéo,
porque a orientagdo desse Tribunal foi integralmente cumprida e, em
manifestacéio as contrarrazées, foram demonstrados alguns precedentes desta
Corte, e demonstram que as custas foram recolhidas de forma adequada.

Talvez o ponto que suscite, embora ndo me paregam relevantes mais
questionamentos da parte agravada, teria sido a ndo oposigdo de Embargos de
Declaragdo, como pressuposto para a interposi¢céo do Agravo de Instrumento.
Ora, Exceléncias, essa questio realmente & nova: néo existe lugar algum na
legislagéo, que estabelega essa necessidade. Isso talvez venha daquele vicio
que temos quando interpomos Recurso Especial, esse sim, um Recurso de
fundamentagdo vinculada, em que o pré-questionamento é condigido de
existéncia, porque a Constituigdo assim estabeleceu, mas, o Agravo de
Instrumento, ndo. Alids, acrescento o seguinte: como que a oposi¢cio de
Embargos de Declaragdo vai fazer uma decisdao nula tornar-se higida? Esse
para mim & um argumento irrespondivel: se a deciso é nula, ela é nula na sua
origem, e deve ser anulada com, ou sem Embargos de Declaragdo. E, vou
além: os Embargos de Declaragdo eram absolutamente desnecessérios,
porque o julgador se comportou de uma forma absolutamente avessa ao
processamento da liquidagdo. Entao, esse Egrégio Tribunal deve sim, anular a
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decisdo dele, para que outra seja proferida, seja acolhendo nossa impugnacéo,
seja determinando o prosseguimento da liquidagdo, seja convolando essa
liqguidagdo em arbitramento. Mas, enfim, sdo essas consideragfes iniciais que
gostaria de fazer sobre as preliminares, e pedindo desde logo para que sejam
afastadas por absolutamente incabiveis.

Essa fase de liquidagdo, Exceléncias, comegou absolutamente equivocada: a
perita foi nomeada, sequer deu ciéncia as partes de que iria realizar o trabalho,
apresentou um laudo absolutamente desconectado com qualgues
razoabilidade. E essa intimagao, ela & prevista em Lei, ndo se trata de uma
mera formalidade: ela tem um objetivo muito claro, de permitir que as partes
participem dessa produgao de prova, para inclusive orientar o perito de acordo
com alguns critérios e elementos basicos que o assistente técnico pode
apresentar. Entdo, € muito curioso afirmar que ndo teria prejuizo a falta de
intimag&o num contexto como esse.

Mas, nao é s6é com base nessa questdo, absolutamente, que se fundam as
razdes do recurso. A prépria perita judicial ao responder quesito formulado pela
agravante, confessa textualmente que n&o existem documentos nos autos
suficientes para afericdo do lucro liquido: &€ uma questio até de
irresponsabilidade de a perita ter emitido um laudo conclusivo. Palavras dela,
Exceléncias (fls. 1.118). “Informe ainda o Sr. Perito se a documentagéo
existente nos autos ¢é suficiente para elucidagdo da matéria controvertida.
Resposta da Sr? Perita: Parcialmente”. E prossegue a Sr® Perita, agora, sim,
nas palavras dela (fls. 1.125): “N&do foram identificadas nos autos do processo a
Demonstracdo do Resultado do Exercicio ou Balancetes Contébeis que

permitam a evidenciagdo com clareza do lucro liquido que a Empresa Autora
deixou de auferir’. Ora, a perita tem plena consciéncia de que n&o dispde de

elementos para concluir absolutamente nada! E ela vai além, ela diz o seguinte,
as fls. 1.128: “N&o foram identificados no processo indicios da escrituragéo
contabil da Empresa Autora. Sabe-se, infelizmente, que algumas Empresas
acabam por n&o escriturar seus livros contabeis obrigatérios tempestivamente,
motivo pelo qual é possivel que a Empresa Autora ndo tenha apresentado tais
informagbes em sua inicial”. Estamos entédo falando de uma Empresa que nédo
tem contabilidade, que n&o apresentou declaragdo de Imposto de Renda e quer
receber por lucros cessantes, que é aquilo que razoavelmente deixou de
ganhar, mais de R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais) — em valores
atualizados, esses valores s&o ainda maiores! E um verdadeiro absurdo, &€ uma
aventura, esta amplamente caracterizada uma tentativa de locupletamento
ilicito, de enriquecimento sem causal Isso € manifesto na intengéo da parte
desde o inicio, porque logo que a sentenga no processo de conhecimento foi
proferida, ela se aventurou a ingressar com o cumprimento de sentenga
pedindo os mesmos R$ 7.000.000,00 (sete milhdes de reais). Mas,
evidentemente este Tribunal interveio por decisdo monocratica, j4 negando
seguimento ao recurso, porque o proprio Juizo a quo ja entendeu que aquilo
néo poderia acontecer, falando: “ N&o! Precisamos, sim, liquidar!”

Pois bem, Exceléncias, tem alguns dados objetivos que nos faz por sérias
duvidas da capacidade da Sr® Perital Imaginem que ela desconsiderou o
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estoque ao aferir, ao fazer suas contas. Eu vou dar um exemplo muito simples:
imagine que uma Empresa compre 10.000 (dez mil) botijdes num més e nao
venda nenhum botijdo. Quando ela entra no més seguinte, ela tem 10.000 (dez

mil) botijdes, mas o faturamento dela, ela nao teve nenhuma despesa, porque

ela comprou no més anterior. A Sr?® Perita avaliou o més seguinte,

desconsiderando aqueles botijées que entraram e criou-se uma magica: a |

Empresa vendeu mais botijées, do que comprou! Como que pode acontecer
algo tao absurdo e uma Perita que tem a intengdo de chegar ao resultado

correto, adequado, pode se dar, pode ter a coragem de colocar isso num laudo

periciall E tdo evidente, o erro é t3o grosseiro que se faz por em duvida até
mesmo se ela teria capacidade para realizar o trabalho para a qual foi
designadal!

Evidentemente que o processo de liquidagdo, ap6s o laudo pericial, foi |

apresentada uma impugnagdo detalhada do laudo pericial: foi feito um
requerimento para intimagdo do Perito para comparecer em audiéncia para
prestar esclarecimentos. O que fez o Sr° Juiz? Sua Exceléncia simplesmente
homologou o laudo do Perito: ele ndo fez qualquer consideragdo sobre a
impugnagéo, sobre a necessidade de esclarecimento, sobre tudo isso que eu
acabei de colocar a Vossas Exceléncias, que estd amplamente detalhado nas
contrarrazées e numa manifestagéo seguinte, que demonstram de forma mais
absoluta, que é absolutamente inviavel o prosseguimento desse processo, tal
como ele se desenvolveu em 12 Instancia.

Para que Vossas Exceléncias tenham a dimensado do que eu estou colocando:
uma Empresa — a Liquigas possui mais de 9.000 (nove mil) revendedores no
Brasil inteiro: mais de 9.000 (nove mil), ou seja, ela conhece como funciona
uma atividade de revenda. N6s estamos falando de uma atividade de em que o
faturamento & absolutamente desconectado ao lucro: a prépria Distribuidora
que fatura, de fato, bilhdes de reais por ano, tem o lucro médicos pouco mais
de centenas de milhGes de reais. Ou seja, € uma atividade que nem mesmo a
poupanga paga tao pouco para quem tem todo esse dinheiro: se aplicarmos o
valor de bilhdes de reais na poupanga vai ter mais lucro, do que atividade de
distribuigdo de gas de petréleo.

Como entédo uma Empresa que vende 10.000 (dez mil) botijdes por més, pode
conseguir um lucro desse tamanho? Evidentemente que o que temos aqui seria
um verdadeiro negécio da China, que qualquer um que abre uma Empresa de
revenda de GLP pode receber ao final do contrato, mais de R$ 7.000.000,00
(sete milhdes de reais) em lucro liquido, sem nenhuma despesa.
Evidentemente que isso estd absolutamente equivocado, a experiéncia da
Empresa mostra (e isso foi colocado até em estudos nos autos), que uma
Empresa que vende no atacado conseguiria um lucro liquido ai por botijao, de
R$ 0,43 (quarenta e trés centavos) e, na atividade de venda ao consumidor
poderia chegar a R$ 0,70 (setenta centavos), alguma coisa assim.

Mas a Sr® Perita, Exceléncias, foi além: ao ser questionada de qual seria a
margem bruta da Empresa, ou seja, a diferenga entre aquilo que ela pagou a
Liquigas e aquilo que ela vendeu ao consumidor, a resposta da Perita foi que
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ela n&o tinha condigdes de dar esse numero. Veja bem, isso é elementar! Até
quem n&o tem a especialidade da Perita sabe entender o que é margem bruta:
a margem bruta &€ o comego para chegarmos ao lucro liquido. E, por que o
comego? Porque a Empresa ndao apresenta despesas: misteriosamente,
milagrosamente a Perita pegou algumas despesas dos autos de meses em que
a Empresa ndo funcionava (isso & importantissimo registrarl), ela tinha
despesas sem conta de luz, ela pegou essas despesas e multiplicou por 2
(dois) e disse que essas eram as despesas da Empresa. Pela experiéncia da
Liquigas, e isso & muito facil se constatar (até qualquer um, no dia a dia que
adquire botijées de petréleo sabe muito bem o que eu estou colocando): uma
Empresa para vender 10.000 (dez mil) botijées, ela precisa ter caminhdes;
motos; contabilidade; escritério; aluguel. Ela precisa ter: um espago que
permita (ela dentro da classe em que ela € registrada na ANP) poder
armazenar esses botijées; ela tem que ter seguranga. Cadé estas despesas?
Onde estsio nos autos? E possivel desenvolver atividade de venda de botijéo
de petréleo, 10.000 (dez mil) unidades por més sem esses minimos gastos?
Evidentemente que a resposta ndo comporta divida, é evidentemente que néao
pode ser dessa formal

E, por isso, eu coloco a seguinte questdo a Vossas Exceléncias: se a Empresa
se nega a fornecer documentos, se ela s6 colocou esses documentos nos
autos, se esses documentos néo sao suficientes, para onde caminharemos
nesse processo? O que é que adianta anularmos essa prova para produzir
outra prova por arbitramento, se a prépria Empresa tem consciéncia e o Perito
disse (e isso € manifesto nas colocagdes), que ndo ha documento para avaliar!
Essa Empresa, Exceléncias, eu afirmo: ela ndo tinha lucro! Era uma Empresa
que ndo operava com lucro, porque atividade de revenda de gas de botijao
P13, principalmente para o consumidor, € de margem muito apertada! Uma
Empresa que nao tem nem contabilidade, ela ndo tem condi¢des de ter lucro,
porque somente tem lucro, quem & muito bem gerida! E, uma Empresa que nao
disp6e de minimas informagdes sobre ela, evidentemente ndo é bem geridal
Entdo, é possivel afirmar com seguranga, que essa Empresa ndo tem lucro!
Alias, em nenhum momento o Poder Judiciario reconheceu que a Empresa tem
lucro!l O que o Poder Judiciario reconheceu, e isso sim, &€ que deve ser
examinado se ela tem lucro e, se tiver lucro, deve ser pago! Jamais se colocou
que a Empresa tem lucro, que ela, sim, opera em lucro, ela € bem gerida, bem
administrada. O que se diz foi o seguinte: tem direito a lucros cessantes, ou
seja, aquilo que razoavelmente deixou de ganhar! A prova de que ela tem
lucro, cabe a ela, que nao se desincumbiu desse 6nus inafastavel!

A proposta de converter em liquidagao por artigos € uma proposta que, acima
de tudo, é conveniente a propria agravada, porque se ela ndo tem documentos,
ela ndo tem nada, nada melhor do que se realizar uma pericia indireta! Porque
ndo & possivel, diante das provas dos autos, que se possa chegar a algum
resultado! Se for mantida a pericia por arbitramento, certamente essa pericia
vai ter que ter soma 0 (zero), porque ndo tem a menor possibilidade de, se
diante da documentaggo colacionada, chegasse alguma conclusao! E por isso,
e honestamente a Empresa propde a conversdo em liquidagéo por artigos, para
que, num contraditério amplo que a liquidagdo por artigos permite, a Empresa
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demonstre que tinha, sim, estrutura, que tinha, sim, condicdes e que podia,
sim, auferir lucro!

Exceléncias, apenas para concluir, ndo tenho mais, nac vou discorrer sobre
todos os pontos colocados nem em memorial, nem nas razées de Agravo, mas
ponderaria a Vossas Exceléncias o seguinte: serd que é razpével que uma
Empresa que revende botijées de petréleo, 10.000 (dez mil) unidades por més,
que ganha ali, compra por R$ 32,00 (trinta e dois reais) da Liquigas e vende
por R$ 35,00 (trinta e cinco reais) ao consumidor, tem uma margem bruta de
R$ 3,00 (irés reais) por botijao, tem que pagar: funcionario; contador; aluguel;
leasing de caminh&o; amortizagdo se o imével for préprio (ndo mostrou que é);
aluguel do lugar; vigilancia; etc, assim séo tantos gastos, inumeros os gastos, e
eu coloco a seguinte questao — sera que realmente esse negécio permite essa
rentabilidade? Sera que entdo, todos nds aqui ndo deveriamos parar o que
estamos fazendo e abrir uma revenda de botijes de petréleo para ficarmos
milionarios em 5 (cinco) anos? Alids, em 3 (trés) meses, que foi 0 tempo que
ela operou? Realmente, Exceléncias, as questdes s&@o inquietantes, o que
conduz inexoravelmente ao provimento integral do recurso, nos termos do
pedido.

Ja conclui Exceléncia, muito obrigado e agradego a oportunidade!

DOUTOR RAFAEL BARBOSA VALENGA CALABRIA (ADVOGADO DO

AGRAVADO HM COMERCIO DE DERIVADOS DE PETROLEO LTDA -
OAB/PE N° 21.804)

Excelentissimos Desembargadores,

Membro do Ministério Publico,

Demais colegas aqui presentes,

Senhores e Senhoras, |

Comego a minha sustentagéo fazendo uma observagao, importante a meu ver,
de que apesar da brilhante explanagio do ex adverso, parece que ele esta
falando de outra Empresa, e néo essa, a Empresa agravada, a minha cliente.

Essa Empresa que hoje se vé como agravada, ela operou somente durante 3
(trés) meses e teve suas atividades suspensas pelo nao fornecimento, pela ndo
continuidade de um contrato de 5 (cinco) anos por parte da antiga Empresa
que foi incorporada pela Liquigas, no caso, a Novogas Argipe do Brasil.
Inclusive, tivemos que provar em Juizo, em sede de 12 Instancia, um contrato
de fornecimento de GLP, que foi negado pela Empresa, que hoje é a Empresa
agravante. Entdo, os lucros cessantes aos quais a Empresa agravante foi
condenada decorre de 4 (quatro) anos e 7 (sete) meses de nao cumprimento;
de um contrato de 5 (cinco) anos. Entso, em 3 (trés) meses de operacgao da
Empresa agravada, ela recebeu inclusive, diversos prémios por atingimento de
metas pela alta quantidade de vendas, todas elas comprovadas nos autos
através de Notas Fiscais emitidas pela Empresa agravante. Entso, & simples se
chegar a quantidade de botijses de gas comercializados por essa Empresa, nag‘

Notas Taquigraficas — Verdnica Lins — 2°CCv — 268645-3 - J 21 08 13 M é'




TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

mediqa em que os documentos que estdo nos autos foram emitidos pela
propria Empresa agravante. Entéio, & facil chegar a uma conclusdo, inclusive,
de que ndo ha de se falar em estoque quando a Empresa entrou na Justica
para pedir ao Judicidrio que determinasse a Empresa ora agravante, que
voltasse a fornecer gas & Empresa agravada. Por 6bvio, se ela esta pedindo o
restabelecimento do contrato, todos os botijdes de gas foram vendidos, entso,

néo ha o que se falar em estoque, e, se chega facil ao valor comercializado por
essa Empresa.

Também n&o hé o que se falar nessa estrutura que a Empresa agravante ora
defende, que & necessdrio para se chegar a esse nimero de faturamento,
porquanto a Empresa com 3 (trés) meses de atividade néo tem condigdes de
ter essa estrutura que a Empresa agravante diz que & necessaria para
comercializar a quantidade de botijdes de gas efetivamente comercializadas.
Entéo, a pericia partiu do exame dos elementos que existem nos autos, as
despesas que foram consideradas foram as de 3 (trés) meses de atividades, 3
(trés) meses de contrato, com alta produtividade pela Empresa agravante: mais
de R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais) de lucro mensal, somando-se as
vendas dos botijdes, os prémios pagos pela prépria Empresa agravante,
decorrente do atingimento de metas. Entdo, fago esse adendo para mostrar
que a Empresa agravada aparentemente ndo & aquela mesma que o nobre
causidico aponta em sua sustentagio.

A Empresa agravante formula pedido da decisdo agravada, por falta de
fundamentagcdo na sentenga que pds fim & liquidagdo do julgado. Porém,
apesar dos questionamentos que suscitou no presente agravo, ndo teve a
iniciativa de interpor os competentes Embargos Declaratorios para sanar a
alegada omissdo. Soa, inclusive, como um procedimento procrastinatério,
ingressar agora com um Agravo de Instrumento invocando a nulidade pela qual
deu causa: nosso ordenamento juridico veda a decretagéo de nulidade por
quem deu causa.

Pede também, a Empresa agravada, anulagao do laudo pericial afirmando que
a Empresa e que a sentenga liquidatéria ndo fundamentou a sua, digo, n&o
expds os fundamentos para que fosse sustentada a liquidagdo realizada pelo
perito. Porém, o Juiz foi claro ao dizer que homologava os calculos realizados
pelo perito, e homologar como sabemos: é concordar, € ratificar, é utilizar como
seus aqueles fundamentos expostos na pericia.

Quanto a conversdo da forma de liquidagéo, hoje pretende a agravante de
Vossas Exceléncias, que seja retornado o processo a um estagio pelo qual ja
passou, pelo qual ja havia pedido que a liquidagado se fizesse através de pericia
contabil, ou seja, por arbitramento. Daquela decisdo da Juiza de 1° Instancia,
que converteu os calculos elaborados pelo distribuidor judicial em pericia, na
necessidade de realizagdo de pericia, a parte ora agravada interpds o
competente Agravo de Instrumento que foi da relatoria do Doutor Alberto
Nogueira Virginio, que naquela ocasido sustentou taxativamente em seu
ac6rdao o seguinte, pelo qual peco vénia para ler: “Entretanto, no caso em
aprego tenho que se faz necesséria a elaboragéo de uma pericia para se obter
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0 quantum debeatur, tal como entendeu a Magistrada de 1° grau. Como se vé, |
para a quantificagdo do valor devido, ndo se mostram suficientes meros
calculos aritmeticos, mas ao contrério, parece exigir atividade intelectiva
relevante com a utilizagdo de técnicas restritas a especializagdo contébil, o que
SO seré alcangado através de liquidagéo por arbiframento.” O processo, nés
sabemos, ele caminha para frente, ndo para trds, como pretende a Empresa |
agravante: diante de um laudo pericial que |Ihe foi desfavoravel, pretende agora |
rever o processo, reverter a forma de liquidagéo, para que possa produzir fatos |
novos, trazer para os autos novas provas que diz ter conhecimento em 9 (nove)
anos, desculpem, em tantos anos de atividade nesse ramo. Porém, néo trouxe
um Unico elemento que pudesse efetivamente demonstrar que possula provas
que pudesse levar o laudo pericial a tomar um rumo distinto: trabalha com
meras suposigfes que uma Empresa desse porte teria que ter gasto com isso,
ou com aquilo, porém, traz elementos produzidos de forma unilateral apenas de
acordo com sua convicgado para tentar reverter a forma de liquidagao realizada
nos presentes autos. Pego vénia para mencionar uma licdo de Humberto
Teodoro Junior quanto a esse aspecto: “Em regra, nenhuma questio depois de
solucionada em juizo pode ser novamente decidida, porque se forma em torno
do pronunciamento jurisdicional a preclusdo pro judicato, art 471, caput,
requisito necessério a que o processo caminhe sempre para frente, sem
retrocesso rumo a solugéo do litigio”.

A Empresa agravante também alega a nulidade do laudo pericial em raz&o da
Senhora Perita, em razdo de uma suposta necessidade de intimagao do perito
para o fim exposto no art. 431-A, ou seja, acompanhar a realizagdo da pericia.
No entanto, Excelentissimos Desembargadores, nés estamos diante de uma
pericia contabil realizada de acordo com os elementos existentes nos autos. E
6bvio que o procedimento invocado pela Empresa agravante néo se aplica ao
presente caso: o que ela queria? Que o Perito fizesse os seus calculos no seu
escritério, por ébvio, com a presenga do Assistente Técnico do seu lado; do
outro Assistente Técnico do seu lado, para tudo foi exercido o contraditério nos |
presentes autos, Exceléncias!

A Empresa agravante apresentou seus quesitos, que foram prontamente
respondidos pela Senhora perita, indicaram Assistentes Técnicos que
apresentaram seus respectivos pareceres, impugnou o laudo pericial, entdo |
nao ha que se falar em exercer o direito de defesa, nem ao contraditério,
porquanto adotou todas as medidas que eram cabiveis & espécies, e que
entendeu necessarias na ocasido.

Quanto a alegada auséncia de documentagdo e suposta necessidade de se |
mostrar fato novo. Primeiramente, convém destacarmos que nédo é a suposta
auséncia de documentos que permitam a liquidagéo do julgado, que autoriza a
liquidag&o por artigos. Na verdade, a inteligéncia do art. 475-E do CPC, é
justamente contraria, ou seja, a necessidade de se alegar e provar fato novo é
que autoriza a liquidagado por artigos. Todavia, “apesar de mencionar que tinha
a intengdo de participar de produgdo de provas, provendo documentos,
apresentando informagfes e levando ao conhecimento da Senhora expert
alguns custos que séo absolutamente imprescindiveis para o desenvolvimento
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da atividade de revenda”, primeiramente destacamos que tal procedimento ndo
se coaduna com o tipo de liquidagdo por arbitramento, procedida nos presentes
autos, como eu disse ha pouco.

Além disso, a agravante ndo se desincumbiu do &énus da prova quanto a
existéncia de elementos outros que pudessem levar-nos & conclusdo diversa
da que chegou a Senhora Perita. Estamos falando em 3 (trés) meses de
contrato: a Empresa agravante fala em Declaragéo de Imposto de Renda, livros
contabeis, estrutura outra que pode pertencer a uma Empresa que esta ha
muitos anos no mercado, mas nao a uma que esta ha 3 (trés) meses atuando e
foi bonificada pela revelagdo que causou no mercado, pela grande quantidade
de venda.

Quanto a alegada auséncia de documentagéo e suposta necessidade de se
provar fato novo, desculpem, eu ja falei desse tema. Entdo, a meu ver esgoto
aqui a contrariedade aos principais temas que foram abordados no Agravo,
razdo pela qual pegco que seja negado provimento ao referido Agravo da
Empresa agravante e, como consequéncia, seja revogado o efeito suspensivo
a sentenca de 1° grau.

Obrigado.

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO PELO
RECOLHIMENTO DE VALOR INFIMO - DESERGAO

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Esta em discusséo. Colho voto.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Acompanho o relator.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Eu também acompanho.

DECISAO:

“A  UNANIMIDADE DE VOTOS, FOI REJEITADA A PRELIMINAR DE
DESERGCAO DO RECURSO DE AGRAVO, EM RAZAO DO VALOR INFIMO
DE DEPOSITO".
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PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO PELA NAO
INTERPOSIGAO DE EMBARGOS DE DECLARAGAO

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Esta em discusséo. Colho voto.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Acompanho o relator.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Eu também acompanho.

DECISAO:

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, FOI REJEITADA A PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO PELA NAO INTERPOSICAO DOS
EMBARGOS DE DECLARAGAQ".

PRELIMINAR DO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO QUANTO AO
PEDIDO DE ANULAGAO DA DECISAO AGRAVADA - PRECLUSAO
TEMPORAL, IMPOSSIBILIDADE

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia rejeita esta preliminar?

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

Rejeito pelas razées ja expostas.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Ja expostas, Desembargador Tenério!

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Eu também.
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DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Voto no mesmo sentido.

DECISAO:

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, REJEITOU-SE A PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO QUANTO AO PEDIDO
DE ANULAGAO DA DECISAO AGRAVADA".

PRELIMINAR DO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO QUANTO AO
PEDIDO DE ANULACAO DO LAUDO PERICIAL - SUPRESSAO DE
INSTANCIA

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)
Eu nédo conhego porque na deciséo de mérito ndo vou tratar de anulagao do

laudo: vou tratar do quanfum debeatur e da anulagdo, se for o caso, da
sentenca por falta de fundamentagéo. Eu nao conhego essa preliminar.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Esta em discussdo. Colho voto.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS ™

Eu também voto no mesmo sentido.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Eu também.

DECISAO:

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, NAO CONHECEU DA PRELIMINAR DE
NULIDADE DO LAUDO PERICIAL, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR".
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TRIBUNAL DE JUST((;AE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

PRELIMINAR DO NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO COM REFERENCIA
A PRETENSAO DA AGRAVANTE DE CONVERSAO DA FORMA DE
LIQUIDAGAO

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

Eu também n&o conhego, porque ndo é& objeto do presente Agravo de
Instrumento.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Confunde-se até com o mérito, ndo é?

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

Exato.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Ela confunde com o mérito, ndo é isso? Por isso Vossa Exceléncia nao
conhece?

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

Eu n&do conhego.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Eu também.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (RELATOR)

Desembargador, eu voto acompanhando a Turma.

DECISAO:;

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, NAC CONHECEU DA PRELIMINAR DE NAO
CONHECIMENTO DO AGRAVO COM REFERENCIA A PRETENSAO DA
AGRAVANTE DE CONVERSAO DA FORMA DE LIQUIDAGAO”.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO QUANTO AO PLEITO
DE SUBSTITUIGAO DO PERITO

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

Também né&o é objeto do presente Agravo e nao conhego desse pedido.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Esta em discussao. Colho voto.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Acompanho.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Acompanho a Turma.

DECISAO:

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, NAO CONHECEU DO AGRAVO QUANTO AO
PLEITO DE SUBSTITUICAO DO PERITO”.

PRELIMINAR DE NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO QUANTO AO PLEITO
DE ANULAGCAO DO LAUDO PERICIAL

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

E repetigéo, ja tive essa... (interrompido)

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia apenas destaca para ndo virem Embargos, néo é isso?

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

Exatamente, destaco para que ndo venham Embargos e também n&o conhego.

Mtas Taquigréficas - Verdnica Lins - 2*°CCv - 268645-3 - J 21 08 13 G(J(

12



TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Esta em discussdo. Colho voto.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Voto no mesmo sentido.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Eu também voto no mesmo sentido.

DECISAO:

“A UNANIMIDADE DE VOTOS, NAO CONHECEU DA PRELIMINAR DO
AGRAVO QUANTO AO PLEITO DE ANULAGAO DO LAUDO PERICIAL”.

MERITO
DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Esta em discusséo, Desembargador Tenério. Desculpe-me, sé um adendo!

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Pois néol

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Eu inclusive, Desembargador Tenério, eu recebi e é até bom Vossa Exceléncia
tenho certeza a titulo de esclarecimento: eu recebi, inclusive, Desembargador,
o memorial das partes e observo que esses pontos Vossa Exceléncia trouxe no
relatério e voto que o laudo estd sendo impugnado, isso foi dito até em
sustentacéo oral, ele ndo ha nos autos documentos que os documentos séo
insuficientes, inclusive ndo foi cumprido o art. 431-A, como muito bem disse
Vossa Exceléncia e eu entendi muito bem o posicionamento de Vossa
Exceléncia porque dara oportunidade a ambas as partes ainda a discutir a
matéria.
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GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Presidente, Desembargador Adalberto, Vossa Exceléncia tinha condigbes de
ler o pedido no agravo de instrumento com relagéo ao mérito?

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

Pois ndo, no agravo de instrumento!

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

O pedido no agravo de instrumento com relagdo ao mérito da agravante!

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

Séo varios pedidos, mas eu me ative exatamente ao que o agravo de
instrumento autoriza serem apreciados.

Os pedidos foram os seguintes!

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

E somente quando ele termina: com relagdo ao mérito, que seja dado
provimento...

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Isso € importante! Para a finalidade de, n&o é isso que o Senhor quer,
Desembargador?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Perfeitamentel

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

(...) Ao final, pede seja processado o recurso, conhecido e provido este
recurso para anular a respeitével deciséo agravada”.
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DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Sim, satisfeito.

DESEMBARGADOR ADALBERTO MELO (RELATOR)

“(...) Para que seja apreciada a impugnagéo”. Al, apreciar a impugnagéo é uma
consequéncia quando fundamentar.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Surpreendeu-me e eu imaginava que era o laudo pelo memorial.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Eu sei. Satisfeito.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Entéo, Vossa Exceléncia tem condigées de votar?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

Tenho, sim! Eu ouvi as sustentagdes orais dos causidicos e também sé com
estas sustentagbes eu ja tinha firmado meu convencimento e, ainda mais o
firmei, apés ouvir o voto do eminente relator. Eu atribuo essa e nao digo
confuséo, mas, essa complexidade toda trazida pelas partes, ao fato de que |
quando se ajuiza a agdo, sempre se quer levar vantagem, sobretudo em se
tratando de Empresas, de Bancos. Entdo, ¢ todo mundo querendo levar
vantagem em cima dos outros, da clientela, uns acs outros, entre Bancos, entre
as Empresas, etc.

Ora, os lucros cessantes eram de facil deslinde: houve um contrato de 5 (cinco) |
anos como foi observado pelo causidico primeiro que fez a sustentagéo oral e,
passados 3 (trés) meses, houve a resiligdo unilateral e é por isso que a parte
que decretou, que rescindiu unilateralmente responde civiimente por esta
resiligdo.

Pois bem, passados 3 (trés) meses, entdo como encontrar os alegados lucros
cessantes? Seria de facil deslinde: era indispenséavel que a Empresa provasse
quanto foi seu lucro liquido durante os 3 (trés) meses que perdurou o contrato
para entéo se chegar ao quanto ganharia durante o resto do tempo do contrato,
ou seja, 4 (quatro) anos e 7 (sete) meses. Entéo facilmente se encontraria. :
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

Eu ouvi do causidico primeiro que fez a sustentag¢éo oral, inclusive, dizer que a
empresa nao tinha sequer registros, ndo tinha livros, etc. Isso me chamou
atengéo! Entdo, a questdo € a seguinte: durante da complexidade do laudo
pericial deveria o togado singular ter designado pelo menos uma audiéncia de
esclarecimentos onde ele iria ouvir os peritos, os assistentes, ouvir os
advogados, etc, mas, ele simplesmente optou por homologar o laudo.
Temeroso laudo! Eu estou assim entendendo depois de ouvir o voto de Vossa
Exceléncia e também ouvir as sustentagbes orais dos causidicos.

De modo, Presidente, com essas sucintas ponderagées, tratando-se de um
laudo, de um procedimento temeroso feito pela pericia, pela perita, eu também
dou provimento ao recurso de agravo de instrumento, acompanhando
integralmente o voto de Vossa Exceléncia.

E assim como voto.

DESEMBARGADOR ALBERTO VIRGINIO (PRESIDENTE)

Eu voto no mesmo sentido, pois entendo que esse laudo pericial realmente
deixa duvida conforme foi explicitado, ndo s6 pelo relator, mas pelos causidicos
que fizeram sustentacao oral.

DECISAO:

“MERITO: A UNANIMIDADE DE VOTOS, DEU-SE PROVIMENTO AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO, NOS TERMOS DO VOTO DO RELATOR".

Ndtas Taquigréficas — Verdnica Lins — 2*°CCv — 268645-3-J 21 08 13 CYA/

/6



