TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

1° Camara de Direito Piblico
Embargos de Declaragéio n® 02333’2\09 (N.P.U. 0001810-79.2011.8.17.0000)
U

Embargante: Estado de Pernambuco

Embargado: Clarice de S4 Nascimento

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DE AGRAVO. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. TERMO INICIAL DE INCIDENCIA DA CORRECAd
MONETARIA E DOS JUROS MORATORIOS SOBRE A INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. PREQUESTIONAMENTO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
AUSENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NA DECISAO
EMBARGADA. 1. Ndo ha qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢gdo na decisio
embargada. Na verdade, o embargante esta pretendendo rediscutir a questdo, o que ndo se!
admite em sede de embargos declaratérios. 2. As questdes em tela foram devidamente
enfrentadas, ¢ os fundamentos da decisfio sdo suficientes para dar suporte e motivagio ao|
entendimento firmado pelo entdo relator do recurso, que analisou os artigos suscitados pelo
embargante, concluindo que o acérdéio ndo alterou a decisdo recorrida, quanto ao valor da
indenizagdo deferida. Com efeito, o juizo monocratico deferira a indenizagdo em valor
correspondente a 500 salarios minimos. Este valor, nos termos da Lei 10.699/2003, que
fixou o salario minimo em R$ 240,00, era, exatamente, R$ 120.000,00 (cento e vinte mil

reais). 3. O fato de o acdrddio haver substituido os termos da decisdo a quo (500 salarios

minimos) por sua expressdo monetiria (R$ 120.000,00) ndo configura, obviamente,

alteragdo do quantum indenizatério. 4. Para fins de prequestionamento, o acolhimento dos
embargos de declaragdo pressupde a existéncia de alguns dos vicios descritos no art. 535
do CPC (omissdo, contradigdo ou obscuridade), o que ndo € o caso dos autos. 5. Embargos

de declaragdo improvidos. Decisdo Unédnime.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo n® 0233320-2, em
que siio partes as acima indicadas, acordam os Excelentissimos Desembargadores que compdem a
Primeira Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica de Pernambuco, por unanimidade de

votos, em negar provimento aos Embargos de Declaragdo, nos termos do voto do Relator, estando
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tudo de acordo com as notas Taquigraficas, votos ¢ demais pegas que passam a integrar este

julgado.
Recife, 24/0I11.

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Relator
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1° Camara de Direito Publico
Embargos de Declaragio n° 0233320-2 (N.P.U. 0001810-79.2011.8.17.0000)

Embargante: Estado de Pernambuco

Embargado: Clarice de Sia Nascimento

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simbes
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos em face de acorddo que negou provimento,
por maioria de votos, ao Recurso de Agravo n° 0233320-2, interposto contra Decisdo Terminativa
que deu provimento ao agravo de instrumento, a fim de determinar que o termo a quo da
incidéncia da corre¢do monetaria havera de ser a data da prolagfio da sentenga, portanto, 26 die
agosto de 2003.

Sustenta o recorrente, em suma, que o julgado foi omisso em relagdo ao dispositivo de lei
consubstanciado no artigo 512, caput, CPC, segundo o qual o julgamento proferido pelo tribunal
substituira a sentenga ou a decisdo recorrida no que tiver sido objeto de recurso.

Requere, outrossim, a expressa manifestagio acerca de preceitos infraconstitucionaisj,
indispensaveis a compreensdo da controvérsia, mais especificamente o disposto nos artigos 5 12,
475, inciso | e 745 do CPC.

Pugna, ainda, pelo acolhimento dos presentes Aclaratdrios, com os efeitos dai decorrentes,
com especial finalidade de cumprir as exigéncias do prequestionamento, contidas nas Simulas
282 € 356 do STF

A parte embargada apresentou suas contrarrazdes as fls. 143/145.

E o relatério.

Recife, AY de setembro de 2013.

Des. Eri&%ﬁa Dantas Simdes

Relator !
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1* Camara de Direito Publico

Embargos de Declaragiio n° 0233320-2 (N.P.U. 0001810-79.2011.8.17.0000)
Embargante: Estado de Pernambuco

Embargado: Clarice de Sa Nascimento

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

YOTO

Os presentes Aclaratorios foram intentados com o escopo de que sejam prequestionados os
dispositivos violados por esta Corte de Justiga local, dando ensejo a interposi¢io dos recursos
excepcionais.

A questdo deduzida no recurso ndo condiz com quaisquer das hipéteses previstas no art.
535 do Codigo de Processo Civil, pois o embargante pretende apenas a rediscussdo da matéria
sub judice.

Com efeito, observa-se que ndio hd qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢do na
decisdo embargada. Na verdade, o embargante esta pretendendo rediscutir a questéo, o que ndo se
admite em sede de embargos declaratorios.

Sustenta o embargante que a decisdo fustigada é omissa em relag@o ao dispositivo de lei
consubstanciado no artigo 512, caput, CPC, segundo o qual o julgamento proferido pelo tribunal
substituira a sentenga ou a decisio recorrida no que tiver sido objeto de recurso. ‘

Requere, outrossim, a expressa manifestacio acerca de preceitos infraconstitucionaisﬁ,
indispensaveis & compreensio da controvérsia, mais especificamente o disposto nos artigos 512,
475, inciso | e 745 do CPC.

Ocorre que, ao contrario do alegado pela parte embargante, quanto as supostas omissdes,
as questdes em tela foram devidamente enfrentadas, e os fundamentos da decisdo sdo suficientes
para dar suporte e motivagdo ao entendimento firmado pelo entdo relator do recurso, que
entendeu que no caso dos autos, o acérddo ndo alterou a decisdio recorrida, quanto ao valor da
indenizagdo deferida. Com efeito, o juizo monocratico deferira a indenizagdo em valor
correspondente a 500 salarios minimos. Este valor, nos termos da Lei 10.699/2003, que fixou o
salario minimo em R$ 240,00, era, exatamente, R$ 120.000,00 (cento e vinte mil reais). g %@
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O fato de o acérddo haver substituido os termos da decis@o a quo (500 salarios minimos)

por sua expressdo monetaria (R$ 120.000,00) ndo configura, obviamente, alteragdo do quantum

indenizatorio.

Assim, ndo tendo havido alteragdo do julgado no particular, o termo a quo da incidéncia

da corregiio monetdria havera de ser a data de prolagdo da sentenga, portanto 26 de agosto de

Esse é o entendimento desta Corte de Justia, conforme abaixo se vé nos seguintes

Jjulgados:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS
MORAIS. REDUCAO DO QUANTUM EM SEDE DE APELO. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL.1.A simula n.° 362 do Superior Tribunal de Justica
dispoe: "A corre¢do monetdria do valor da indenizacdo do dano moral incide desde a‘
data do arbitramento’.2.Entende-se como "data do arbitramento”, o0 momento
processual em que foi verificada a existéncia do dano moral com sua consequente
condena¢@o.3.0 acorddo do apelo apenas, e tdo somente, reduziu o valor da
indenizacdo, mantendo-se em sua totalidade o restante da sentenca, permanecendo o
termo inicial da corre¢cdo monetdria conforme fixado na decisdo de primeiro
graud.Agravo Legal ndo provide”. (258397901 PE 0003995-56.2012.8.17.0000,
Relator: Agenor Ferreira de Lima Filho, Data de Julgamento: 02/05/2012, 5* Camara

Civel, Data de Publicagdo: 84)

“PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. SILENCIO DO ARESTO
QUANTO AO TERMO INICIAL DE INCIDENCIA DA CORREGCAO MONETARIA
E DOS JUROS MORATORIOS SOBRE A INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
NECESSARIA COMPLCAO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO. Tendo o
acordio silenciado quanto ao dies a quo de incidéncia da corre¢cdo monetdria e dos
Jjuros moratorios sobre a indenizagdo por danos morais, pertinente o manejo dos

aclaratorios para sua complementagdo, ainda que ndo efetuada nos exatos termos

pretendidos pelo Embargante; Acréscimo dos seguintes itens ao aresto: "Na |
indenizacdo por dano moral, o termo inicial da corre¢do monetdria é a data do
julgamento em que o valor foi fixado" e "Tratando-se de danos morais decorrentes de

relagcdo contratual, os juros de mora incidem a partir da data da citagido” (121695 PE |

Gk
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01216951, Relator: Candido José da Fonte Saraiva de Moraes, Data de Julgamento:
06/05/2009, 2° Camara Civel, Data de Publicagdo: 88)

Assim sendo, saliento que mesmo para fins de prequestionamento, o acolhimento dos
embargos de declaragdo pressupde a existéncia de alguns dos vicios descritos no art. 535 do CPC
(omiss#o, contradi¢do ou obscuridade), o que néo € o caso dos autos.

O prequestionamento, alias, ndo criou nova espécie de recurso, ndo estando o juiz obrigado
a examinar cada dispositivo legal, bastando que examine as questdes juridicas debatidas nos
autos. ‘

Dessa feita, estando satisfatoriamente fundamentado o posicionamento adotado pelo
Jjulgador da presente agdo, e, portanto, ausente a necessidade de esclarecimentos no julgado
recorrido, improsperam as razdes da parte-embargante.

Por tais razdes, nego provimento aos embargos declaratorios.

Des. Eg?((‘l’gé;sa Dantas Simdes

Relator

E como voto.

Recife, 2O 2
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