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3° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE AGRAVO EM APELAGAO
N° 0025213-43.2012.8.17.0000 (0274977-7/03)

EMBARGANTES Ednelson Cavalcante Oliveira e Qutros

EMBARGADO: Estado de Pernambuco

RELATOR: Des. Antenor Cardoso Soares Junior

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO
OPOSTOS EM FACE DE ACORDAO. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE,
OMISSAO OU CONTRADIGAO. REJEITADOS OS EMBARGOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos em face do acdérdao
@\ proferido nos autos dos Embargos de Declaragdo n. 0274977-7/03. .

Os embargantes sustentam ter havido um grave equivoco na sentenga
combalida, pois o magistrado equiparou “prova” a * disciplina”.
Outrossim, argumentam que o percentual minimo de 40% (quarenta por
cento) para aprovagdo no Curso de Formagdo de Sargenio (Portaria
n.33/2010} seria aplicado para cada parte do exame, ou seja, parte geral e
parte especifica e ndo para cada prova, as quais compdem tais partes do
exame.Por derradeiro, pugnaram os recomrentes pelo provimento do apelo,
no sentido de assegurardhes a parlicipagdo nas préximas etapas do
mencionado certame

Em decisGo terminativa de fis. 312/314, esta Relatoria monifestou-se sobre
todos os pontos suscitados, conforme o descrito a seguir;

"Os autores-embargante parliciparam do Processo Seletivo interno para
ingresso de Policiais Militares da PMPE-Curso de Formagdo de Sargentos -
PMPE, deflagrado pela Portaria SDS. N. 33 de 07 de janeiro de 2010,
contudo, ndo obtiveram aprovagdo na primeira fase do certame. Tendo
em vista que o edital é a lei intema do certame e que sua estrita
observancia garante a objetividade da atuag¢do administrativa, merece
destoque a disposicdo editalicia contida no subitem 3.1.1, abaixo
transcrita:

3.1.1 O exame intelectual, de cardter eliminatério e classificatério, serd
composto de dreas de conhecimento, conforme estabelecido no quadro
de provas.

A partir da andlise do item acima mencionado em conjunto com o
"Quadro de Provas” previsto no subitem 3.1.8 do Edital, é possivel exirair-se
que o exame intelectual da sele¢do em aprego foi dividido em duas “dreas
de conhecimento”, quais sejom, "Parte Geral', composta por sete
provas/disciplinas, e ‘“Parte Especifica PM*, composta por trés
provas/disciplinas. Diante desses termos, resta a andlise da regra de
admissdo insculpida no subitem 3.1.6 do instrumento convocatério, a qual
me parece bastante clara oo estatuir que:

"o condidato para ser aprovado terd que obler grau igual ou superior @
40%({quarenta por cento) em cada prova € uma média aritmético global
iguat ou superior a 5,00(cinco)".

Extrai-se dessa leitura, portantio, que o candidato, para ser aprovado no
exame intelectual, deve obter um nimero de acertos minimo equivalente
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a 40% [quarenta por cento) em cada prova/discipling, dentro das suas
respectivas dreas de conhecimento.

Assim, entendo que, na hipbtese, afigura-se perfeito o ato de reprovagdo
dos apelados, posto que n&o atingiram os limites minimos de acerto
previstos no aludido subitem 3.1.6 do Edital. Nessa linha de pensamento
estd sedimentado o entendimento da jurisprudéncia deste Tribunal de
Justica.”

Os Embargos & declaracdo s@o cabivels guondo houver, na sentenga
ou no acdrddo, obscuridade, contradicdo ou omissGo, ou seja, quando
0 juiz ou o tribunal tiver deixado de apreciar ponto sobre o qual deveria
pronunciar-se.

Os embargos declaratérios ndio constitvem o meio idéneo a elucidar
seqUéncia de indagacgdes acerca de pontos de fato; e nem se
prestam para ver reexaminada & matéria de mérito ou tampouco para
a aplicagao de dispositivo legal ou ainda para obrigar ¢ magistrado a
renovar a fundamentacdo do decisério.

Inclusive nos casos de prequestionamento, os aclaratérios devem ser
embasados em hipdtese de omiss@o, contradicGo ou obscuridade, o
que ndo se verifica no caso sub judice, pois os pontos relevantes para o
deslinde da questdo foram objeto de exame e de decisdo através do
acérddo vergastado.

Unanimemente, rejeitaram-se os embargos declaratérios.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo em Embargos de
Declaragdo em Recurso de Agravo em Apelagdo n.274977-7/03 em que figura como
embargantes Ednelson Cavalcante de Oliveira e como embargado Estado de Pernambuco,

ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores integrantes da Egrégia Terceira
Camara de Direito PUblico do Tribunal de Justiga do Estado de Pemambuco, por unanimidade
de votos, em rejeitar os declaratéros, tudo de conformidade com a ementa, o relatdrio € o

voto, que passam a integrar este aresto.

Recife, 26103

Des. Anten

Relato!

o Soares Junior
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragdo opostos em face do acérdao proferido nos
avtos dos Embargos de Declaragdo n, 0274977-7/03. .

Os embargantes sustentam ter havido um grave equivoco na sentenca combatida,
pois © magistrado equiparou "prova™ a * discipling”. Qutrossim, argumentam que o percentual
minimo de 40% (quarenta por cento) para aprovagdo no Curso de Formagdo de Sargento (Portaria
n.33/2010) seria aplicado para cada parte do exame, ou seja, parte geral e parte especifica e ndo
para cada prova, as quais compdem tais partes do exame.Por derradeiro, pugnaram os recorrentes
pelo provimento do apelo, no sentido de assegurar-lhes a participagdo nas préximas etapas do
mencionado cerftame

Por fim, requerem o acolhimento dos embargos declaratérios.

Em razGo dos embargos declaratérios terem sido interpostos, com efeilo,
modificativo, o embargado foi intimada para manifestar-se no prazo de 05 {cinco) dias, conforme
descrito no despacho de fls,155.

As fls.160/166, o embargado apresentou contra-razdes pugnando pela
manuteng¢&o integral do acérdd@o embargado.

E o relatorio.
\'ie][e]

Andlisando-se detidamente os autos, verifico que o acdrddo hostilizado abordou
toda a matéria nos limites em que foi posta em Juizo, destarte, nGo havendo qualquer obscuridade,
contradigdo ou omissdo no Julgado, devendo o decisium injuriado manter-se pelos seus proprios
fundamentos juridicos.

Em decisGo terminativa de fls, 312/314, esta Relatoria manifestou-se sobre todos os
pontos suscitados, conforme o descrito a seguir:

"Os autores-embargante participaram do Processo Seletivo Interno para
ingresso de Policiais Militares da PMPE-Curso de Formagdo de Sargentos —
PMPE, deflagrado pela Portaria SDS. N. 33 de 07 de janeiro de 2010,
contudo, nGo obtiveram aprovacdo na primeira fase do certame. Tendo
em vista que o edital & a lei intema do certame e que sua estrita
observancia garante a objetividade da atuagdo adminisirativa, merece
destaque o disposigdio editalicia contida no subitem 3.1.1, abaixo
transcrita:

3.1.1 O exame intelectual, de carater eliminatério e classificatério, serd
composto de dreas de conhecimento, conforme estabelecido no
quadro de provas.

A partir do andlise do item acima mencionado em conjunto com o
"Quadro de Provas” previsto no subitem 3.1.8 do Edital, é possivel extrair-
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se que o exame intelectual da sele¢do em aprego foi dividido em duas
"Greas de conhecimento”, quais sejam, "Parle Geral’, composta por
sete provas/disciplinas, e "Parte Especifica PM", composta por trés
provas/disciplinas. Diante desses termos, resta a andlise da regra de
admissdo insculpida no subitem 3.1.6 do instrumento convocatério, a
qual me parece bastante clara ao estatuir que:

"o candidato para ser aprovado tera que obter grau igual ou superior a
40%(quarenta por cento) em cada prova e uma média aritmética
global igual ou superior a 5,00{cinco)".

Extrai-se dessa leitura, porianto, que o candidato, para ser aprovado
no exame intelectual, deve obter um nUmero de acertos minimo
equivalente a 40% (quarenta por cento) em cada prova/discipling,
dentro das suas respectivas dreas de conhecimento.

Assim, entendo que, na hipdtese, ofigura-se perfeito o ato de
reprovagdo dos apelados, posto que ndo atingiram os limites minimos
de acerto previstos no aludido subitem 3.1.6 do Edital. Nessa linha de
pensamento estd sedimentado o entendimento da jurisprudéncia
deste Tribunal de Justica.”

Ademais, pelo teor da pega recursal, visiumbra-se que os presentes aclaratérios
pretendem, além de prequestionar alguns dispositivos legais, rediscutir a matéria decidida no
acérddo combatido, no escopo de alterar o resultado do julgamento proferido nos Embargos de
Declarag¢do n. 274977-7/03.

Orq, os embargos declaratdrios ndo constituem o meio idéneo a elucidar seqiéncia
de indagagdes acerca de pontos de fato; e nem se prestam para ver reexaminada & matéria de
mérito, ou tampouco para a aplicagdo de dispositivo legal ou ainda para obrigar o magistrado a
renovar a fundamentagdo do decisério (RITJ-RS 148/166).

Além disso, mesmo nos casos de prequestionamento, como na situagcdo em telq, os
aclaratérios devem ser embasados em hipdtese de omissdo, contradicdo ou obscuridade - o que
ndo se verifica no caso sub judice, pois os pontos relevantes para o deslinde da questdo foram
objeto de exame e de decisdo através do acérdao ora vergastado.

Em outros termos, o simples interesse em prequestionar ndo conduz a que se
dispense a demonstragdo de existéncia de qualquer das causas que ensejam os embargos de
declaragdo. Nesse diapasdo, confira-se:

"Mesmo nos embargos de declaragcao com fim de prequestionamento, deve-
se observar os lindes tragados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradigdo, omissdo e, por construg@o pretoriana integrativa, a hipdtese de
erro material). Este recurso nGo € meio habil ac reexame da causa”. (STJ - 1°
Turma, REsp n° 13.843-0-SP, rel. Min. Demdcrito Reinaldo, j. 06ABR92).

Ante todo o exposto, em razGo da auséncia dos pressupostos legais ensejadores
dos embargos declaratérios, voto pelo improvimento dos embargos.

Recife, 26/09

ardoso Soares Junior




