TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Roberto Ferreira Lins

Habeas Corpus n.” 0312049-4- 1* Vara Criminal de Olinda-PE

Impetrante: Wilson Pinto Costa

Paciente: Jeronimo Faustino dos Santos
Relator: Des. Roberto Ferreira Lins
Relator Convocado: Juiz Laiete Jatoba Neto
Procuradora: Dr”. Janeide Oliveira de Lima
Orgio Julgador: Primeira Camara Criminal

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS LIBERATORIO.
TRAFICO DE ENTORPECENTES, ASSOCIACAO E POSSE DE ARMA DE FOGO.
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO INJUSTIFICADO DE PRAZO. NAO
VERIFICADO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO NO DECRETO PREVENTIVO.
NAO CONHECIMENTO. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE CONHECIDO E
DENEGADO.

1. Nado consta nos autos copia da decisdo que converteu o flagrante, decretando a prisdo
preventiva, sendo impossivel o conhecimento da alegagfio de auséncia de fundamentagio
suscitada pelo impetrante.

2.Inexiste excesso de prazo porquanto a instrugdo criminal encontra-se encerrada, ficando
superada a alegagdo de constrangimento ilegal por dilagdo injustificada, nos termos da
simula n® 52 do STJ.

3. Habeas Corpus parcialmente conhecido e denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus n.° 0312049-4, da
1* Vara Criminal de Olinda, em que sdo partes as acima indicadas. Acordam,
unanimemente, os Desembargadores componentes da Primeira Camara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, em sessdo realizada em / / ,

Juiz Laiete Jatobd Neto
Relator Cpnvocado
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RELATORIO 1

Cuida-se de Habeas Corpus, com pedido de liminar, impetrado pelo Bel.
Wilson Pinto Costa em favor de Jer6nimo Faustino dos Santos, por meio da atrial de fls. |
02/10, preso preventivamente ¢ denunciado pela pritica dos crimes previstos no art. 12 da
Lei n° 10.826/03 e nos arts. 33 e 35 da Lei n® 11.343/06. Aponta como autoridade coatora o
MM. Juiz da 1* Vara Criminal de Olinda-PE.

Alega que o paciente estd sofrendo constrangimento ilegal por excesso de
prazo sem que tenha contribuido para tal, pois estd preso hd mais de 19 (dezenove) meses,
tendo a audiéncia sido remarcada trés vezes por auséncia da corré, ndo havendo previsio |
para julgamento. Assere que a outra priséio cautelar que havia em seu desfavor, decorrente
de processo na 1* Vara do Tribunal do Jiri de Recife, foi relaxada por excesso de prazo. |

Afirma que a decisdo que converteu o flagrante em preventiva é nula,
estando desprovida de qualquer fundamentagfio, e que o crime foi cometido sem violéncia
ou grave ameaga, sendo-lhe facultado o arbitramento de fianga ou qualquer outra medida |
prevista no art. 319 do Cédigo de Processo Penal. [

Indeferido o pedido de liminar 2 fl. 37, a autoridade tida como coatora |
prestou informagdes, as fls. 44/45, esclarecendo que converteu o flagrante em prisdo
preventiva em 13/10/2011, tendo a dentincia sido recebida em 22/11/2011, e apresentadas |
as defesas prévias pelo paciente e corré, proferiu decisio mantendo o recebimento da |
deniincia, negando o pedido de liberdade proviséria e designando audiéncia para o dia |

04/09/2012. |

Assere que no dia da audiéncia foi realizado o interrogatério do paciente
sendo o ato suspenso por falta de apresentagfio da corré pelo Seres de modo que, tomadas
as providéncias cabiveis, foi designada a continuagio da audiéncia para 24/01/2013, que |
nio foi realizada face & auséncia de apresentagio dos denunciados, apesar de terem |
realizadas todas as diligéncias necessdrias, previstas no provimento 04/2010 da CGJ. |

Afirma que, em 07/08/2013, foi realizada a audiéncia com o interrogatério
da corré e a oitiva das testemunhas, tendo sido determinada a apresentagio de alegagﬁes‘
finais no prazo de cinco dias. Por fim, esclarece que, em 13/08/2013, o Parquet ofertou|
alegagdes finais estando o feito no aguardo de apresentagio de memoriais pela defesa. ‘

A d. Procuradoria de Justiga, em parecer de fls. 50/53, opina pela denegagdo
da ordem, entendendo que ndo foram juntados documentos que possibilitém\a andlise da
alegagdo de auséncia de fundamentagfio da prisdo preventiva, e-que inexjste excesso
injustificado de prazo, estando a instrugio criminal encerrada.

E o relatério.

|
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VOTO

Senhores Desembargadores,
Sr (a) Procurador (a) de Justica.

No que tange o alegado excesso de prazo, é pacifico na doutrina ¢ na
jurisprudéncia o entendimento de que excesso que configura constrangimento ilegal é o
que, considerado em seu conjunto, revela-se injustificado.

E ndo se pode ter como tal o caso em comento, posto que das informagdes
prestadas pelo MM. Juiz a quo, fls. 44/45, consta que 0 mesmo sempre atuou
diligentemente.
Observo, ainda, que a audiéncia de instrugfio e julgamento ji foi realizada,
tendo o Representante do Parguet, inclusive, ofertado alegagdes finais, estando pendente
apenas de apresentagdo de alegagdes finais através de memoriais pela defesa.

Verifica-se, portanto, no presente caso, que todos os atos processuais foram |
praticados com regularidade, ndo havendo qualquer ato do Parguet ou do MM. Juiz a quo
apto a procrastinar o feito. |

Desse modo, ndio subsiste a alegagdo de excesso de prazo, porquanto ji
encerrada a instrugdio criminal, nos termos da Stimula n°® 52 do Superior Tribunal de Justiga,
que dispde que ‘“encerrada a instrugio criminal, fica superada a alegacio de

constrangimento por excesso de prazo”.
Neste mesmo sentido, cumpre observar o seguinte aresto do Superior

Tribunal de Justiga: |

“HABEAS CORPUS. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES.
PRISAO EM FLAGRANTE. ACAO PENAL. EXCESSO DE PRAZO. ;
COMPLEXIDADE. NECESSIDADE DE EXPEDIQAO DE PRECATORIAS.
CRITERIO DA RAZOABILIDADE. INSTRUCAO CRIMINAL FINDA.
APRESENTAGCAO DOS MEMORIAIS DEFENSIVOS. SUMULA N. 52/STJ.
COAGAO NAO VERIFICADA.

1. Os prazos para a conclus3o da instrugdo criminal ndo sdo peremptérios, podendo '
ser dilatados diante das peculiaridades do caso concreto, como a necessidade de |
expedigiio de cartas precatdrias para a realiza¢do dos atos instrutérios. ‘
2.Além de a suposta demora, oriunda das caracterfsticas fnsitas A agdo penal, nio |
extrapolar os limites da razoabilidade, constata-se estar encerrada a formagio da |
culpa, ja tendo a defesa do paciente apresentado suas alegagées finais. Inteligéncia
do enunciado sumular n. 52, desta Corte Superior.

3.0rdem denegada.” (STJ, Habeas Corpus n° 112017/MT, 5* Turma, Rel. Min. |
Jorge Mussi, j. 04.11.2008).

Ademais, o prazo para a conclusiio da instrugio criminal nio podes€sultar\
de mera soma aritmética, exigindo um juizo de razoabilidade para definigdo
excesso, afastando-se o rigorismo hermenéutico que vem sendo adotado na

No que tange as alegagbes de auséncia de fundam
preventivo e aplicagéio de medidas cautelares previstas no art. 319
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Penal, observo que néo consta nos autos cdpia da decisdo que converteu o flagrante em
preventiva, mas somente de uma das decises que negou o pedido de liberdade proviséria
(fl. 30), em que o MM. Juiz afirma que deve ser mantida a custédia pelos mesmos
fundamentos descritos na decisdo que decretou a preventiva, tornando impossivel o
conhecimento dessa questao no presente writ.

Outrossim, inexiste afronta ao principio da presungfo de inocéncia, ja que a
prépria Constituicdo Federal prevé a possibilidade de prisdo cautelar, desde que necessaria
(CF, art. 5°, LXI), ndo constituindo a prisdo em andlise em cumprimento antecipado da
pena eventualmente imposta, mas em bases cautelares ante um juizo de necessidade da
medida.
Feitas essas reflexdes, voto no sentido do conhecimento parcial da ordem e
da sua denegaciio, haja vista, que o paciente ndo egtdSofrenqdo, por enquanto, sob qualquer
angulo de andlise, constrangimento ilegal.

E como voto.

Juiz Lajete Jatoba Neto
Relatgr Convocado
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