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QUARTA CAMARA CRIMINAL

APELAGAO CRIMINAL N° 0000024-85.2006.8.17.1160 (0210061-0)
APELANTE: PAULO ISIDIO DE BARROS JUNIOR

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAGAO
CRIMINAL. FURTO QUALIFICADO. ART. 155, § 4°, INCISO
IV DO CPB. RECURSO DEFENSORIO. PLEITO DE
ABSOLVIGAO POR INSUFICIENCIA DE PROVAS.
EXISTENCIA DE PROVAS SATISFATORIAS PARA
COMPROVAR A MATERIALIDADE E A AUTORIA
DELITIVA. NAO PROVIMENTO DO APELO. DECISAO POR
UNANIMIDADE.

1. Da analise dos autos, vislumbra-se que a materialidade e a autoria delitiva restaram
comprovadas no conjunto probatério, conforme se observa da prova testemunhal, e
especialmente dos depoimentos de dois corréus.

2. Em que pese a negativa de autoria defendida pelo recorrente, as provas evidenciam a
sua participagdo efetiva na conduta delitiva imputada, levando-se em consideragdo
especialmente que os crimes patrimoniais ocorrem geralmente na clandestinidade e o
depoimento das testemunhas se revestem de fundamental relevancia para a elucidagédo
dos fatos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelagdo Criminal n° 0000024-
85.2006.8.17.1160 (0210061-0) em que sdo partes as acima nominadas, ACORDAM os
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Desembargadores componentes da Quarta Camara Criminal deste Tribunal de Justica, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao apelo interposto, consoante o voto do Des.

Recife, ()2 de&t(/té‘ de 2013 \
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Presidente/Relator
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QUARTA CAMARA CRIMINAL

APELACAO CRIMINAL N° 0000024-85.2006.8.17.1160 (0210061-0)
APELANTE: PAULO ISIDIO DE BARROS JUNIOR

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

RELATORIO

Trata-se de apelagdo criminal interposta por Paulo Isidio de Barros Junior,
em face da decisdo proferida pelo Juizo da Comarca de Primavera, que o condenou pela
prética do crime previsto no art. 155, § 4°, inciso |V, do Cédigo Penal, & pena definitiva de 02
(dois) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, e 10 (dez) dias-multa, sendo cada dia-multa no
valor de 1/30 (um trigésimo) do salario minimo vigente ao tempo do fato.

Consta da dentincia que no més de junho de 2005, no perfodo noturno, o
acusado, ora apelante, Paulo Isidio de Barros Junior, juntamente com Jonatas José dos
Santos, em unido de designios e agdes, subtrairam da residéncia de Isaias de Lima Rego,
situada na Vila da Barra, no municipio de Primavera, uma moto Honda Bros ~ 125, placa KJU
0399, pertencente & Usina Uni&o e Industria.

Narra a pega acusatéria que, logo em seguida ao furto, os acusados levaram a
motocicleta até a oficina do denunciado Luiz Carlos dos Santos Pinheiro (‘F&"), que ja
aguardava a chegada dos demais para desmontarem o veiculo, no intuito de venderem
posteriormente as pegas, que foram repassadas para os também denunciados Diogenes Luiz
da Silva (“Top Dal") e Diego da Silva Alves.
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Encerrada a instrugdo processual, o Juizo a quo, na sentenga (fls. 187/193),
entendeu comprovada a materialidade e a autoria delitiva e julgou parcialmente procedente a
denuncia, condenando o réu Paulo Isidio de Barros Janior como incurso nas sangdes do art.
155, § 4°, inciso IV, CPB, e Diégenes Luiz da Silva, pelo crime do art. 180, § 1°, ambos do
CPB, absolvendo Luiz Carlos dos Santos Pinheiro e Diego da Silva Alves, nos termos do art.
386, inciso VI, do CPP, e julgando extinta a punibilidade com relagéo ao acusado Jonatas
José dos Santos, em virtude do seu falecimento.

Inconformado com a decisé@o, o apelante aduz, em suas razdes recursais (fls.
196/199), que o conjunto probatério é insuficiente para embasar o édito condenatério, pois
alem de negar a autoria delitiva, alega nao existirem testemunhas presenciais do delito, sendo
a prova dos autos fragil e contraditéria. Afirma, ainda, que “a prova pericial é indispensavel
nos crimes que deixam vestigio” e que ndo é pessoa envolvida em eventos delituosos, tendo
residéncia fixa, sendo morador na cidade ha mais de vinte anos, e possuindo trabalho licito,
devendo, portanto, prevalecer o principio in dubio pro reo.

As contrarrazdes (fls. 210/214), a representante do Ministério Publico sustenta
que a condenagdo € harménica com as provas colhidas, que ratificaram a autoria e a
materialidade delitiva e atenderam ao contraditério e 8 ampla defesa.

A Procuradoria de Justi¢ca, em parecer ofertado as fls. 224/225, opina pelo n&o
provimento do apelo, a fim de que seja mantida integralmente a decis&o recorrida.

E O RELATORIO.

A Douta Revisao.

Recife, > 2. de de 2013,

Y —— ‘
Zﬁtﬁnio Cabral Ma gl
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voTO

Conforme relatado, trata-se de apelagdo criminal interposta por Paulo Isidio de
Barros Junior, em face da decisdo proferida pelo Juizo da Comarca de Primavera, que o
condenou a pena definitiva de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, além de 10 (dez)
dias-multa, pela pratica do crime previsto no art. 155, § 4°, inciso 1V, do Cédigo Penal.

Em suas razbes recursais, 0 apelante argumenta, em sintese, que o conjunto
probatério é insuficiente para embasar o édito condenatdrio, pois além de negar a autoria
delitiva, alega que os depoimentos testemunhais s3o frageis e contraditérios.

Contudo, da analise dos autos, tem-se que além de comprovada a
materialidade delitiva, restou devidamente provada a autoria do crime, conforme se
depreende do auto de apresentagdo e apreensdo e da prova testemunhal produzida na fase
inquisitorial @ em juizo.

Vale destacar que a autoridade policial foi acionada inicialmente por Anténio
Carlos Coelho de Melo, que procurou a Delegacia de Policia para informar que seu amigo
Didgenes Luiz da Silva, conhecido como “Top Dal”, havia deixado algumas pegas de
motocicleta em sua residéncia, sem a sua anuéncia, e sem que conhecesse a origem das
referidas pegas (fis. 16, 23 e 31/32).
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Apé6s a apreensdo, Diégenes foi localizado e interrogado, momento em que

confessou que foi procurado por “Junior” (Paulo Isidio) e “Jonatas”, que lhe ofereceram, a

mando de “F&” (Luiz Carlos), varias pegas de motocicleta, das quais adquiriu um tanque, a
carenagem, uma caixa de marcha e as tampas do motor da moto. Afirmou, ainda, que s6
tomou conhecimento de que as pegas eram fruto do desmanche de uma moto furtada depois
da realizag&o do negdcio, e por isso as deixou na casa do amigo (fls. 33/34)

Em juizo (fls. 78/79), o acusado confirmou as declaragdes prestadas a policia

afirmando que:

1,
Ev

“(...) quando por volta das 17h, ali na praga encontrou-se com os acusados Paulo
Isidio e Jonatas, os quais naquela oportunidade lhe ofereceram para gque
comprasse algumas pecas de moto, tais como uma caixa de marcha, duas tampas
laterais de motor, um tanque e as carenagens; que segundo o acusado, aquelas
pecas haviam sido retiradas de uma moto alienada e que segundo Junior Oido, um
seu primo tinha comprado a moto e como néo poderia mais pagar o veiculo,
resolveu demonstra-lo e vendé-lo para que a financeira nao recuperasse o veiculo;
que apés tais explicag6es o interrogando resolveu comprar as referidas pegas, por
R$ 300,00 (trezentos reais), e como estava sem dinheiro naquele momento,
comprou as pegas fiado, sendo que com 15 dias pagou aos acusados a quantia de
R$ 100,00 (cem reais) e R$ 200,00 (duzentos reais) restantes pagaria em 30 dias;
que das referidas pegas utilizou em sua moto somente as tampas do motor, e o
restante guardou na sua residéncia; que passados alguns dias da referida compra,
o interrogando tomou conhecimento que o acusado F9, Luiz Carlos, também havia
comprado algumas peg¢as de moto a Paulo Isidio e Jénatas, mas que Fé ficou
sabendo que as pegas teriam sido retiradas de uma moto roubada na cidade de
Primavera e por essa razdo desmanchou o negécio € as devolveu aos acusados
Paulo Isidio e J8natas; que passados 15 dias, Junior precurou o interrecgando para
receber parte do dinheiro, quando entdo o interrocgando perguntou a Juanior a
origem das pegas, ou seja se haviam sido retiradas de uma moto roubada, tendo
Junior negado; que passados alguns dias de haver adquirido as pegas, o acusado
F6 também lhe ofereceu um cabegote de moto, porém o interrogando n&o quis
comprar; que a essa altura o interrogando ja desconfiava que as pegas adquiridas
haviam sido retiradas da moto futada por Jonatas e Paulo |sidio, e também ficou
sabendo que o acusado F& havia encomendado a Junior e Jonatas algumas pegas
de moto; que na realidade ficou sabendo que F6 encomendou o furto da moto a
Paulo Isidio e JOnatas, mas como a moto furtada era dessa cidade, o acusado F6
decidiu ndo querer as pegas que foram encomendadas a Junior e Jonatas; que
ficou sabendo também que efetivamente Junior e Jonatas furtaram a moto de um
empregado na Usina Unido e Industria, isso & noite, e levaram a moto para oficina

de F& naquela mesma noite e ali procederam o desmanche; (...)."

(08)

T

Pagina 2 de 4



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gab. Des. Marco Antdnio Cabral Maggi

Essa versdo dos fatos foi também confirmada pelo réu Diego da Silva Alves,
que ao ser interrogado (fls. 28/29 e 90/91) afirmou ter sido procurado por “Fé" para que
indicasse a residéncia de “Top Dal", ficando posteriormente responsavel pelo transporte de
uma pega de moto (cabegote) negociada entre eles. Em juizo, Diego acrescentou ainda:

“(...) que duas semanas depois recebeu um recado de F6 para que o interrogando
comparecesse até a casa do mesmo, nesta cidade de Primavera, pois 0 mesmo
queria Ihe falar com urgéncia; que face o recado recebido foi até a casa de FO,
quando entdo o mesmo lhe falou para que pegasse a pe¢a, que o interrogando
havia trazido e fosse devolver a Top Dal, pois aquela pega era “de rolo’, e que
dissesse a Top Dal que a pega néo dava na sua moto, e o dinheiro que havia pago,
R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), Top Dal n&o precisava devolver; que assim
sendo o interrogando pegou a pega; que tratava-se de um cabegote do motor e
voltou para Escada; que na casa de Top Dal, como 0 mesmo ndo se encontrava,
foi recebido pela esposa do mesmo, e ao Ihe devolver a pega a mesma ndo quis
receber e foi logo dizendo eu ja sabia que aquela peca era de uma moto que havia
sido furtada, e que o furto teria sido praticado pelos denunciados Paulo Isidio de
Barros Junior e J6natas José dos Santos; que como a mulher de Top Dal n&o quis
receber a peca, o interrogando perguntou pelo mesmo, tendo ela dito que Top Dal
estava corrido e de jeito nenhum receberia a tal pega; (...) que passados tais fatos,
o comentdrio geral na praca desta cidade, ponto dos mototaxistas, era que o furto

da moto da Usina Unido e Industria foi praticado por Paulo Isidio e Jénatas José
(...)°

Dessa forma, em que pese a negativa de autoria defendida pelo recorrente, o
conjunto probatério evidencia a sua participagéo efetiva na empreitada criminosa que |he foi

imputada.

Ademais, sendo certo que nos crimes patrimoniais os fatos ocomem
geralmente na clandestinidade, o depoimento testemunhal se reveste de fundamental
relevancia para a elucidagéo dos fatos.

As provas demonstram, portanto, que a autoria do delito restou
satisfatoriamente comprovada, ndo havendo elementos que fundamentem a tese defenséria de
nulidade na fundamentagdo empregada na sentencga, ou mesmo de insuficiéncia de provas para
a condenagao.
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Dessa forma, vislumbra-se que a materialidade e a autoria delitiva restaram
devidamente comprovadas, pois 0 conjunto probatério & coerente e aponta o apelante como
autor do crime em questdo, devendo, portanto, ser mantida a sentenga, uma vez que atendido

satisfatoriamente o principio do livre convencimento motivado.

Quanto a dosimetria imposta na sentenga recorrida, n3o contestada no
presente recurso, entendo que foram utilizados os fundamentos adequados para a sua fixagéo
em todas as fases do sistema trifasico, ndo havendo circunstancias legais ou judiciais que

justifiquem a sua alteragao.

Ante o exposto, meu voto € no sentido de negar provimento ao recurso
interposto pelo réu, mantendo-se a sentenga condenatéria em seus integrais termos.

E COMO VOTO.

Recife, O X_de M‘_AO de 2013.
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PROCESSO N 0210061-0
APELACAO CRIMINAL

APELANTE: PAULO ISIDIO DE BARROS JUNIOR

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. MARCO ANTONIO CABRAL MAGGI

REVISOR: DES. GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA
PROCURADORA DE JUSTICA: ADRIANA GONCALVES FONTES

VOTO

Em favor de Paulo Isidio de Barros Junior foi interposto
recurso de apelagdo em face da sentenga condenatdria de fls. 187/193 que
impds pena definitiva de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de reclusio em
regime aberto e 10 (dez) dias-multa pela prética do ilicito tipificado no

art. 155, § 49, 1V, do Cédigo Penal.

Nas razdes do recurso as fls. 196/199, a defesa pleiteia a
absolvi¢do do apelante alegando, para tanto, a auséncia de prova quanto

ao envolvimento deste na empreitada criminosa.

Lado outro, o parquet pugna, nas contrarrazdes as fls.
210/214 pela manutengdo da sentenga argumentando que a autoria delitiva

restou comprovada através das provas produzidas nos autos.

A Procuradoria de Justiga ofertou parecer as fls. 224/225,

opinando pela ndo procedéncia da apelagdo interposta e pela conseqiiente
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Consta da denuncia de fls. 02/04, em sintese, que no més de
junho de 2005, no periodo da noite, o apelante (Junior) e Jonas José dos
Santos subtrairam da residéncia do Sr. Isaias de Lima Rego, na Vila da
Barra, Primavera, uma moto Honda BROS - 125, placa KJU - 0399 PE,
pertencente a Usina Uniao e Industria, que era utilizada para trabalho.
Levaram, entdo, a respectiva moto até a oficina do denunciado Luiz
Carlos dos Santos Pinheiro (F8), que ja se encontrava esperando pelos
denunciados para desmontar a moto e entregar, posteriormente, suas

pecas aos outros denunciados Didgenes e Diego, para comercializagio.

Da leitura dos autos, cuido que a pretensdo do apelante nao

merece guarida.

Depreende-se que a materialidade e a autoria delitiva,
apesar da negativa do apelante, restaram amplamente demonstradas

através da prova oral recolhida.

Vejamos os seguintes depoimentos:

(...), encontrava-se na Praga da Vila Operaria, na cidade de Escada,
pois mora vizinho a referida praga e estava na praga no ponto de
mototaxista, onde trabalha, quando por volta das 17h, ali na praga
encontrou-se com os acusados Paulo Isidio e Jonatas, os quais
naquela oportunidade I|he ofereceram para que comprasse
algumas pecas de moto, tais como uma caixa de marcha, duas
tampas laterais de motor, um tanque e as calenagens; (...); Que
passados alguns dias da referida compra, o interrogando tomou
conhecimento que o acusado Fé, Luiz Carlos, também havia
comprado algumas pegas de moto a Paulo Isidio e Jonatas, mas
que F6 ficou sabendo que as pegas teriam sido retiradas de uma
moto roubada na cidade de Primavera; (...); Que na realidade ficou
sabendo que F6 encomendou o furto da moto a Paulo Isidio e a
Jonatas, mas como a moto furtada era desta cidade, o acusado
F6 decidiu ndo querer as pegcas que foram encomendadas a
Junior e Jbnatas; Que ficou sabendo também que efetivamente
Junior e Jonatas furtaram a moto de um empregado da Usina Unido e
Industria, isso & noite, e levaram a moto para oficina de F6 naquela
mesma noite e ali procederam o desmanche; (...) — Depoimento do

corréu Diégenes Luiz da Silva, “Top Dal’, fls. 78/79.
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(...) que face o recado recebido foi até a casa de F6, quando entédo o

mesmo lhe falou para que pegasse a pega, que o interrogando havia
trazido e fosse devolver a Top Dal, pois aquela pe¢a era de ‘“rolo”, e
que dissesse a Top Dal que a pega ndo dava na sua moto, e o
dinheiro que havia pago, R$ 150,00 (cento e cinqiienta reais), Top Dal
ndo precisava devolver, que assim sendo o interrogando pegou a
peca, que tratava-se de um cabegote do motor e voltou para Escada;
que na casa de Top Dal, como o mesmo ndo se encontrava, foi
recebido pela esposa do mesmo, e ao lhe devolver a peca a
mesma nao quis receber e foi logo dizendo eu ja sabia que aquela
peca era de uma moto que havia sido furtada, e que o furto teria
sido praticado pelos denunciados Paulo Isidio de Barros Janior e
Jénatas José dos Santos; que como a mulher de Top Dal ndo quis
receber a pega, o interrogando perguntou pelo mesmo, tendo ela dito
que Top Dal estava corrido e de jeito nenhum receberia a tal pega; (...)
que passados tais fatos, o comentario geral na praga desta cidade,
ponto dos mototaxistas, era que o furto da moto da Usina Unido e
Indastria foi praticado por Paulo Isidio e Jénatas José (..). —
Depoimento do corréu Diego da Silva Alves, fls. 90/91.

Observa-se, pois, dos depoimentos supratranscritos que
resta claro que o apelante ofereceu a corréu pecas integrantes da moto
objeto do furto, razao pela qual, comprovada a autoria delitiva, a
almejada absolvi¢do ndo encontra guarida nos autos. A condenagio, pois,

deve ser mantida.

No que concerne as penas aplicadas — que ndo foram objeto
de inconformismo -, observo que a sentenca condenatdria nio merece
qualquer reforma. O Juizo sentenciante, atento as diretrizes estabelecidas
nos arts. 59 e 68 do Cddigo Penal realizou a dosimetria da pena e
condenou o apelante a uma pena de 02 (dois) anos e 08 (oito) meses de
reclusio em regime aberto e a 10 (dez) dias-multa & base de 1/30 (um

trigésimo) do salario minimo vigente 4 época dos fatos.

Observando o disposto no art. 44, III do Cédigo Penal, o
Magistrado de 1° grau deixou de substituir a pena privativa de liberdade

por restritiva de direitos, em razdo de serem desfavoraveis ao apelante as

A

UF Péginléﬁ




NS

circunstancias judiciais previstas naquele inciso, além do fato de ser a

pena privativa de liberdade a mais adequada ao caso em comento.

Pelo exposto, em consoniancia com o parecer da douta
. Procuradoria de Justiga, voto no sentido de negar provimento ao apelo
defensivo, para que se mantenha a sentenca condenatdria nos seus

exatos termos.

E O VOTO.

Recife, £29 de %94&:0(218 2013.

Des@@@’m

Revisor
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