PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
2° Camara de Direito Piiblico

Embargos de declaragdo no recurso de agravo no agravo de instrumento n°
295395-5 — Comarca de Igarassu

Embargante: Companhia Energética de Pemambuco — CELPE.

Embargado: Municipio de Igarassu.

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
IMPOSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE OMISSAO. RECURSO
IMPROVIDO. 1. Os embargos de declaragido ndo sdo cabiveis para
a simples rediscussido da matéria. 2. As questdes suscitadas foram
devidamente enfrentadas no aresto embargado, ndo servindo a
sede aclaratéria ao reexame meritério do que ja foi decidido. 3.
Embargos de declaragao a unanimidade improvidos, ndo se
considerando malferidos os arts. 6° § 3° 1I, da Lei n°® 8.987/95; 172,
I e 173 da Resolugdo n®414/2010 da ANEEL; 17 da Lei n°® 9.427/96;
42 e 71 do CDC e 884 do CC, pela fundamentacio exposta.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos embargos de

declaragao no recurso de agravo no agravo de instrumento n°® 295395-5, acima
referenciados, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 2" Camara de
Direito Publico deste Tribunal de Justica, em sessio desta data e a
unanimidade, em negar-lhes provimento, nos termos da ementa supra, do voto
e da resenha em anexo, que fazem parte integrante deste julgado.

PRI

Recife, 19 dmmbro dg 2013

Des. Ricardo Paes Barreto — Presidente e relator
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PODER JUDICTARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
2* Camara de Direito Puablice

Giabinots Peseambrpador Kivards Facs Barrste

Embargos de declaragdo no recurso de agravo no agravo de instrumento n°
295395-5 — Comarca de Igarassu

Embargante: Companhia Energética de Pernambuco — CELPE.

Embargada: Municipio de Igarassu.

RELATORIO

Cuida-se de recurso de embargos de declaragio em face de

acérdao assim ementado:

ADMINISTRATIVO. RECURSO DE AGRAVO. ENERGIA ELETRICA. MUNICIPIO.
INADIMPLENCIA. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO IMPROVIDO. 1. O principio da continuidade do servigo publico
assegurado pelo art. 22 do CDC deve ser mitigado, ante o proclamado no art.
6% § 39, Il da Lei n° 8.987/95, que prevé a possibilidade de corte no
fornecimento de energia elétrica quando, apds prévia comunicagdo,
permanecer inadimplente o usudrio. 2. Todavia, quando se tratar de
consumidor pessoa juridica de direito publico, € possivel a interrupgdo no
fornecimento de energia elétrica, desde que ndo se faga de maneira
indiscriminada, preservando-se as unidades pulblicas provedoras das
necessidades impreteriveis da comunidade. 3. Precedentes do STJ no sentido
de que a suspensdo do servico de energia elétrica, por empresa concessiondria,
em razdo de inadimplemento de unidades piblicas essencials - hospitais;
pronto-socorros; escolas; creches; fontes de abastecimento d'agua e iluminagdo
publica; e servicos de seguranga publica -, como forma de compelir 0 usuario
ao pagamento de tarifa ou multa, despreza o interesse da coletividade. 4.
Assim, /n casu, inadmissivel o corte no fornecimento de energia do Municipio,
razdo que ndo se consideram vulnerados os arts. 21, XII, *b”, 37, XXI e 175 da
CF; 6° da Lei n° 8.987/95; 17 da Lei n°® 9.427/96; 172 e 173 da Resolugdo n°
414/2010 da ANEEL e 22 do CDC. 5. Recurso de agravo improvido por
unanimidade (RA no Al 295395-5, 2CDP, rel. Des. Ricardo Paes Barreto, julgado
em 18/07/2013).

Requer o embargante, para fins de prequestionamento, a

manifestagdo expressa acerca da ocorréncia, ou nio, de violacdo aos arts. 6°, §
3% 11, da Lei n° 8.987/95; 172, I e 173 da Resolugao n® 414/2010 da ANEEL; 17 da
Lein®9.427/96; 42 ¢ 71 do CDC e 884 do CC.

E o relatério.
VOTO

Busca-se nesta sede, para fins de prequestionar a matéria, o

pronunciamento explicito a respeito da ocorréncia, ou ndo, de violagado aos arts.
6° § 3°, 11, da Lei n° 8.987/95; 172, I e 173 da Resolugio n° 414/2010 da ANEEL;
17 da Lein®9.427/96; 42 e 71 do CDC e 884 do CC.
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Conforme se depreende da leitura do acérddo, as questOes

suscitadas foram devidamente enfrentadas no aresto embargado, nao servindo
esta sede aclaratéria ao reexame merit6rio do que jé foi decidido, posto que nao
se presta a simples rediscussao da matéria j4 amplamente ventilada.

Neste sentido, colaciono jurisprudéncia do STJ, consoante arestos

adiante ementados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBpTARIO. ICMS. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
QUESTAO DE ORDEM PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.
REDISCUSSAO DA MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE. 1. Hipitese em
que o0 acdrddio embargado foi claro ao decidir que n3o houve
prequestionamento do art. 515 do CPC pela instancia a quo 2. S6 se admite o
conhecimento de matéria de ordem publica, mesmo na auséncia de
prequestionamento, se aberta a instancia espedial por outra questdo, o que nao
ocorreu in casu. Precedentes do ST). 3. Os Embargos Declaratérios ndo
constituem instrumento adequado para a rediscussdo da matéria de mérito. 4.
Embargos de Declaragdo rejeitados (EDcl no AgRg no AREsp 52.437/PR, T1,
rel. Min, Herman Benjamin, D) de 24/04/2012).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. INEXISTENCIA DE
QUALQUER DAS HIPOTESES DO ARTIGO 535 DO CPC. PREQUESTIONAMENTO
DE MATERIA CONSTITUCIONAL NO AMBITO DESTA  CORTE.
DESNECESSARIO.1. Nos termos do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil-CPC,
os embargos de declaragdo sdo cabiveis para sanar omissdo, obscuridade ou
contradicdo, ou ainda para a corre¢do de eventual erro material do julgado, o
que n3o ocorreu. 2. O acérddao embargado dirimiu a lide de forma clara,
expressa e fundamentada, conforme se infere da fundamentag3o transcrita no
corpo deste voto, A embargante, ao argumento de ofensa ao dispositivo do
Cédigo de Ritos, busca, na verdade, rediscutir decisdo que lhe foi desfavordvel
- no caso a (in)viabilidade de o STJ rever acérddo para afastar ou reduzir a
condenacdo por danos morais, quando o quantum arbitrado ndo configura
desproporcionalidade. A via dos embargos de declaragdo ndo se presta para tal
propdsito.3. Inexistindo qualquer das hipoteses elencadas no art. 535 do
Cédigo de Ritos, devem ser rejeitados os aclaratérios, sob pena de abrir-se a
possibilidade de rediscussio da matéria de mérito encartada nos autos e ja
decidida.4. Desnecessdria a manifestacdo expressa sobre os dispositivos
constitucionais para efeito de prequestionamento. A Suprema Corte considera
prequestionada a matéria constitucional pela simples interposicdo dos
embargos declaratérios. 5. Embargos de declara¢do rejeitados (EDcl no AgRg
no AREsp 65.739/R], T2, rel. Min. Castro Meira, D] de 16/03/2012).

Por fim, se hé eventual error in judicando por parte do colegiado,

este deve ser enfrentado através da interposicdo de recurso subseqiiente
adequado e em tempo oportuno, ndo pela estreita via dos presentes
aclaratérios, aos quais, por estas razdes, nego provimento, ndo entendendo
malferidos os arts. 6° § 3° II, da Lei n°® 8.987/95; 172, | e 173 da Resolugdo n°
414/2010 da ANEEL; 17 da Lei n° 9.427/96; 42 e 71 do CDC e 884 do CC.

E como voto,

Recife, 19 ﬁetembr de 2013

Des. Ricardo Paes Barreto
Relator



