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Apelagao Criminal n°: 0300544-3

Comarca Origem: Vara Criminal da Comarca de Arcoverde
Apelante: Gleyson Anderson da Silva

Apelado: Ministério PUblico do Estado de Pernambuco
Relator: Des. Mauro Alencar de Barros

Procuradora de Justica
Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva
(convocadaj:

Orgdo Julgador: 29 Camara Criminal

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAGAO CRIMINAL. FALTA DE PROVA DA
TRAFICANCIA. ABSOLVIGAO. CONJUNTO PROBATORIO ROBUSTO. REDUGAO DA PENA
EM FACE DAS ATENUANTES DA CONFISSAO ESPONTANEA E DA MENORIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 231 DO STJ. EXCLUSAO DA PENA DE MULTA. INCABIVEL.
OBRIGATORIEDADE LEGAL. IMPROVIMENTO DO RECURSO. DECISAO UNANIME.

1. Avuiloria devidamente demonsirada pelo depoimento das testemunhas e
pela confissdo, em juizo, do acusado. Inclusive, ressaltando que ndo é
usuario.

2. Incabivel a reducdo da pena em face da menoridade e da confissGo
espontdneaq, tendo em vista o disposto na stmula 231 do STJ, * A incidéncia
da circunstancia atenuante ndo pode conduzir & redu¢do da pena abaixo
do minimo legal permitido”.

3. O pedido de isengdo da pena de multa n&o pode ser acolhido, tendo em
vista a obrigatoriedade da sua aplicagdo, podendo ser reavaliada em sede
de execugdo.

4. A unanimidade, negou-se provimento ao apelo, mantendo a sentengca em
todos os seus termos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de apelagdo criminal n® 0300544-3,
em que figuram, como apelante, Gleyson Anderson da Silvar e, como apelado, o
Ministério Publico Estadual, acordam os Desembargadores componentes da
Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por
vnanimidade de votos, em negar provimento ao presente apelo, tudo consoante
consta do relatério e voto anexos, que passam a fazer parte do julgado.

Recife, 'V de \9 de 2013.

Des. Mauro Alencar de Barros
Relator
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Apelacgdo Criminal n: 0300544-3
Comarca Origem: Vara Criminal da Comarca de Arcoverde
Apelante: Gleyson Anderson da Silva

. Ministério Publico do Estado de
Apelado:

Pernambuco

Relator: Des. Mauro Alencar de Barros
Procuradora c.je Justica Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva
(convocada):
Orgdo Julgador: 2° Camara Criminal

RELATORIO

Cuida-se de apelagdo criminal interposta tempestivamente por
Gleyson Anderson da Silva, contra a sentenga prolatada pelo Juiz de Direito
da Vara Criminal da Comarca de Arcoverde (fls.116 a 121}, que o condenou
pela pratica do delito fipificado no art. 33 da Lei 11.343/06, aplicando-lhe a
pena definitiva de 5 (cinco) anos de reclusGo e pagamento de 500
(quinhentos) dias-muita, a ser cumprida inicialmente em regime fechado.

Extrai-se da exordial acusatéria que no dia 16 de abril de 2012, por
volta das 22:00 hs, Policiais Militares realizavam rondas, quando foram
informados que estariam traficando drogas na Rua Félix de Paiva, bairo de
Sao Cristovdo, neste Municipio.

No local, os Policias abordaram o ora denunciado que estava
juntamente com mais trés pessoas, dentre elas dois adolescentes. Realizada
uma busca minuciosa no local, foram localizadas, em um recipiente pldstico,
mais 38 (trinta e oito) pedras de “crack”, também envoltas em papel de

aluminio, instante em que o ora acusado confessou que a “droga” era mesmo

AP 0300544-3 ROSA

Y



s e

PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO I o
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO N
Gabinete Des. Mauro Alencar de Barros

dele e que a havia adquirido do adolescente Lidio, tendo vendido duas das
pedras do entorpecente pela quantia de R$ 10,00 {dez) reais cada.

Inconformada, a defesa interpds o presente recurso de apelagdo
(fls.137/143) pleiteando a absolvigcGo, vez que o apelante é usudrio de drogas,
e ndo fol encontrado nenhuma substancia com o recorrente, se assim ndo for
entendido, pugnando pela reducdo da pena tendo em vista a confissGo
espontanea e a menoridade de 21 anos, bem como a exclusaGo da pena de
multa, tendo em vista a condigdo econémica do apelante.

O Ministério Publico, em contrarrazdes (fls.144/147), defende o ndo

provimento do recurso.

Parecer da douta Procuradoria de Justica (fls. 158/163), opinando
pelo improvimento do apelo, mantendo-se a sentenga condenatdria em

todos os seus termos.
E o sucinto Relatério.
A douta Revis@o.

Recife, 0% de Maio de 2013

Des. Mavro AI:\\/W de Barros

Relator
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Apelagdo Criminal n®: 0300544-3
Comarca Origem: Vara Criminal da Comarca de Arcoverde
Apelante: Gleyson Anderson da Silva
] ) Ministério PUblico do Estado de
Apelado: Pernambuco
Relator: Des. Mauro Alencar de Barros
@ ,
\ Procuradora de Justiga , . .
(convocada) : Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva
Orgdo Julgador: 2° Camara Criminal
VOTO DO RELATOR
Pretende a defesa no presente recurso a absolvicdo do apelante,
vez que ndo foi encontrado em posse de nenhuma substancia ilicita, se assim
ndo for atendido a aplicagdo das atenuantes da confissGo espontdnea e da
menoridade de 21 anos, bem como a exclusdo da pena de multq, tendo em
-~ vista a condi¢Go econdmica do apelante.

Segundo consta da pegg atrial, o ocusgdo foi preso em flagrante,

tendo escondid9 em um recipiente pldstico 38 (trinta e oito) pedras de
"crack”.

Da andlise dos autos, verifica-se que a materialidade do delito
resta comprovada pelo Auto de Apresentagdo e Apreensdo de fis. 49, pelo
Laudo de Exame de Constatacdo Preliminar de fl.'54 e pelo Laudo Pericial em
matéria vegetal de fls. 103, que comprovam que o material apreendido se
trata da subst@ncia conhecida como crack.

No queé concerne & autoria do crime de trafico, entendo que esta
também restou devidamente comprovada nos autos, pelo depoimento das

i
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testemunhas, e pelo préprio depoimento do acusado que admitiv em juizo
que a droga era de sua propriedade, conforme interrogatério de fls.96

“... que é verdadeira a imputa¢cdo que lhe é feita; que as 38
pedras de crack eram de sua propriedade; que estavam dentro
de um recipiente pléstico; que comprou as pedras por R$ 10,00;
que adquiriv a droga de Lidio; que adquiriuv a droga por R$300,00;
que vendia cada pedra a R$ 10,00; que ndo é usudrio de crack;

que j&d havia vendido duas pedras de crack naquele dia."

Sendo assim, inconteste a autoria da traficancia.

Quando a alegagdo de que o recorrente € usudrio de drogas,
vale salientar que ndo hd nos autos nenhuma prova do alegado, e ainda que
existisse, & de se esclarecer que uma conduta ndo exclui a outra, podendo ser
o apelante tanto usudrio como traficante.

Ademais, insta salientar que o crime previsto no art. 33, caput, da
Lei n° 11.343/2006 é de acdo multipla ou de conteldo variado, pois apresenta
vdrias formas de violagdo da mesma proibigto, bastando, para a
consumagdo do crime, a readlizagdo de uma das agdes descritas no tipo
penal, sendo desnecessdrio para a caracterizagdo do crime de trafico,
consoante prevé a jurisprudéncia, a efetiva prdtica dos atos de comércio,
mesmo porque se trata de um crime cometido as escondidas, na
clandestinidade, e cuja consumagdo pode, inclusive, ser efetivada mediante
o fornecimento gratuito da droga.

Dispde a nova Lei de Toxicos:

Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar,
adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar,
enfregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com
determina¢@o legal ou regulamentar: Pena - reclusGo de 5

W
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{cinco) a 15 [quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a

1.500 {mil e quinhentos) dias-multa.

Quanto ao pleito de redugdo da penaq, fixada em 05 anos de
reclusdo, em face da menoridade e da confissdo espontaneaq, observo restar
impossivel a aplicacdo das feridas atenuantes, tendo em vista o que dispde a
SUmula 231, do STJ, “A Incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode
conduzir & redugdo da pena abaixo do minimo legal permitido”.

Inclusive, na sentenga guerreadqa, © MM Juiz de primeiro grau
reconheceu as referidas atenuantes, mas deixou de atenuar por respeito a
Sumula 231 (fl.120).

Quanto ao pleito da isengdo da pena de multa, observo ndo
merecer reparos, considerando os ditames legais estabelecidos no art.33 da
Lei 11.343/06, “Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos € pagamento
de 500 (quinhentos) a 1.500 (mil e quinhentos) dias-multa”.

Vale ressaltar, inclusive, que a pena de multa, assim como a
pena de resticdo de liberdade se encontram no patamar minimo
estabelecido pela Lei de Drogas, em seu art.33.

AGRAVOQO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CRIME DE ROUBO,
CONDENAGAO. IMPOSSIBILIDADE DE REVOGAGAQO DA PENA PECUNIARIA.
CONFISSAO  ESPONTANEA. RECONHECIMENTO. CONCURSO  ENTRE
REINCIDENCIA E CONFISSAO ESPONTANEA. COMPENSAGAO. POSSIBILIDADE.
MATERIA PACIFICADA NESTA CORTE POR OCASIAO DO JULGAMENTO DO
ERESP NP 1.154.752/RS. REU REINCIDENTE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. REGIME INICIAL FECHADO. IMPROPRIEDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 269 DESTA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO. 1.
O pedido de revogagdo da pena pecunidria nGo pode ser acolhido, tendo
em vista a obrigatoriedade de sua aplicagdo cominada cumulativamente ao
delito, porém, a isengdo pode ser avallada em sede de execugdo, quando o
estado de pobreza do Agravante serd estimado, adequando-se o valor da
pena &s suas condigdes financeiras 2. A Terceira Secdo desta Corte Superior

de Justica, apds o julgomento do EREsp n.° 1.154.752/RS, pacificou o
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entendimenio no sentido da inexisténcia de preponderdncia entre a
agravante da reincidéncia e a atlenuante da confissGo espontanea, a teor do
art. 67 do Cédigo Penal, pelo que é cabivel a compensacdo dessas
circunsténcias. 3. Agravo regimental parciaimente provido para reformar o
ccérdc':o impugnado. tdo somente no tocante & dosimetrio da penaq,
reduzindo a reprimenda do Agravante, e fixando em seu minimo
estabelecido em lei, qual seja 4 [quatro) anos de reclusdo e 10 (dez} dias-
multa, bem como estabelecer o regime semiaberio para o inicial
cumprimento da pena reclusiva imposta ao Condenado. [AgRg no AREsp
152.151/5P, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 05/03/2013,
DJe 12/03/2013)

Nesta esteira, conforme o parecer da douta Procuradoria, nego

provimento ao presente apelo, mantendo a sentenga guerreada em todos os

seus termos.

o
Recife,0L de Meio de 2013,

Des. Mauro Ales‘cor de Barros
Relator
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RECURSO DE APELAGAO CRIMINAL N° 300544-3

Apelante: Gleyson Anderson da Silva

Advogado: Dr. Tércio Soares Belarmino

Apelado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

Comarca de ArcoVerde — Vara Criminal (processo n® 0001512-72.2012.8.17.0220)
Procuradora de Justiga: Dr2 Maria Tereza de Oliveira e Silva

Relator: Des. Mauro Alencar de Barros

Revisor: Des. Antonio Carlos Alves da Silva

SEGUNDA CAMARA CRIMINAL

Senhor Presidente,
Senhor (a) Desembargador (a),
Senhor(a) Procurador(a) de Justiga:

VOTO DO REVISOR

O réu Gleyson Anderson da Silva, ora apelante, foi condenado a pena de
5 (cinco) anos de reclusdao e 500 (quinhentos) dias-multa, pela pratica do crime de
tréfico ilegal de droga (art. 33 da Lei 11.343/2006), a ser cumprida inicialmente em
regime fechado (fls. 116 a 121).

De acordo com a denuncia, no dia 16/04/2012, por volta das 22:20h, na
Rua Félix de Paiva, Bairro de Sao Cristévao, na cidade de Arcoverde, o denunciado foi
preso em flagrante quando traficava droga, na companhia de trés pessoas, dentre elas
dois adolescentes. A peca acusatdria assim continua a narrar o fato (fl. 3):

“(...)Realizada uma busca minuciosa no local, foram localizadas em um recipiente
plastico, mais 38 (trinta e oito) pedras de “CRACK", também envoltas em papel aluminio,
instante em que o ora acusado confessou que a “droga” era do mesmo e que a havia adquirido
do adolescente Lidio, tendo vendido duas das pedras do entorpecente pela quantia de R$
10,00 (dez reais) cada.

O adolescente mencionado, que foi apreendido, disse que adquiriu a substancia
ilicita no Municipio de Buique pelo valor de R$ 100,00 (cem reais), transformou em quarenta
pedras e as vendeu ao denunciado destes autos pela quantia de R$ 300,00 (trezentos reais).

Ressalta-se que ha noticias de que o acusado e o menor apreendido traficavam
drogas na localidade, inclusive sequer moravam na Rua Félix de Paiva, sé estando no
enderego com o objetivo de vender substancias ilicitas.(...)"

A materialidade e a autoria ficaram comprovadas nos autos, sem que o réu
as contestasse. Com efeito, ele confessou ter praticado o delito, exatamente como
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narrado na dentincia, e em consonéncia com os demais elementos de prova (fls. 49,
54, 103, 95 e 96).

Entretanto, em seu recurso, o réu pleiteia sua absolvigao, alegando ser
apenas viciado em droga, e néo traficante. Tal condigdo levaria & desclassificagéo do
delito de trafico de droga para o de consumo pessoal, previsto no art. 28 da Lei
11.343/2006. Sucessivamente, requer a aplicagdo das atenuantes da confissao
espontanea (art. 65, inciso lil, alinea "d", do CPB) e da menoridade penal relativa (art.
65, inciso |, do CPB), além da isengao da pena de multa.

A desclassificagao pretendida é totalmente infactivel, uma vez que as
razbes apresentadas pelo recorrente, em sede de apelagéao (fls. 138 a 143), vao de
encontro a prova produzida nos autos, incluindo a sua prépria confissao judicial (fl. 96)

Além disso, o recorrente nao se desincumbiu de apresentar nenhuma
prova, por pequena que fosse, de que reaimente seria dependente quimico de crack.

Quanto a dosimetria, a juiza sentenciante seguiu a risca o critério trifasico
estabelecido no art. 68 do CPB, que assim dispoe:

Art. 68 — A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do Art. 59 deste
Cédigo; em seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes; por ultimo, as causas de diminuicao e de aumento.

Ora, ao analisar os vetores do art. 59 do CPB, a magistrada concluiu que
nao havia nenhuma circunstancia desfavoravel ao réu, pelo que fixou a pena-base no
minimo legal.

Na segunda fase da dosimetria, a juiza sentenciante constatou, sim, a
presenca das atenuantes da menoridade penal relativa (art. 65, inciso |, do CPB) e da
confissdo espontanea (art. 65, inciso Ill, alinea "d", do CPB), ora reivindicadas pelo
recorrente.

Ocorre, porém, que, como a pena j& havia sido fixada no minimo legal, nao
podia a magistrada reduzi-la abaixo desse patamar, conforme entendimento
jurisprudencial patrio, ja sumulado pelo STJ, in litteris:

Samula 231 - A incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir &
redugdo da pena abaixo do minimo legal.

Destarte, na segunda fase da dosimetria, a juiza manteve o quantum
minimo de 5 (cinco) anos de recluséo, que foi tornado definitivo, por nao existirem
causas de aumento e de diminuigdo da pena. Da mesma forma, mutatis mutandis, a
magistrada procedeu com relagdo a pena pecuniaria, para estabelecé-la, como
definitiva, em 500 (quinhentos) dias-muita.

Por fim, relativamente a sangao pecunidria, esclarego que néo existg
previsdo legal para a isengdo do pagamento da muita, embora seja possivel ao
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apenado pleitea-la na fase executéria da pena.
Tal é o entendimento do STJ:

“3. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que, cominada a pena de
multa ao delito, a sua imposigao ao agente é de carater necessario, haja vista cuidar-
se de sangdo penal, ndo sendo possivel a isengdo da pena de multa ante a
inexisténcia de previsao legal. 4. Eventual isengao somente pcdera ser concedida pelo
Juizo da Execugdo, que deverad avaliar a miserabilidade juridica do sentenciado,
examinando as condigoes sécio-econdmicas para o pagamento da multa sem prejuizo
para seu sustento e de sua familia. 5. Recurso provido, em parte, para restabelecer a
sentenga no que concerne a aplicagao da pena de multa.” (REsp 735.898/RS, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
17/09/2009, DJe 13/10/2009).

Por todo o exposto, e de inteiro acordo com o parecer da ilustre Procuradora
de Justi¢a, nego provimento ao apelo, mantendo a sentenga impugnada em todos os
seus termos.

E como voto.
Recife, de de 2013.

Antonio Carlos Alves|da Silva,
Desembargador Reyisor
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