PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simées

1* Camara de Direito Puablico.

Recurso de Agravo Regimental na Apelacio n° 0251402-7/ (N.P.U 0016662-
67.1995.8.17.0001 :
Agravante: José Carlos Gomes de Vasconcelos

Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

EMENTA: PREVIDENCIARIO. PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL DE DECISAQ
TERMINATIVA. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. RECEBIMENTO
COMO AGRAVO. PEDIDO DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO REFERENTE A ACIDENTE
OCORRIDO EM 1979. DEMORA DO AUTOR EM PLEITEAR BENEFICIO INDICA A NAO
OCORRENCIA DE SEQUELAS DECORRENTES DO ACIDENTE DE TRABALHO SOMADO
A AUSENCIA DE PROVAS DE FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO AUTORAL. PROVAS
FRAGEIS. AGRAVO IMPROVIDO.

1.

Interposto Agravo Regimental de deciséo terminativa de Relator cabe o seu recebimento como
Recurso de Agravo Legal pelo principio da Fungibilidade, uma vez que isento de preparo e
protocolado dentro do lapso temporal.

No caso concreto, ndo hd documentos comprobatdrios da existéncia de lesdo
consolidada decorrente do primeiro acidente de trabalho (1979). ‘

Os atestados médicos acostados autos s3io datados de 1996 e alguns exames

radioldgicos sequer indicam a ocorréncia de sequelas na coluna vertebral da parte

autora (fls.19/20 e 43/44/45).

Téo somente um exame de tomografia computadorizada realizado em 1993 atesta a
“redugdo do canal vertebral e compresséo do saco dural” (fls.14).

Pericia oficial e do assistente técnico efetuadas em 1996 e 1998, respectivamente,

concluiram pela perda definitiva da capacidade de trabalho do obreiro, sem
possibilidade de reabilitagdo (fls. 39/42).

De fato, o pleito judicial somente foi distribuido em 1995, isto €, dezesseis anos depois |

do acidente de trabalho, o que leva a crer que, na verdade, do primeiro infortiinio, em
1979, ndo decorreu doenga incapacitante, tampouco direito ao auxilio-acidente.

Assim, inexistente prova de que a partir do primeiro acidente de trabalho tenha
decorrido lesdo, sequer doenga, ante a auséncia de laudos médicos a época.

|
i

Agravo Improvido. /6
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Recurso de Agravo n°
0251402-7, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 1* Camara de Direito Piblico
deste e. Tribunal de Justiga, em sessdo desta data, a unanimidade, em negar provimento ao
presente Recurso, nos termos do Relatério, Voto e Notas Taquigraficas constantes dos
@\ autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Recifedide 9% de 2013,

Des. Erik de Sousa D%
Relator
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1 Camara de Direito Piblico.

Recurso de Agravo Regimental na Apelagio n° 0251402-7 (N.P.U 0016662-
67.1995.8.17.0001

Agravante: José Carlos Gomes de Vasconcelos

Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo Regimental interposto contra Decisdo Terminativa que
deu provimento parcial ao Apelo, para reformar a senten¢a de extingdo sem julgamento de
mérito, com fulcro no artigo 267, inciso VI do CPC, para, aplicando a teoria da causa madura,
julgar improcedente o mérito.

Nas razées do Recurso, o Agravante pede a reforma da decisdo monocratica para
acolher a Apelagéo, julgando procedentes os pedidos autorais (fls.231/234).

Ndo havendo razio para o exercicio do juizo de retratagdo e, verificada a
tempestividade e o preenchimento dos demais requisitos legais, coloco o presente recurso em
mesa para que seja devidamente julgado pelo Colegiado, em conformidade com os ditames
legais.

E o Relatério.

Recife, LY de OO) de 2013.

Des. Erik de Sousa Dantas Simoes
Relator
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1* Camara de Direito Publico.

Recurso de Agravo Regimental na Apelagio n® 0251402-7 (N.P.U 0016662-
67.1995.8.17.0001

Agravante: José Carlos Gomes de Vasconcelos

Agravado: Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

YOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o presente suceddneo recursal, apesar de
fundamentar-se no paragrafo 1° do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil foi nominado pelo
recorrente de Agravo Interno (regimental).

O referido dispositivo legal ¢ responsdvel por dispor sobre o recurso para atacar
decisdo monocratica de Relator em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante
do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, entretanto,
denomina-se tdo somente de Agravo.

O Agravo Regimental, por outro lado, é aquele utilizado com fulcro no artigo 252 do
Regimento Interno do TJPE. Sendo assim, nfo se enquadra no caso em epigrafe.

Entretanto, considerando a isen¢éo de preparo dos recursos, a interposi¢do dentro do
lapso temporal, ¢ a auséncia de ma-fé do recorrente, aplico o principio da fungibilidade
recursal para receber o Agravo Regimental como Recurso de Agravo.

Cuida-se de agdo ordindria em que a parte autora pleiteia a concesséo do beneficio de
auxilio-acidente, a partir do primeiro acidente sofrido, em julho de 1979.

Compulsando os autos, verifica-se que a parte autora trabalhou na empresa
Companhia Brasileira de Alimentos - COBAL, na fun¢io de ajudante geral. Quando! do
exercicio de suas atividades, sofreu acidentes de trabalho, do qual surgiram fortes dores na
coluna e no pescogo.

Em decorréncia dos infortinios, foram emitidas Comunica¢des de Acidente de
Trabalho, pelo empregador, em julho de 1979, margo de 1980 e novembro de 1980

(f15.06/07). %
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Foi implantado administrativamente o beneficio auxilio-doenga, espécie 91, em 16 de
julho de 2000, vigorando até 04 de julho de 2002, quando se iniciou a aposentadoria por
invalidez acidentaria (fls. 150/153).

Inicialmente, cumpre registrar que o magistrado entendeu pela falta de interesse
processual, uma vez que, antes da sentenga, o INSS concedeu administrativamente a
aposentadoria por invalidez, a contar do término do auxilio-doenga (04.07.2002), conforme
preceitua o artigo 43 da Lei 8.213/91.

Ocorre que o Juizo a quo deixou de observar que o pedido da parte autora ¢ mais
abrangente ao concedido administrativamente pela autarquia previdenciaria, pois define como
marco inicial do auxilio-acidente, o primeiro acidente, em 1979, periodo nfo abarcado pelo
beneficio concedido pelo INSS (a partir de 2000).

Assim, houve perda parcial do objeto da demanda, persistindo interesse quanto ao
lapso temporal entre o primeiro acidente e a concessio do beneficio aposentadoria por
invalidez em 2002.

Além do mais, poderia também o magistrado entender pela ocorréncia de auxilio-
acidente em vez do auxilio-doenga acidentario.

Assim, entendo que a prestagdo jurisdicional do caso presente ndo estd comprometida,
devendo ser modificada a senten¢a de 1° grau para o julgamento do mérito, ja que ndo
depende mais de instrugdo probatoria.

Isto porque ha a possibilidade de o Tribunal julgar o feito, nos casos de extingdo, pelo
principio da “causa madura”, estampado no art. 515, §3°, do Cédigo de Processo Civil.

Art. 515. A apelacdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.
(..)

§ 30 Nos casos de extingdo do processo sem julgamento do mérito (art. 267), o
tribunal pode julgar desde logo a lide, se a causa versar questdo exclusivamente de

direito e estiver em condigdes de imediato julgamento. ﬁ
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Tem-se, pois, que, “Versando a causa questdo exclusivamente de direito e estando a
matéria fadtica ja esclarecida pela prova coletada, pode o Tribunal julgar o mérito da
apelagdo mesmo que o processo tenha sido extinto sem julgamento do mérito”. (STJ, 533980
MG 2003/0053186-3, Relator: Ministro Cesar Asfor Rocha, Data de Julgamento: 20/08/2003,
T4 - quarta turma, Data de Publicagéo: DJ 13.10.2003 p. 374).

O cerne da questdo, portanto, cingi-se em determinar se ha direito a parte autora ao
recebimento de auxilio-acidente no periodo entre 1979, data do primeiro acidente, ¢ a
concessio da aposentadoria por invalidez.

Ressalte-se que a demanda foi distribuida em 13 de margo de 1995, logo, para pleitear
valores referentes a acidente de trabalho ocorrido em 1979, incide a prescrigdo quinquenal. O
instituto néo atinge o direito propriamente dito, mas tdo somente as prestagdes vencidas antes
dos cinco anos anteriores & propositura da ag¢do, conforme previsto nos arts. 1° e 3° do Decreto
n® 20.910, em consondncia com a Stmula 85 do STJ: “Nas relagdes juridicas de trato
sucessivo em que a Fazenda Publica figure como devedora, quando ndo tiver sido negado o
proprio direito reclamado, a prescrigdo atinge apenas as prestagdes vencidas antes do
qiiinquénio anterior a propositura da agdo.”.

Da analise detida dos autos, resta configurado o nexo etioldgico, considerando a
emissdo de CAT, as pericias realizadas, bem como, a concessdo de beneficio pela autarquia
previdenciaria.

Para que o segurado faga jus ao beneficio do auxilio-acidente, ha de se observar a
satisfag@o de alguns pressupostos previstos no art. 86 da Lei 8.213/91, in verbis:

Art. 86. O auxilio-acidente serd concedido, como indeniza¢do, ao

segurado quando, apds consolidacdo das lesdes decorrentes de acidente

de_qualquer natureza, resultarem sequelas que impliquem reducdo da ‘;
capacidade para o trabalho que habitualmente exercia. (grifei)

O auxilio-acidente constitui beneficio previdencidrio pago mensalmente ao segurado
acidentado como forma de indenizagdo, sem cardter substitutivo do salario, pois é recebido
cumulativamente com o mesmo, quando, apés a consolidagdo das lesdes decorrentes de .

[
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acidente de qualquer natureza e ndo somente de acidentes de trabalho, resultam sequelas que
impliquem redug@o da capacidade para o trabalho que habitualmente exercia.

No caso concreto, ndo ha documentos comprobatérios da existéncia de lesdo
consolidada decorrente do primeiro acidente de trabalho (1979).

Os atestados médicos acostados autos sdo datados de 1996 e alguns exames
radiologicos sequer indicam a ocorréncia de sequelas na coluna vertebral da parte autora
(f1s.19/20 e 43/44/45).

Tédo somente um exame de tomografia computadorizada realizado em 1993 atesta a
“redugdo do canal vertebral e compresséo do saco dural” (f1s.14).

Pericia oficial e do assistente técnico efetuadas em 1996 e 1998, respectivamente,
concluiram pela perda definitiva da capacidade de trabatho do obreiro, sem possibilidade de
reabilitagdo (fls. 39/42).

De fato, o pleito judicial somente foi distribuido em 1995, isto é, dezesseis anos depois
do acidente de trabalho, o que leva a crer que, na verdade, do primeiro infortiinio, em 1979,
ndo decorreu doenga incapacitante, tampouco direito ao auxilio-acidente.

Assim, inexistente prova de que a partir do primeiro acidente de trabalho tenha
decorrido lesdo, sequer doenga, ante a auséncia de laudos médicos a época.

Tudo leva a crer que, diante da falta de documentos comprobatorios, a autarquia
previdenciaria teve dificuldades em reconhecer o direito do autor, motivo pelo qual expediu
cartas de exigéncia, solicitando informagGes sobre a data exata do acidente, bem como, o
porqué da demora entre a data do afastamento e a entrega do pedido de beneficio (fls.114).

Estas solicitagdes sdo razodveis diante dos fatos apresentados e ndo indicam ma-fé, até
mesmo porque a parte autora ndo apresenta provas de que tenha efetivamente entregado ao
INSS toda a documentagdo necessaria antes da concessio administrativa do beneficio.

Acrescente-se que, até mesmo em sede judicial, na audiéncia de instrugio e
julgamento, a parte demandante foi obrigada a trazer aos autos de documentos

.8
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9\)\

complementares ao esclarecimento do pleito, como a copia de CTPS, dos auxilios doenga
concedidos e da comunicagéo de acidente de trabalho.

Desta forma, entendo que, ante a auséncia de provas minimas para a institui¢io do
beneficio, a autarquia previdenciaria, em um primeiro momento, negou o direito da parte
autora. Entretanto, logo depois, ao manter contato com a documentacdo necessaria,
reconheceu este direito concedendo o beneficio administrativamente, sem maiores delongas.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é esclarecedora sobre a litigancia de
ma-fé e a necessidade de sua verificagéo de pronto, vejamos:

“A aplicagdo de penalidades por litigdncia de ma-fé exige dolo especifico,
perfeitamente identificavel a olhos desarmados, sem o qual se pune indevidamente a
parte que se vale de direitos constitucionais protegidos (agdo e defesa)” (STJ, 3°
Turma, Resp 906.269, Min Gomes de Barros, j 16.10.07 e DJU 19.10.07).

“Na litigdncia temerdria, a md-fé ndo se presume, mas exige prova satisfatoria, ndo
$O de sua existéncia, mas da caracterizagdo do dano processual a que a condenagdo
cominada na lei visa a compensar” (STJ, 1° Turma, Resp 76.234, Min Democrito
Reinaldo, j. 24.4.97, DJU 30.6.97).

Assim, ndo assiste direito a parte autora a concessdo do beneficio de auxilio acidente,
ou qualquer outro, a ndo ser o concedido administrativamente pelo INSS, tampouco este
instituto ré incorreu em litigancia de ma-fé, nos termos do art. 17 do Cédigo de Processo
Civil.

Pelas razdes expostas, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de
Agravo, mantendo todos os termos apreciados na decisio terminativa ora vergastada.

E como voto.

Recife, /2(( de 05 de 2013.

S s
Des. Erik de Sousa Dantas Simdes
Relator
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