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RECURSO DE AGRAVO NA APELAGAO CIVEL n. 0301535-8

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ
AGRAVADO : MARIA JOSE DE OLIVEIRA LIMA

DEFENSOR PUBLICO : MANOEL JERONIMO DE MELO NETO

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO NA  APELAGAO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO.NEOVITE LUTEIN. PACIENTE PORTADORA DE DISTROFIA HEREDITARIA DA
RETINA. MEDICAMENTO PRESCRITO POR PROFISSIONAL ESPECIALISTA. TRATAMENTO MAIS
INDICADO. DIREITO HUMANO A SAUDE E A VIDA DIGNA. DEVER CONSTITUCIONAL DO
PODER PUBLICO. SUMULA 18 DO TJPE. COMINACAO DE MULTA DIARIA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1. A vista de sua intima ligagdo com o direito a vida e com a dignidade da pessoa humana,
o direito a sa(ide esta Inserido no seleto rol dos direitos fundamentais sociais (v. art. 6,
CF), compondo ainda o grupo de direitos que preveem o minimo existencial para o ser
humano.

2. O Principio do acesso universal e igualitirio as acdes e servi¢os de saude, que tem
como lastro o Principlo da Isonomia insito no art. 5°, da Constituicao Federal, impde aos
Poderes Publicos o dever de agir, devendo realizar, em prol do cidadéo, prestacdes
materiais adequadas a promogdo e protecao de sua saide, bem como de sua recuperagio
nos casos em que for acometido por alguma enfermidade.

3. E Irrelevante o fato de que o medicamento postulado pelo apelado ndo esteja presente
nas listas de medicamentos fornecidos pelo Sistema Unico de Saude - SUS, posto que,
como dito, tem o Estado o dever de garantir o direito subjetivo & saide do cidadio -
Samula 18 TJPE.

4. A autora/agravada comprovou documentalmente ser portadora de distrofia hereditaria
da retina (CID 10 - H35.5) e a necessidade da medicagdo em comento, como se infere do
laudo e prescri¢io acostados as fls. 22/23, firmados pela Dr. Lara Silveira, devendo-se
prestigiar a terapla indicada pela profissional que acompanha a autora, porquanto é quem
detém as melhores condiges de avaliar o tratamento mais indicado a paciente.

5. O Cddigo de Processo Civil, entre outras medidas coercitivas, atribui ao juiz a faculdade
de impor astreintes em desfavor do devedor - ainda que se trate da fazenda piublica -,
objetivando inibir o descumprimento das obrigagées de fazer ou ndo fazer ou de entregar,
coisa, que devera incidir a partir da ciéncia do obrigado e da sua recalcitrancia.

6. A unanimidade, Recurso de Agravo ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos, em que sdo partes as acima indicadas, DECIDE a
Primeira Cdmara de Direito Pablico do Tribunal de Justica do Estado, a
unanimidade, conhecer e, no mérito, dar improvimento ao presente recurso de
agravo na apelacdo, tudo nos termos do voto e das inclusas notas taquigréficas,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO CIVEL n. 0301535-8

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ

AGRAVADO : MARIA JOSE DE OLIVEIRA LIMA

DEFENSOR PUBLICO : MANOEL JERONIMO DE MELO NETO

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA
RELATORIO

Cuida-se de recurso de agravo interposto contra decisdo monocritica
que, com esteio no art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, negou
seguimento ao recurso de apelacido do Estado de Pernambuco, no sentido de
manter a decisdo de primeiro grau, proferida pelo MM. Juiz de Direito da 2 Vara
Civel da Comarca de Igarassu, que, nos autos da A¢do de rito comum ordindrio,
julgou procedente o pedido formulado na inicial, determinando que o apelante
forneca a apelada o medicamento NEQVITE LUTEIN, consoante prescrito as fls.
22/23.

De acordo com laudo médico e prescricio médica subscritos pela
Dra. Lara Silveira - CRM 12688, a autora/agravada é portadora de Distrofia
hereditaria da retina (CID 10 - H35.5) e necessita utilizar o medicamento
supracitado, cf. fls. 22/30. Entrementes, afirma nio dispor de recursos

financeiros suficientes para suportar o tratamento.

Em suas razdes recursais (fls. 103/105), o Estado de Pernambuco
limita-se, em sintese, a reiterar as razdes aduzidas no recurso de apelacio.
Assevera a inobservancia dos principios constitucionais que regem a atividade
administrativa e a vinculagdo da obrigacio imposta ao medicamento prescrito
pela médica que acompanha a agravada.

Assim sendo, ndo satisfeito com a decisio monocratica de fls.
94/100, o Estado de Pernambuco requer que esta relatoria, com base no art.
557, §1°, do CPC, retrate-se da decisdo vergastada. Em ndo havendo juizo de
retratacdo, pugna pelo provimento do presente agravo, para que seja reformad
a decisdo monocraitica hostilizada.
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O feito independe de inclusio em pauta de julgamento, cf. art. 85,
alinea 'e’, do RITJPE ¢/c Simula do TJPE, enunciado n. 42.

Recife, 09,49, 294 3
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RECURSO DE AGRAVO NA APELACAO CIVEL n. 0301535-8

AGRAVANTE : ESTADO DE PERNAMBUCO

PROCURADOR : CRISTINA CAMARA WANDERLEY QUEIROZ
AGRAVADO : MARIA JOSE DE OLIVEIRA LIMA

DEFENSOR PUBLICO : MANOEL JERONIMO DE MELO NETO

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

VOTO

Tendo em vista os argumentos coligidos pelo agravante, entendo por
ndo exercer o juizo de retratacdo e apresento O presente recurso para
julgamento nesta e. Cimara de Direito Pablico.

O caso em tela trata do fornecimento do medicamento NEOVITE
LUTEIN, em quantidade suficiente para o tratamento da agravada, portadora de
distrofia hereditaria da retina (CID 10 - H35.5), conforme laudo médico e
prescri¢ao médica subscritos pela Dra. Lara Silveira - CRM 12688.

A vista de sua intima ligagio com o direito i vida e com a dignidade
da pessoa humana, o direito & satde estd inserido no seleto rol dos direitos
fundamentais sociais (v. art. 6, CF), compondo ainda o grupo de direitos que
preveem o minimo existencial para o ser humano.

Com efeito, a norma constitucional programatica cravada no art. 196
da Constitui¢do Federal assim dispde:

“Art. 196. A satide é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas socials e econémicas que visem & redugdo do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e Igualitdrio ds acoes e servicos para
sua promogdo, prote¢do e recuperacdo.”

O Principio do acesso universal e igualitirio as a¢des e servicos de
saude, que tem como lastro o Principio da Isonomia insito no art. 5°, da
Constituicdo Federal, imp6e aos Poderes Publicos o dever de agir, devendo
realizar, em prol do cidaddo, prestagdes materiais adequadas a promocio e
protecdo de sua saude, bem como de sua recuperagio nos casos em que fo
acometido por alguma enfermidade.
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Nesse sentido, ndo me afigura legitima a conduta estatal de “fechar
os olhos" para os problemas de satide que acometem os cidadios, mormente
aqueles que sdo privados de recursos financeiros para custear
tratamento/medicamento indispensdvel i preservacio de sua salde e,
consequentemente, de sua vida, de sorte que, em havendo omissio do Poder
Pablico para custear o tratamento/medicamento de que o cidadio necessita, o
Poder Judicidrio tem o poder-dever de agir, quando provocado, para compelir o
Estado a assegurar o direito a saude do cidaddo desamparado.

€ Irrelevante o fato de que o medicamento postulado pela agravada
ndo esteja presente nas listas de medicamentos fornecidos pelo Sistema Unico
de Saude - SUS, posto que, como dito, tem o Estado o dever de garantir o direito

subjetivo a salide do cidaddo. O Enunciado 18 da Sumula do E. Tribunal de
Justica de Pernambuco esti assim assentado:

“Sumula 018. F dever do Estado-membro fornecer ao cidaddo carente, sem
onus para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave,
ainda que néo previsto em lista oficial.”

O Supremo Tribunal Federal ji se manifestou, de forma reiterada,
nesse mesmo sentido, conforme se infere dos seguintes arestos:

“SAUDE - PROMOGCAO - MEDICAMENTOS. O preceito do artigo 196 da
Constituicdo Federal assegura aos necessitados o fornecimento, pelo Estado,
dos medicamentos indispensdveis ao restabelecimento da sadde.” (Ag.Reg.
no Agravo De Instrumento 837.642 RS, Relator: Ministro Marco Aurélio)

f “PACIENTE COM HIV/AIDS - PESSOA DESTITUIDA DE RECURSOS FINANCEIROS

‘ - DIREITO A VIDA E A SAUDE - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS - DEVER CONSTITUCIONAL DO PODER PUBLICO (CF ART. 5,
CAPUT, e 196) - PRECEDENTE (STF) - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O
DIREITO A SAUDE REPRESENTA CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL
INDISSOCIAVEL DO DIREITO A VIDA
. - O direito pdblico subjetivo & saide representa prerrogativa juridica
indisponivel assegurada d generalidade das pessoas pela propria
“Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1988 Constitui¢do. da
Repablica (art. 196). Traduz bem juridico constitucionalmente tutelado, por
cuja integridade deve velar, de maneira responsdvel, o Poder Piblico, a quem
incumbe formular - e implementar - politicas soclals e econémicas iddneas
que visem a garantir, aos cidaddos, inclusive aqueles portadores do viru
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HIV, o acesso universal e [gualitdrio d assisténcla farmacéutica e médico-
hospitalar
. - O direito & saude - além de qualificar-se como direito fundamental que
assiste a todas as pessoas - representa conseqiiéncia constitucional
Indissocidvel do direito & vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuagdo no plano da organizacdo federativa brasileira,
ndo pode mostrar-se indiferente ao problema da saude da populacdo, sob
pena de incidir, ainda que por censurdvel omissdo, em grave comportamento
Inconstitucional. A INTERPRETACAO DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE
TRANSFORMA- LA EM PROMESSA CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE
. = O cardter programdtico da regra inscrita no art. 196 da Carta Politica_ -
que tem por destinatdrios todos os entes politicos que compéem, no plano
Institucional, a organizacdo federativa do Estado brasileiro - ndo pode
converter-se em promessa constitucional inconseqgtiente, sob pena de o
Poder Piblico, fraudando justas expectativas nele depositadas pela
coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergdvel dever, por um gesto irresponsdvel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lel Fundamental do Estado.
DISTRIBUICAO GRATUITA DE MEDICAMENTOS A PESSOAS CARENTES

- O reconhecimento judicial da validade juridica de programas de
distribuicao gratuita de medicamentos a pessoas carentes, inclusive aquelas
portadoras do virus HIV/AIDS, dd efetividade a preceitos fundamentais da
"Constituicdo da Republica Federativa do Brasil 1988" Constituicdo. da
Republica (arts. 5°, caput, e 196) e representa, na concre¢do do seu alcance,
um gesto reverente e solidirio de apreco & vida e & saidde das pessoas,
especialmente daquelas que nada tém e nada possuem, a ndo ser a
consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial dignidade.
Precedentes do STF.”

Em relagdo a alegagdo do agravante da nio comprova¢io de que a
utilizacdo do farmaco em debate seja a (nica alternativa terapéutica para sua
enfermidade, o que dever ser salientado é que a autora comprovou
documentalmente ser portadora de distrofia hereditaria da retina (CID 10 -
H35.5) e a necessidade da medicagdo em comento, como se infere do laudo e
prescri¢do acostados as fls. 22/23, firmados pela Dr. Lara Silveira, devendo-se
prestigiar a terapia indicada pela profissional que acompanha a autora,
porquanto é quem detém as melhores condi¢des de avaliar o tratamento mais

indicado a paciente.

Nossa jurisprudéncia corrobora esse entendimento em casos
semelhantes:
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RECURSO DE AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO (LUCENTIS) A PESSOA HIPOSSUFICIENTE
PORTADORA DE EDEMA MACULAR CLINICAMENTE SIGNIFICANTE DEVIDO A
OCLUSAO DE RAMO DA VEIA CENTRAL DA RETINA. NEGATIVA DO ESTADO EM
FORNECER A MEDICACAO. COMPROVACAO DA ENFERMIDADE E NECESSIDADE
DA MEDICACAO GUERREADA. TERAPEUTICA INDICADA PELO MEDICO
ESPECIALISTA QUE ACOMPANHA O AGRAVADO. DEVER DO ESTADO DE
FORNECER O FARMACO. SUMULA 18 DO TJPE. PRECEDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES. RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
UNANIMIDADE.181. A verossimilhanga dos argumentos da parte agravada,
ensejadora da concessdo da tutela antecipada em seu favor, defluem da
declaragdo médica acostada a fl. 27, A médica oftalmologista que faz o
acompanhamento do agravado afirma expressamente que o paclente possui
baixa visdo no olho direito e que a melhor opgdo terapéutica sdo as injegdes
de antianglogénico na cavidade vitrea.2. Quanto & alegagdo de cardter off
label do tratamento, o que deve ser ressaltado é que a médica que atendeu o
paciente/agravado é quem detém as melhores condi¢ées técnicas de avaliar
e receitar o medicamento mais indicado para o caso concreto, bem como se
€ possivel a substituicdo deste.3. Ressalte-se que o demandante/agravado
realizou tratamento tradicional com fotocoagulagdo a laser, vitrectomia e
injecdo intravitrea de triancilona, apresentando, contudo, apenas uma
melhora parcial. Revela-se, portanto, que a terapéutica com Lucentis ndo fof
a primeira opgdo da médica, demonstrando-se a tentativa de cura através de
outros tratamentos, cujos resuftados ndo foram satisfatorios.4. A
antecipacdo de tutela deferida pelo juizo de primeira insténcia e mantida
neste grav de jurisdigdo se justifica pela urgéncia do tratamento da
enfermidade, pois, do contrdrio, hd risco de perda da visdo.5. Aplicacdo de
precedentes dos Tribunais Superiores e de entendimento veiculado no
enunciado da Simula n® 18 do TJPE: "E dever do Estado-membro fornecer ao
cidaddo carente, sem Onus para este, medicamento essenclal ao tratamento
de moléstia grave, ainda que ndo previsto em lista oficial".6. Recurso de
agravo conhecido e improvido. Unanimidade. (2616746 PE 0000806-
70.2012.8.17.0000, Relator: Luiz Carlos Figueirédo, Data de Julgamento:
14/02/2012, 7* Camara Civel, Data de Publicagcdo: 40/2012)

Neste caso, a fixacdo de astreintes tem por escopo unicamente
reprimir a resisténcia do Estado, em caso de eventual descumprimento da
decisdo hostilizada. A fixa¢do da multa diiria no valor de R$ 1.000,00 (mil reais)
é razodvel, porquanto o que estd em debate é o direito a salde do paciente.

O Caodigo de Processo Civil, entre outras medidas coercitivas, atribui
a0 juiz a faculdade de impor astreintes em desfavor do devedor - ainda que se
trate da fazenda publica -, objetivando inibir o descumprimento das obrigagde
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de fazer ou ndo fazer ou de entregar coisa, que deverd incidir a partir da ciéncia
do obrigado e da sua recalcitrincia.

A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é farta quanto a
possibilidade de imposigdo de multa & Fazenda Puablica por descumprimento de
ordem judicial. Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL £ ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO QUE SE MANTEM PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. BRIGACAQ DE FAZER. COMINACAO DE MULTA DIARIA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. POSSIBILIDADE. PRAZO RAZOAVEL PARA
CUMPRIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO. SUMULA N. 7/ST}.
AGRAVO NAO PROVIDO. (AgRg no AREsp 61220/RS, Relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora Convocada TRF 3* Regido, Segunda Turma, Dje
04/12/2012) Nesse mesmo sentido sdo Precedentes jurisprudenciais do STJ:
Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, Df de 31.05.2004; AGRGRESP
440686/RS, Felix Fischer, D} de 16.12.2002; AGRESP 554776/SP, Relator
Ministro Paulo Medina, D} de 06.10.2003; AgRgREsp 189.108/SP, Relator
Ministro Gilson Dipp, Df 02.04.2001 e AgRgAg 334.301/SP, Relator Ministro
Fernando Gongalves, DJ 05.02.2001.7]

Assim, entende inclusive este e. Tribunal de Justica:

RECURSO DE AGRAVO. FORNECIMENTO CRATUITO DE MEDICAMENTOS.
RESPONSABILIDADE DO ESTADO.!. A irresignacdo ndo trouxe nenhum
elemento concreto que pudesse por em divida a necessidade premente de
utilizacdo da medicagcdo em tela, por parte da paciente.2. A aplicagdo do art.
557, caput, do CPC, justifica-se na medida em que é pacifica nos tribunais a
obrigacdo do poder publico de assegurar o fornecimento de medicamentos a
quem deles necessitam.557CPC3. Nio se trata de prestacdo jurisdicional
invasiva da seara administrativa, eis que a ordem deferida em primeiro grau
apenas determina o cumprimento de obrigagdo j4 adrede imposta pela
propria Constituicdo da Repiiblica.Constituicdo4. Aplicacdo da Stmula 18
deste TIPE: 'E dever do Estado-membro fornecer ao cidaddo carente, sem
6nus para este, medicamento essencial ao tratamento de moléstia grave,
ainda que ndo previsto em lista oficial”.5. A parte agravada tem necessidade
do recebimento imediato do medicamento, razdo pela qual a multa deve ser
suficiente a compelir o Estado a cumprir a ordem judicial, na havendo
exagero em sua fixagdo.6. Recurso de Agravo improvido. (2300743 PE
0024147-96.2010.8.17.0000, Relator: Francisco José dos Anjos Bandeira de
Mello, Data de Julgamento: 06/01/2011, 8' Cdmara Civel, Data d.

Publicagdo: 009).
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Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso de
Agravo, mantendo-se, in totum, a decisio monocritica, ora guerreada.

€ como voto
08, AV, 2943
\ P
el I }\W

Desembargador Jofge Américo Pereira de Lira
Relator

Recife,

10



