PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Patriota Malta

62 CAMARA CIVEL
APELAGAO CIVEL N° 0295814-5
COMARCA: 12 VARA CIVEL DE GRAVATA
APELANTE: GRAVATA NET LTDA
APELADO: GERALDINO SANTIAGO SINO
RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

EMENTA: APELACAO CiVEL - AGAO DE
INDENIZAGAO - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
ATIVA REJEITADA A UNANIMIDADE - PREJUDICIAL
DE PRESCRIGAO REJEITADA A UNANIMIDADE -
MERITO - INSTALAGAO DE CAIXA DE TRANSMISSAO
DE SINAL SEM AUTORIZACAO DOS OCUPANTES DO
IMOVEL - DANOS PATRIMONIAIS EVIDENCIADOS -
APELO PARCIALMENTE PROVIDO - DECISAO
UNANIME.

ACORDAOQ: Vistos, relatados e discutidos estes autos da APELAGAO CIVEL N°
0295814-5, em que figuram como parte Apelante GRAVATA NET LTDA e como
parte Apelada GERALDINO SANTIAGO SINO, os Senhores Desembargadores
componentes da 62 Camara Civel do Tribunal de Justica de Pernambuco
acordam o seguinte: “Por wunanimidade, rejeitou-se a preliminar de
flegitimidade ativa. Por unanimidade, rejeitou-se a prejudicial de
prescricdo.Mérito: por unanimidade, deu-se provimento parcial a8 apelagao,
nos termos dos votos da Turma”. Tudo de acordo com o relatério, os votos, e
o termo de julgamento, que ficam fazendo parte integrante deste julgado.
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Tribunal de Justi¢a de Pernambuco
6", Camara Civel
Gabinete do Desembargador Patriota Malta

APELACAO CIVEL N°0295814-5

APELANTE: GRAVATA NET LTDA

ADV: MARIA EDVANIA DE OLIVEIRA PIRES PEO17135
APELADO: GERALDINO SANTIAGO SIN®

ADV: GERALDINO SANTIAGO SINO PE012422

ORGAO JULGADOR: 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

RELATORIO
Ac¢ao: Cuida-se de Agao de Indenizagao.

™ Sentenca recorrida: A sentenca de fls. 77/79 julgou procedente a pretensdo embutida na
atrial, e pois, condenou a GRAVATA NET LTDA ME a indenizar os danos materiais
impingidos ao autor GERALDINO SANTIAGO SINO, com suporte nos artigos 5°, incisos V e X,
da Constituicdo Federal e artigo 269, |, do Codigo de Processo Civil. Levando-se em
consideragao a extensao do dano, bem assim a eficacia pedagbgica da condenacao,
arbitrou o0 quantum debeatur em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a ser corrigido
monetariamente desde a data do fato, acrescido de juros moratérios de 1,0% a.m. (um
por cento a0 mes), estes a partir da citagdo, sem capitalizacao mensal. Condenou ainda a
vencida no 6nus sucumbencial,fixando a verba honoraria em 20% (vinte por cento)
incidente sobre o valor total da condenagao, bem como nas custas processuais.

Objeto: Apelo pugnando pela reforma total da sentenga hostilizada e, alternativamente,
pela redugdo do quantum fixado a titulo de dano material(fls. 82/97).

Razdes recursals: Preliminarmente, ventila a ilegitimidade ativa do apelado, haja vista a
inexisténcia de prova de propriedade/posse do imével. De forma prejudicial, ventila a
prescricao da pretensao do autor/apelante, nos termos do art. 206, §3°, V., do CC.. No

o mérito, afirma inexistirem provas acerca dos danos e avarias no imével em questio. De
forma alternativa, requer a reducao do quantum indenizatério, devendo ser observado o
carater de reparagao a titulos dos danos materiais.

contra-razées: As fis. 103/105, pugnando pelo desprovimento da apelagio.

E 0 que Importa relatar.

A Douta revisio.
/A
log,,atrgz;malta
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6°. CAmara Civel
Gabinete do Des. José Carlos Patriota Maita

APELACAO CIVEL N°0295814-5

APELANTE: GRAVATA NET LTDA

ADV: MARIA EDVANIA DE OLIVEIRA PIRES PE0O17135
APELADO: GERALDINO SANTIAGO SINO®

ADV: GERALDINO SANTIAGO SINO PE012422

ORGAO JULGADOR: 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

VOTO RELATOR
PRELIMINAR: ILEGITIMIDADE ATIVA

Com relagao a preliminar de ilegitimidade ativa ventilada pela parte
apelante, entendo que apesar de a parte autora/apelada nao ter juntado aos autos
0 registro do imoével, extraio das provas produzidas, especiailmente dos
depoimentos testemunhais, que no prédio em questiao funciona o escritério de
advocacia do apelado, juntamente com outros empreendimentos. Caberia a parte
apelante afastar a alegada posse/propriedade do apelado, o que verifico nao ter
ocorrido.

Logo, rejeito a presente preliminar.

PREJUDICIAL: PRESCRICAO

Acerca da alegada prescricdo da pretensiao da parte autora/apelada,
entendo que a mesma nao se verifica. Explico.

Segundo a regra do art. 189, do Cédigo Civil, violado o direito, nasce para o
seu titular uma pretensao, que se extinguira pela consumagao da prescri¢do. Em
outras palavras, ocorrendo violacao de um direito, que cause dano ao seu titular,
faz surgir para este o poder de exigir do violador uma a¢ao ou omissiao, que
permita a composicao do dano; entretanto este poder (pretensio) deve ser
manifestado dentro de um lapso temporal, sob pena de extin¢ao da pretensao.

Sobre esse instituto prescricao ensina CAmara Leal que o prazo prescricional
apenas se inicia com a ciéncia da violagdo do direito (Da prescricdo e da
decadéncia: teoria geral do direito civil, 22 ed., Rio de Janeiro: Forense, 1959, p. 37).:{
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6°. CAmara Civel
Gabinete do Des. José Carlos Patriota Malta

Assim, tem-se que para o inicio do cOmputo do prazo de prescri¢ao faz-se
necessaria o evidente conhecimento pelo ofendido da violacao de seu
direlto, pois somente a partir desse momento é que seu titular poderia exercer a
pretensao através do ajuizamento da a¢ao. Ora, em respeito ao principio da “actio
nata", ndo seria possivel exigir-lhe conduta diversa, sob 0 argumento de sua
negligéncia (inércia), quando o ofendido sequer tinha ciéncia do fato violador,
ainda que este ja tivesse ocorrido.

MERITO:

Observo que a presente agao indenizatdria tem por nascedouro a instalagao
de caixa de transmissao de sinal e sua fiagcao sem a devida autorizacdo dos
ocupantes do imoével, sendo um deles 0 autor/apelado, que possui escritorio de
advocacia instalado no referido imoével.

Da atenta analise dos depoimentos pessoais produzidos em audiéncia, da
mesma maneira que 0O juizo de piso, entendo que a parte apelante confessou a
instalagao do aparelho sem qualquer autoriza¢ao, devendo, consequentemente,
responder pelo ato ilicito:

“...0 depoimento pessoal do André Luiz Faustino do
Nascimento (sécio da empresa ré), fls. 55 o qual
iniclalmente falou "que no S3o Jodo de 2003 foi colocada
uma caixa plastica de mais ou menos 20 cm no telhado do
imovel objeto da presente a¢do;" e logo adiante diz que "a
caixa de plastico fol colocada no parapeito em frente a
casa e ndo no meio do telhado;" ou seja, se contradisse,
tendo ainda confessado que apds o término da festa a
caixa permaneceu no imdvel por esquecimento, sendo
retirada depois que o requerente esteve na Gravata Net.

A testemunha José Luiz da Rocha, disse ser funciondrio da
empresa re, tendo colocado a caixa de plastico que pesa
mals ou menos uns 300 ou 500 gramas, em cima do
escritério do autor, nao tendo pedido autorizagdo porque
a casa vivia fechada e que a caixa fol retirada apds a
reclamacao do autor.

As testemunhas Ulisses Ferreira Fernandes e a Braz AHQEIO
da Silva Filho corroboram nos seus depoimentos quanto a
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Tribunal de Justi¢ca de Pernambuco
6°. CAmara Civel
Gabinete do Des. José Carlos Patriota Malta

afirmacdo de ter sido a caixa colocada no telhado do
imdével em aprego, pela empresa ré, o que ocasionou danos
nas telhas e estragou o gesso.”

Assim, uma vez evidenciado o ilicito, a parte violadora devera responder
pelas suas conseqliéncias, devendo ressarcir a8 parte autora/apelada 0s gastos
necessarios a reparagio do telhado do imdvel, valor este a ser apurado através de
liquidagao de sentenca.

Ante o0 exposto, VOTO NO SENTIDO DE DAR PARCIAL PROVIMENTO A

APELACAO, apenas para determinar que o quantum indenizatério referente aos

™ danos patrimoniais sejam apurados em momento oportuno, mantendo-se, no
mais, a sentenga pelos seus préprios termos e fundamentos. i (14>
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Eduardo Augusto Paurd Peres

SEXTA CAMARA CIVEL

APELAGAO CIVEL N° 0295814-5

APELANTE: GRAVATA NET LTDA

APELADO: GERALDINO SANTIAGO SINO

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

REV. SUBSTITUTA: JUIZA MARIA AURI ALEXANDRE RIBEIRO

VOTO-REVISAO

Ative-me atentamente ao voto proferido pelo Nobre Relator e,
quando do envio dos presentes autos & minha reviséo, fiz pontuais apontamentos
sobre a matéria.

E em face do esgotamento do assunto em seu voto e da
fundamentagdo expendida, acompanho o Relator, sem mais consideragées a serem
feitas.

E COMO VOTO.

Recife, 8 A otuboo A2 2042

Juiza Maria Auri Alexandre Ribeiro
Revisora substituta



