Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco .
Gabinete do Des. Siénio Neiva Coélho A'Tl

i
da Comarca de Recife

S

312402-1 12® Vara Ci
Embargante: CELPE - COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
Embargado: JANAINA MORAES DOS SANTOS T oo

.Embargos de Declarag¢do n° vel

ettt e |

'Relator Juiz Fabio Eugénio de Oliveira Lima

Convocado:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO. REDISCUSSAC DO JULGADO. PREQUESTIONAMENTO.
VIOLAGAO DE NORMAS CONSTITUCIONAIS. OMISSAO NAO RECONHECIDA. EMBARGOS
REJEITADOS.

Com o Acédrddo, fica vedado ao 6érgdo julgador reconsiderar sua decisdo ou

mesmo anuléd-la, salvo nas hipdteses previstas no art. 463 CPC.

O Acérdio ndo estéd obrigado, na formagdo de seu convencimente, a enfrentar
todos os fundamentos arrolados pelas partes ou a afastar cada dispositivo
legal e constitucional suscitado, limitando-se aos fundamentos gque tenham

relevincia no deslinde do feito e na convicgdo judicial adotada.

O prequestionamento, engquanto exigéncia para a admissibilidade dos recursos
especial e extraordindrio, esta atrelado & manifestacdo sobre determinada
guestdo juridica e ndo em relagdo a manifestagdo explicita sobre esse ocu

aquele dispositivo de Lei.
Embargos de Declara¢do conhecidos e rejeitados.
ACORDAO

Visto, discutido e votado este recurso, tombado sob o n® 312402-1, ACORDAM
os Desembargadores integrantes da QUINTA Camara Civel do Tribunal de Justiga
do Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em negar provimento aos
Embargos Declaratérios, tudo nos termos dos votos e notas taquigraficas

anexas, que passam a fazer parte irtegrante deste julgado.

Recjite,
AN
N
Juiz Fé dhio de Oliveira Lima

Relator Cpnvocado
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RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios interpostos pela Apelante contra Acédrdao

desta E. Cadmara Civel (fl. 126), assim sumariado:

“APELAGAO CIVIL. AGCAO DE DESCONSTITUIGAO DE DIVIDA. ACAO DE INDENIZAGCAO POR DANOS
MATERIAIS = MORAIS. NEGATIVAGCAO POR PARCELA DE DEBITO NAO PAGO. MANUTENCAO DA
RESTRICAO APOS PAGAMENTO. DANOS MORAIS IN RE IPSA. QUANTUM MANTIDO. APELAGAQ
IMPROVIDA.
l. A empresa asscciada e usuaria do Servigo de Protegdo ao Crédito é obrigada e
responsavel pelo imediato requerimento de cancelamento da inscricdoc, logo que ocorra
a quitagdo do débito (artigo 43 do CDC, e nos artigos 10 e 12, § 2.°, do Regulamento
Nacional dos SPC's).
2. O dano moral puro pautado na ofensa & honra e ao sentimento de dignidade da
pessoa decorre da prépria manutengdoc injusta da negativa¢do junto a 6rgdos de
protecio ao crédito, ndo se exigindo outra prova de prejuizo sofrido pela parte.
3. A negativacdo mantida indevidamente apés o pagamento do débito que a originou,
enseja na indenizagdo por danos morais, cujo valor deve ser fixado com base nos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, para que ndo sirva de 1lucro a
vitima, nem tampouco desfalque o patriménio do lesante.
4, Apelacgdo improvida.

AcOrDAO
Vistos, discutidos e votados estes recursos, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da QUINTA Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justiga do
Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em negar provimento & apelacgioc
civel, tudo nos termos dos votos e notas taquigraficas anexas, que passam a fazer
parte integrante deste julgamento.”

Pretende, ainda, prequestionar a violagao de artigos legais e
constitucionais.

Por independer de inclusdo em pauta, em atengdo ao art. 85, “d”, RITJPE,

apresento em mesa para julgamento.

E o relatério.

Recife,

Juiz Fabio Eug e Oliveira Lima

Relator Convocado
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VOTO

Resta evidente que a embargante quer ver reapreciada o Acérddo. Pretende o

embargante rediscutir questdo que foi enfrentada em sua totalidade.

Como curial, com o Acérdao, fica vedado ao 6rgdo julgador reconsiderar sua

decisdo ou mesmo anula-la, salvo nas hipéteses previstas no art. 463 CPC.
Entretanto, a hipdétese dos autos nido se enquadra em nenhuma das excecdes

previstas.

Anote-se, ainda, que o Acérddo ndo estad obrigado, na formagdo de seu
convencimento, a enfrentar todos os fundamentos arrolados pelas partes ou a
afastar cada dispositivo legal e constitucional suscitado, limitando-se aos
fundamentos que tenham relevidncia no deslinde do feito e na conviccgédo

judicial adotada.

Por outro lado, conforme adverte MARIO GUIMARAES “nao precisa o Jjuiz
reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o
juiz acolhe um argumento bastante para sua conclusdo, ndo precisard dizer
F@WR se 0s outros, que objetivam o mesmo fim, sdc procedentes ou nao” (V. 0 JUIZ
E A FUNGAO JURISDICIONAL, 1°® Ed. Forense, 1.958, paragrafo 208, p. 350). E
acrescenta que ndo se exige do Juiz “que rastreie e acompanhe pontualmente
toda a argumentagdo dos pleiteantes, mormente se um motivo fundamental é

poderoso a apagar todos os aspectos da controvérsia.” (RT 413/325).

Em idéntica situacdo, o Tribunal de Justi¢ca do Estado de S3o Paulo 3ja
decidiu no sentido de que ndo estd o Tribunal obrigado a "“ater-se aos
fundamentos indicados pela parte e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos. Os requisitos da decis&o judicial ndo estdo subordinados a
quesitos. A motivacdo da decisado, observada a “res in judicium deducta”,
pode ter fundamento Jjuridico e legal diverso do suscitado (cf. RJITJSP
111/114)”.
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Ademals, as questdes juridicas relevantes para o desate da lide récursal
foram examinadas e decididas pela Turma Julgadora, ndc havendo, neste

particular, omissdo deo julgado.

A decisdo embargada decidiu de forma indubitavel a quest3o referente &
fixagéo do valor dos danos morais, pautada nos principios da razocabilidade e
proporcionalidade. Evidente, portanto, & tentativa da embargante de

rediscutir a matéria.

Consigne-se, ainda, que o prequestionamento, enguanto exigéncia para a
admissibilidade dos recursos especial e extraordindrio, estad atrelado a
manifestagdo sobre determinada questdo Jjuridica e n3o em relagido a
manifestagio explicita sobre esse ou aquele dispositivo de Lei. Colho, nesta
senda, a doutrina de Egas Dirceu Moniz de Aragio, para quem: “(...) tem-se
admitido como tacitamente pré-questionado tema cujo respeito o Tribunal
emitira julgamento, embora sem referir a norma legal incidente. Mas parece
que em tais casos o problema nem se apresenta, pois, se alguma questio fora
julgada, mesmo gque ndo seja mencionada a regra da lei a que esta sujeita, é
6bvio que se trata de matéria ‘guestionada’ e isso é o quanto basta” (Pré-

questionamento, Revista Forense, v.328, pag. 43).

Por tais fundamentos, voto no sentido de rejeitar os presentes Embargos.

E como voto.

Recife,

Relator Convocado
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