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RECURSO DE AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0310339-5

AGRAVANTE: VIVA PLANOS DE SAUDE

Advogado: Monique Tavares Pires (PE 28933) e outros, conforme
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AGRAVADO: ADUSEPS - ASSOCIACAO DE DEFESA DOS
USUARIOS DE SEGUROS, PLANOS E SISTEMAS
DE SAUDE

Advogado: Josefa René Patriota (PE 28318) e outros, conforme
RITJPE ]

RELATOR: DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

DATA DE JULGAMENTO:

EMENTA - RECURSO DE AGRAVO EM AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CALCULO RENAL.
COBERTURA DE CIRURGIA DE
URGENCIA/EMERGENCIA. NECESSIDADE.
PERIODO DE CARENCIA. IRRELEVANCIA.

1. A seguradora deve promover a cobertura
contratual de todos os procedimentos urgentes
relativos a retirada de célculo renal de pacientes que
sejam seus segurados, os quais comprovarem a
adimpléncia e apresentarem laudo médico no sentido
da necessidade da cirurgia.

2. Afigura-se sem relevéncia a discussdo sobre o
cumprimento do periodo de caréncia pelo segurado
Carlos José Viana de Araujo, porquanto, na guia de
solicita¢do de interna¢do encaminhada a seguradora,
™ foi assinalada pelo médico especialista a opgédo “U”
(urgéncia/emergéncia) no campo reservado ao
“carater da internagéo™.

3. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso de Agravo no
Agravo de Instrumento n° 0310339-5, em que sdo partes as acima nominadas, acordam os
Desembargadores que compdem a Segunda Camara Civel deste Tribunal, a unanimidade, em
negar provimento ao recurso, na conformidade do voto do Relator.

Recife, 34 de D—? de 2013.

Alberto W

Desembargador Relator
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RELATORIO

VIVA PLANOS DE SAUDE, através de advogados legalmente constituidos,
interpde, com fundamento no Art. 557, §1° do Cédigo de Processo Civil, RECURSO DE
AGRAVO em face da decisdo terminativa de fls. 108/109, que negou provimento ao agravo de
instrumento, para manter a determinagido de cobertura, pela seguradora agravante, de todos os
procedimentos urgentes relativos a retirada de célculo renal de pacientes que sejam seus
segurados, os quais comprovarem a adimpléncia e apresentarem laudo médico no sentido da

necessidade da cirurgia, sob pena de multa di4ria no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais).
Em suas razoes de fls. 112/121, a agravante reproduz as argumentagdes do recurso
instrumental, no sentido de que um dos segurados, o Sr. Carlos José Viana de Aratijo, ndo faz jus

a referida cirurgia, por se encontrar no cumprimento do periodo de caréncia, inexistindo qualquer
apresentacao de urgéncia.

Requer, por fim, a “cessagdo da antecipagdo dos efeitos da tutela a fim de que seja
reformada a deciséo agravada”.

E o relatério.

Indépendentemente de inclusdo em pauta, apresento & mesa para julgamento.

Recife, 74 de setembro de 2013.

Alberto Nogueira Virginio

Desembargador Relator
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SEGUNDA CAMARA CIVEL
RECURSO DE AGRAVO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0310339-5
AGRAVANTE: VIVA PLANOS DE SAUDE

Advogado:
AGRAVADO:

Advogado:
RELATOR:

Monique Tavares Pires (PE 28933) e outros, conforme RITJPE
ADUSEPS - ASSOCIACKO DE DEFESA DOS USUARIOS DE
SEGUROS, PLANOS E SISTEMAS DE SAUDE

Josefa René Patriota (PE 28318) e outros, conforme RITJPE
DES. ALBERTO NOGUEIRA VIRGINIO

VOTO DO DES. RELATOR

Da leitura das razdes recursais, percebe-se, sem qualquer esforgo, que a agravante
insiste em afirmar que o segurado Carlos José Viana de Aradjo encontra-se no periodo de
caréncia, no fazendo jus a cobertura contratual relativa 2 cirurgia para retirada de célculo renal.

A matéria foi devidamente enfrentada na decisdo recorrida, que se encontra vazada
nos seguintes termos, verbis:

03 - RA no A10310339-5

[...]

O caso em aprego cuida de direitos transindividuais (coletivos), que nio
se referem a apenas uma pessoa, mas a um grupo de pessoas
(indeterminadas, porém determindveis) ligadas por relagio juridica
firmada com a parte contréria, in casu, com o préprio plano de sadde.
Outrossim, a satide € bem juridico indivisivel, ou seja, ndo fruivel
individualmente, nfio se tratando de defesa de interesse tinico e
especifico de um jurisdicionado, mas de toda uma categoria de pessoas
(usudrias do plano), e que estio na mesma situagfio, qual seja, de
necessidade de um procedimento cinirgico recomendado por
profissional especializado.

A titulo exemplificativo, a agravada trouxe & baila o caso do Sr. Carlos
Jos€ Viana de Araiijo que, necessitando da referida cirurgia, deparou-se
com a negativa injustificada da seguradora recorrente, sob o pretexto de
estd em gozo do perfodo de caréncia.

Sucede que, tal como ocorre nos demais casos de negativa, a
mencionada cirurgia € recomendada em caréter de urgéncia, conforme
facilmente se percebe na “guia de solicitagio de internagio”, onde no
campo “22-cariter da internagio”, foi assinalado a opgio “U”
(urgéncia/emergéncia) - fl. 28.

Desta forma, nfio merecem acolhida as argumentagées da agravante no

presente recurso, razdo por que mant'%’ni)yad/eciﬁo objurgada, a qual
2
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destacou, acertadamente, que a cirurgia deve ser autorizada aqueles que
estejam em dia com o pagamento das mensalidades e que o
procedimento seja recomendado em caréter de urgéncia.

Nestes limites se enquadra o Sr. Carlos José Viana de Araijo, motivo
por que deve ser autorizada a cirurgia para 0 mesmo.

Veja-se, por oportuno, o entendimento jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica a respeito de litigios semelhantes ao que ora se
analisa, verbis:

RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO CONSUMIDOR. SEGURO DE

SAUDE. ALEGACAO DE VIOLAGAO DE DISPOSITIVOS |

CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE. INCLUSAO DE
DEPENDENTE. INAPLICABILIDADE DO § 5° DO ART. 35 DA LEI
9.656/98. OPORTUNIDADE DE ADAPTACAO AO NOVO
SISTEMA. NAO CONCESSAO. CLAUSULA CONTRATUAL.
POSSIBILIDADE DE INCLUSAO DE QUALQUER PESSOA COMO
DEPENDENTE. EXCLUSAO DE COBERTURA DE LESOES
DECORRENTES DE MA-FORMACAO CONGENITA. EXCECAO.
FILHO DE SEGURADA NASCIDO NA VIGENCIA DO SEGURO.
INTERPRETACAO MAIS FAVORAVEL AO CONSUMIDOR
ADERENTE. ABUSIVIDADE DA NEGATIVA DE COBERTURA DE
SITUACAO DE URGENCIA. [...]5. Cl4usulas contratuais devem ser
interpretadas de maneira mais favordvel ao consumidor, mormente
quando se trata de contrato de adesdo. Inteligéncia do art. 47 do CDC. 6.
Cobertura que ndo poderia, de qualquer forma, ser negada pela
seguradora, por se tratar de situaciio de urgéncia, essencial a

manutencio da vida do segurado, sob pena de se configurar ™

abusividade contratual. 7. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (REsp
1133338 / SP, 3° Turma, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, DJe
09/04/2013, sem grifos no original).
[}

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL - INEXISTENCIA -
PLANO DE SAUDE - CARENCIA - TRATAMENTO DE
URGENCIA - COBERTURA DEVIDA - ACORDAO RECORRIDO
EM HARMONIA COM O ENTENDIMENTO DESTA CORTE -
AGRAVO IMPROVIDO. (AgRg no Ag 1322204 / PA, 3* Turma, Rel.
Min. Massami Uyeda, DJe 20/10/2010, sem grifos no original).

Deixo de analisar a suposta litigincia de ma-fé da agravada, vez que

.nada importa a data de assinatura do contrato, por ndo estar em

discussdo o perfodo de caréncia que, em tese, impediria a realizagiio do

" procedimento médico. : ;
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Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso para manter a
decisdo recorrida em todos os seus termos, com fundamento no Art. 557
do Cédigo de Processo Civil.

Percebe-se, sem qualquer esfor¢o, o enfrentamento dos pontos controvertidos da
demanda por meio de decisd@o refletida e balizada em entendimento legal e jurisprudencial,
longe de ser fruto de atitude precipitada e arbitrdria, tampouco com desrespeito ao substrato
probatério colacionado pelas partes, razdo por que inexiste motivo para a reforma do julgado.

Ante todo o exposto, com lastro no Art. 557, caput, do CPC, NEGO
PROVIMENTO ao recurso de agravo e, por coroldrio l6gico, mantenho a decisiio agravada.

E como voto.

Recife, 25~ de 7 de2013.

Albemm

Desembargador Relator
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