e -t ._—‘Té
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DESEMBARGADOR JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
PRIMEIRA CAMARA DE_DIREITO PUBLICO
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0003125-
74.2013.8.17.0000 (0299587-9)

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO

EMBARGADO : MOURA DUBEX ENGENHARIA E
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ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE
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RELATORA CONVOCADA : Juiza CATIA LUCIENE LARANJEIRA DE SA

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO -CERTIDAO DE INTIMAGAO DA DECISAO
RECORRIDA PARA INTERPOSIGCAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ERRO MATERIAL QUE
NAO E SUFICIENTEMENTE APTO A ENSEJAR A SUA NULIDADE - PARTE QUE NAO PODE SER
PREJUDICADA POR ERRO COMETIDO POR SERVENTUARIO DA JUSTICA - IMPRECISAO
QUANTO A DATA DA INTIMAGAO - INOCORRENCIA - RECURSO TEMPESTIVO - REJEICAO
DOS ACLARATORIOS.

| - A certiddo de intimagdo da decisdo agravada constou “Acdo Popular® ao invés de
“Acdo Civil Publica” (que € o nomen juris da agao primeva). Entrementes, tal fato nio
resulta na nulidade da referida certiddio, porquanto a referéncia a0 numero do
processo e 0 nome das partes sdo suficientemente aptos para identificar o feito de
origem, devendo, /n casu, ser superado tal vicio, ante os principios da
instrumentalidade das formas, insito no art. 244, do CPC e da pas des nullités sans
grief.

Il - Ademais, ndo é lidimo prejudicar a parte por simples erro quanto ao nomen juris
da agdo contido em certidao emitida por serventuario da Justica, quando presentes
outras informagdes que sdo bastante para identificar o feito.

Il - A certiddo de intimagdo acostada aos autos para comprovar a tempestividade
do recurso de agravo menciona que o representante legal da empresa agravante,
ora embargada, foi intimado na data de sua expedicao e, em seguida, noticia que a
referida intimagao ocorreu através do expediente de n° 2013.0178.000254, juntado
aos autos as fls. 176/177. No entanto tals datas coincidem, porquanto, de acordo
com informagdes extraidas do sistema eletronico Judwin 1° grau, o expediente de n°®
2013.0178.000254 foi juntado aos autos no dia 11.03.2013, ou seja, na mesma
data em que foi expedida a referida certidio, restando inequivoca, portanto, a
tempestividade do agravo de instrumento.
I

IV - Rejeicdo dos embargos. Decisao unanime.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo n°
0299587-9, ACORDAM os Desembargadores da Primeira Camara de Direito

Pablico, a unanimidade, conhecer e rejeitar o recurso de integra¢do, na
conformidade do relatério e voto do relator, que passam a integrar o presente

julgado.
Recife,al/lie O LO7de 2013.

NJEIRA DE SA

Juiza CATIA LUCIENE
Relatora C
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PRIMEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0003125-
74.2013.8.17.0000 (0299587-9)

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO

EMBARGADO : MOURA DUBEX ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS S/A

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

RELATORA CONVOCADA : Juiza CATIA LUCIENE LARANJEIRA DE SA
RELATORIO

1. Trata-se de embargos de declaragao opostos pelo contra o acérdio de fls.
477/488, emergente do julgamento do agravo de instrumento de n° 0299587-
9, provido, por unanimidade, restando prejudicado o agravo regimental
manejado pelo Ministério Pablico do Estado de Pernambuco. O v. Acérdido
encontra-se assim ementado:

“EMENTA: PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PRELIMINAR - INDEFERIMENTO DA EXORDIAL - NAO ACOLHIMENTO -
PRESCRIGAO - ANALISE PREJUDICADA - PROVIMENTO LIMINAR CONCEDIDO EM
AGAO CIVIL PUBLICA - EMBARGO DE OBRA - REQUISITOS - INOCORRENCIA -
AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO - AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO -
DECISAO UNANIME.

I - Nao ha que se cogitar o indeferimento da exordial, sem que seja a parte
intimada para promover a citagdo do litisconsércio necessario (art. 47, paragrafo
unico, do CPC).

Il - O agravo de instrumento tem campo de devolutividade estrito, nao
comportando a abertura atribuida a apelagdo. Desta forma, o exame das
questOes relativas a prescricao pelo Tribunal ad guem implicaria, na espécie,
supressao de instancia, por nao ter sido este tema objeto de apreciagdo pelo
Juizo de primeiro grau. Precedentes do ¢. STJ e deste TJPE.

Il - No caso em espécie, 0 autor/agravado sustenta a nulidade dos processos
administrativos que resultaram na concessdo de licenca para construir ao
agravante, socb o fundamento de que este ndo cumpriu com os prazos para
regularizacdo de seu projeto apresentado perante o Poder Publico Municipal,
vilipendiando dispositivos da Lei 16.292/97 e da Portaria 47/97.
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IV - Em uma anidlise preliminar decorrente de cogni¢do sumdria, nio hi como
acolher a alega¢do do agravante de que houve convalidacdo dos supostos vicios
ventilados pela autora/agravada, quando da expedigdo do alvara de construgio,
tendo em vista que, para que um ato seja convalidado é imperiosa a declaragio
expressa da Administragdo nesse sentido.

V -0 art. 189, da Lei n® 16.292/97 estabelece a necessidade de que a Prefeitura
comunique os interessados sobre a norma legal ou regulamentar infringida, os
erros ou omissdes constatados, dando-lhes prazo para fazer as correcdes
necessarias. Nesse ser assim, em ndo havendo prova nos autos de que a
agravante tenha sido regularmente cientificada das exigéncias para aprovagdo
de seu projeto, conforme determina o art. 189, da Lei Municipal n° 16.292/97,
ndo ha como ser contado o prazo de 30 (trinta) dias para o cumprimento de tais
exigéncias, consoante preceitua a Portaria n® 47/97,

VI - A auséncia de notificagdo para o cumprimento das exigéncias formuladas
pela Administra¢do Publica Municipal constitui fato negativo de, se ndo
impossivel, dificilima prova pela parte agravante.

Vil - Ademals, insta ressaltar que, em principio, o agravante cumpriu com as
exigéncias legais para obter a licenga de construgio, nos termos da Lei n°
16.176/96, aplicavel ao caso por for¢ca do disposto no art. 57, da Lei
16.719/011, fato este que ndo estd sendo impugnado pela parte
autora/agravada, tendo em vista que o alegado vicio na tramitacdo do processo
administrativo teria ocorrido a vista do suposto descumprimento do prazo para
atendimento das exigéncias requeridas pela municipalidade.

VII - Saliente-se, por oportuno, o entendimento doutrindrio segqundo o qual,
mesmo nas hipéteses de obras construidas em conformidade com as exigéncias
legais, mas que ndo possuam os projetos e licengas respectivas, podem ser
regularizados pelo Ente Pdblico Municipal através do denominado alvard de
conservacdo. Inocorréncia, in casu, do fumus boni juris para o deferimento do
provimento liminar de natureza cautelar impugnado.

IX - De outro lado, observa-se que o periculum in mora milita em favor do
réu/agravante proveniente dos prejuizos que certamente este e 0s adquirentes
das unidades imobiliarias suportardo em razao de paralisacio de uma obra que
fora iniciada com o aparente cumprimento das disposi¢Ses legais pertinentes.

X - Agravo de instrumento provido. Agravo regimental julgado prejudicado.
Decisao unanime.”

' Lei 16.719/01, Art. 57. Os processos, compreendendo os imdveis situados na ARU e referentes a
projetos iniclais e/ou alteragdo durante a obra, ingressos nas Coordenadorias Regionais até o dia
10/06/2001, com exce¢do dos localizados na area do Pogo da Panela, terdo suas andlises baseadas
na Lei n° 16.176/96 e demalis legislagdo em vigor a época.
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2. Aduz o embargante, em sintese critica, como fundamento objetivo do
recurso de integragdo, que a prestagdo jurisdicional se afigura incompleta,
dada a circunstincia de que o acérdio embargado restou omisso acerca de
pontos relevantes da lide sobre os quais deveria pronunciar-se expressamente,
dai advindo, portanto, no particular, o vicio de compreensdo que o acoima de
nulidade.

Menciona que, conquanto tenha sido alegado no agravo regimental, o acérdao
recorrido restou omisso quanto a deficiéncia na formagdo do instrumento do
agravo, porquanto o agravante, ora embargado, teria acostado aos autos
certiddo contendo imprecisdes que a torna imprestavel para finalidade a que se
destina, qual seja, a comprovagao da tempestividade do recurso.

Segundo 0 embargante, a referida certidao de intimagao se acha acoimada dos
seguintes vicios: /) faz referéncia indevida a uma “acao popular” e Jj traz
indicagdo imprecisa da data em que o representante legal da empresa
agravante/embargada tomou ciéncia da decisdo agravada, na medida em que
tal certidao ‘“informa que o representante legal foi intimado na data da
expedicdo da certiddo, ou seja, 11/03/2013 e, ao mesmo tempo, esclarece que
a intimagdo se deu através do expediente n° 2013.0178.000254, juntado aos
autos no dia 26/02/201 3.

Forte nisso, pugna pelo provimento de seus embargos aclaratérios com efeitos
infringentes, para que seja suprida a omissdo apontada.

€ o relatdrio, naquilo que se revela de essencial para o desate da controvérsia.

Recife;z}(le 00) de 2013.

Juiza CATIA LUCIENE NJEIRA DE SA
Relatora a ’

-
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PRIMEIRA CAMARA DE_DIREITO PUBLICO
EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO n° 0003125-
74.2013.8.17.0000 (0299587-9)

EMBARGANTE : MINISTERIO PUBLICO DE PERNAMBUCO

EMBARGADO : MOURA DUBEX ENGENHARIA E
EMPREENDIMENTOS S/A

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE

RELATOR : Desembargador JORGE AMERICO PEREIRA DE LIRA

RELATORA CONVOCADA : Juiza CATIA LUCIENE LARANJEIRA DE SA

vOTO

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO -CERTIDAO DE INTIMAGAO DA DECISAO
RECORRIDA PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ERRO MATERIAL QUE
NAO E SUFICIENTEMENTE APTO A ENSEJAR A SUA NULIDADE - PARTE QUE NAO PODE SER
PREJUDICADA POR ERRO COMETIDO POR SERVENTUARIO DA JUSTIGA - IMPRECISAO
QUANTO A DATA DA INTIMAGAO - INOCORRENCIA - RECURSO TEMPESTIVO - REJEICAO
DOS ACLARATORIOS.

| - A certiddo de intimagdo da decisdo agravada constou “A¢do Popular” ao invés de
“Agao Civil Publica” (que é o nomen juris da agdo primeva). Entrementes, tal fato nio
resuita na nulidade da referida certiddo, porquanto a referéncia ao numero do
processo e 0 nome das partes sao suficientemente aptos para identificar o feito de
origem, devendo, /n casu, ser superado tal vicio, ante os principios da
instrumentalidade das formas, insito no art. 244, do CPC e da pas des nullités sans
grief.

Il - Ademais, ndo é lidimo prejudicar a parte por simples erro quanto ao normen juris
da a¢do contido em certidao emitida por serventuario da Justi¢a, quando presentes
outras informacdes que sdo bastante para identificar o feito.

Il - A certidao de intimag¢ao acostada aos autos para comprovar a tempestividade
do recurso de agravo menciona que o representante legal da empresa agravante,
ora embargada, foi intimado na data de sua expedicdo e, em seguida, noticia que a
referida intimag¢do ocorreu através do expediente de n® 2013.0178.000254, juntado
aos autos as fls. 176/177. No entanto tais datas coincidem, porquanto, de acordo
com informagdes extraidas do sistema eletrénico Judwin 1° grau, o expediente de n°®
2013.0178.000254 foi juntado aos autos no dia 11.03.2013, ou seja, na mesma
data em que foi expedida a referida certidio, restando inequivoca, portanto, a

tempestividade do agravo de instrumento.
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IV - Rejei¢do dos embargos. Decisdo unanime.
Vistos e examinados etc.

1. Alegando a existéncia de omissdo no acérdao de fls. 477/488, emergente do
julgamento do agravo de instrumento de n° 0299587-9, o Ministério Publico
do Estado de Pernambuco opds os presentes embargos, objetivando a
declaragdo do julgado, inclusive para efeito de sua modificacdo (fins
infringenciais ou modificativos).

2. Segundo o embargante o Acdrdao embargado restou omisso por nio ter se
pronunciado sobre o argumento agitado no agravo regimental, no sentido de
que a certiddo de intima¢do da decisdo agravada ndo se presta apara
comprovar a tempestividade da interposi¢ao do recurso de agravo, a vista das
imprecisGes nela contidas.

3. Ladeando o fato de que tal questao nao foi levantada nas contrarrazdes do
agravo, mas tao somente nas razdes do agravo regimental, que fora julgado
prejudicado em razdo do julgamento do mérito do agravo de instrumento,
tenho que tal recurso de integragdo nao merece prosperar. Vejamos:

A certiddo de intima¢do da decisao agravada se acha erigida nos seguintes
termos (v. fl.37):

“CERTIFICO, por me haver sido verbalmente pedido que, por esta
secretaria da 3" Vara da Fazenda Publica, tramitam dos autos da Acao
Popular, tombada sob o n° 0004628-30.2013.8.17.0001, promovido
pelo Ministério Publico do Estado de Pernambuco contra 0 Municipio do
Recife.
CERTIFICO mais que, n data resa Moura Dubeux, através de
eu representante legal, foi intimada da decisdo interlocutéria de fls.
170/170v, através do expediente n® 2013.0178.000254-3°VFP, juntado
aos autos as fis. 176/177.
O referido é verdade. Dou fé.DADO E PASSADO nesta cidade e Comarca
do Recife, Capital do Estado de Pernambuco, aos onze (11) dias do més
de margo do ano de dois mil e treze (2013). Eu, ___, Chefe de Secretaria,
subscrevo. a) Marinaldo Robson de Menezes.” (original sem os grifos)

OL0)
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4. De proémio, impende destacar que, conquanto a certiddo supra transcrita
mencione “A¢do Popular” ao invés de “A¢do Civil Publica” (que é o nomen juris
da acdo primeva), tal fato nao se me afigura apto a ensejar a nulidade da
referida certiddo, porquanto a referéncia ao numero do processo e o nome das
partes sao suficientes para identificar o feito de origem, devendo, /n casu, ser
superado tal vicio, ante os principios da instrumentalidade das formas, insito
no art. 244, do CPC e da pas des nullités sans grief.

A propdsito, a Corte de Uniformizagdo da Jurisprudéncia em Matéria
Infraconstitucional - STJ ja assentou que:

“0 atual CPC prestigia o sistema que se orienta no sentido de aproveitar ao
maximo os atos processuais, regularizando sempre que possivel as nulidades
sanaveis” (ST) - RT 659/183)

5. Ademais, ndo se pode olvidar que, em razdo da importiancia dos atos
praticados pelos serventudrios da Justica para o exercicio da fungdo
jurisdicional, gozam estes de fé publica, nos termos do art. 364, do Cédigo de
Ritos:

Art. 364. O documento publico faz prova nao sé da sua formagdo, mas também
dos fatos que o escrivdo, o tabelido, ou o funcionario declarar que ocorreram
em sua presenca.

Destarte, a fé publica dos atos praticados pelos serventuirios da Justica
decorre desse poder outorgado pela lei, de sorte que tais atos gozam de
presuncao juris tantum de veracidade.

Nesse diapasdao, o c. Superior Tribunal de Justica ja assentou que o erro
cometido por serventuario da Justica, ndo pode acarretar prejuizo a parte,
sendo vejamos:

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE
NA FORMAGAO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO E SIM ERRO MATERIAL DO
SERVENTUARIO DA JUSTIGA ALHEIO A VONTADE DA PARTE.

1. certiddo emitida por serventudrio da justica é dotada de fé publica e goza de
presunc¢do "juris tantum”™ de veracidade, que pode ser ilidida por prova em
contrario.
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2 rro_cometido por serventudrio da justica, ndo pode reetar prejuizo a
parte.
3. Inexiste prejuizo para a agravante, considerando que, com a subida dos
autos, sera renovado o juizo de admissibilidade do
especial, ocasido em que serdo aferidos novamente todos os
pressupostos recursais.
4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no Ag 1097814, Relator:
Ministra Eliana Calmon, Orgao Julgador: Segunda Turma, Data do Julgamento:
04/08/2009.) (original sem os grifos)

A propésito, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, quando do Julgamento do
Recurso Especial n® 960.280 - RS, afirmou de forma escorreita que:
“Imprescindivel, portanto, proteger a confianca e a boa-fé das partes frente a
erro ou a omissdo de serventudrios da Justica na disponibilizacdo de
informagdes processuais”.

Em igual diretriz, colham-se os seguintes escélios do Tribunais patrios:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUGAO FISCAL. ERRO CARTORARIO. EM
OCORRENDO IRREGULARIDADE NA CERTIDAO DE INTIMAGAO EXPEDIDA PELO
CARTORIO, QUANTO A DATA DE PUBLICAGAO, NAO PODE A PARTE SER
PREJUDICADA POR TAL ERRO. AGRAVO PROVIDO. (TJ-PR - Al: 3163724 PR
0316372-4, Relator: Paulo Habith, Data de julgamento: 18/04/2006, 3* Camara
Civel, Data de Publicagdo: 7122)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TEMPESTIVIDADE. ERRO CARTORARIO. Em
ocorrendo irregularidade na certificagdo da nota de expediente pelo cartério,
quanto a data de publicagdo, nio pode a parte ser prejudicada por tal erro.
Agravo provido.” (TJRS, 5° Camara Civel, Agravo de Instrumento n°
70006822860, Porto Alegre, Relatora: Des. Marta Borges Ortiz, julg. 1°/08/03)

Nesse talante, nio é lidimo prejudicar a parte por simples erro quanto ao
nomen juris da agdo contido em certiddo emitida por serventuario da Justica,
mormente quando presentes outras informag¢des que sao suficientes para
identificar o feito.

6. Alegou ainda o embargante que a certidio em questdo ndo se presta a
comprovar a tempestividade do recurso de agravo de instrumento, tendo em
vista que, em sendo considerado que a intimagdo foi realizada através do
expediente 2013.0178.000254, juntado aos autos no dia 26.02.2013, tal
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recurso de agravo seria intempestivo, porquanto fora protocolado apenas no
dia 12.03.2013. Sem razao, contudo.

7. Diversamente do alegado pelo embargante, a certidao nao consta qualquer
equivoco quanto a data em que houve intimacdo do agravante/embargado da
decisdo recorrida. Explico:

A certiddo de intimagdo acostada aos autos para comprovar a tempestividade
do recurso de agravo menciona que o representante legal da empresa
agravante, ora embargada, foi intimado na data de sua expedicdio e, em
seguida, noticia que a referida intimac¢do ocorreu através do expediente de n°
2013.0178.000254, juntado aos autos as fls. 176/177.

Ocorre que tais datas coincidem, porquanto, de acordo com informacgdes
extraidas do sistema eletronico Judwin 1° grau, o expediente de n°
2013.0178.000254 foi juntado aos autos no dia 11.03.2013, ou seja, na
mesma data em que foi expedida a referida certidao.

Nessa contextura, ndao ha imprecisio quanto a data em que o
agravante/embargado foi intimado da decisao agravada, tendo em vista que a
data da expedi¢ao da certiddo corresponde a data em que o expediente a que
se refere a aludia certiddo foi acostado aos autos.

Desta forma, considerando que agravante/embargado foi intimado da decisdo
recorrida no dia 11.03.2013 e interpds o seu agravo no dia 12.03.2013 resta

inequivoca a tempestividade de seu recurso.

8. Por esses fundamentos, ante o exposto, voto pela rejeicio dos presentes
embargos de declaragao.

Recife,ﬂﬂde \O\j> de 2013.

Juiza CATIA LUCIENE
Relatora

E como voto.




