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APELANTE: Antdnio Gongalves dos Santos
APELADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
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RELATORA: Desa. Alderita Ramos de Oliveira
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EMENTA:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. APELAGAO CRIMINAL.
TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES. ABSOLVICAO.
NEGATIVA DE AUTORIA. ALEGAGAO_DE INSUFICIENCIA
DE PROVAS. INACOLHIMENTO. PRISAO EM FLAGRANTE
DELITO. MATERIALIDADE E AUTORIA ROBUSTAMENTES
DEMONSTRADAS. DOSIMETRIA DA PENA. REDUGAO.
PENA APLICADA DE FORMA FUNDAMENTADA,
NOTADAMENTE EM RAZAO DA QUANTIDADE DE DROGA
APREENDIDA EM PODER DO APELANTE. CAUSA DE
DIMINUIGAO PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/2006, APLICAVEL DE MODO RAZOAVEL. FIXAGAO
DE REGIME SEMIABERTO DE CUMPRIMENTO DE PENA,
POSSIBILIDADE. SUBSTITUIGAO POR PENA RESTRITIVA
DE DIREITOS. INCABIMENTO. AUSENCIA DO REQUISITO
PREVISTO NO ART. 44, - CP. APELO

pena-base acima do/minimo legal, devidamente fundamentada
critérios previstos 0 art. 59, do Cadigo
Penal, notadamente em razagda elevada quantidade de droga
apreendida em poder do apelante.

Il — Causa de diminuigi6 prevista no § 4°, do-art. 33 da Lei
11.343/06, aplicada e af razoavel, pelo que nao merece
qualquer reparo,

IV — Tendo em vigta qye drio do Supremo Tribunal
Federal, ao ¥ 111.840/ES, afastou a
obrigatoriedade 'do re fechado para os condenados
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adequada a fixagdo de regime iniciaimente semiaberto de
cumprimento da pena pelo apelante.
V - N&o faz jus, o apelante, a substituigdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, por nao preencher o
requisito previsto no inciso | do art. 44 do Cddigo Penal.
VI - Apelo a que se da parcial provimento para fixar o
regime iniciaimente semiaberto de cumprimento da pena.
Decisao unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discytidos estes autQs da Apelagao Criminal n°
0302623-7, no qual figuram come” partes as retronominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes/da Terceira Camara Criminal do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambyco, & unanimidade de/votos, em dar provimento
parcial ao recurso para /fixar o regime ini¢ialmente semiaberto de
cumprimento da pena, nog termos do relatério e A/otos anexos, que passam a

integrar este aresto.
Recife, de20 /7 .
Paulo Victor Vascg 44 — Juiz Convocado
Relator SubsH

RASIL - Apel. Crim. 302623-7 9
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APELAGAO CRIMINAL N° 0302623-7

ORGAO JULGADOR: Terceira Camara Criminal

PROCESSO DE 1° GRAU N° 000372-58.2012.8.17.1010

COMARCA: Oroc6 — Vara Unica

APELANTE: Anténio Gongalves dos Santos

APELADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco

PROCURADORA: Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva

RELATORA: Desa. Alderita Ramos de Oliveira

RELATOR SUBSTITUTO: Paulo Victor Vasconcelos de Almeida - Juiz
Convocado

RELATORIO

Anténio Gongalves dos Santos foi denunciado (fls. 2/4) como
incurso nas penas do art. 33, § 1, incisos | e II', da Lei n® 11.343/2006.

Narra a pega acusatéria que no dia 28 de junho do ano pretérito,
por volta das 7h, ao realizar a operagao contra droga denominada “Campana’, na
llha do Padre, a policia efetuou a prisdo do denunciado, por ter flagrado ele
aportando embarcagdo em local onde estavam sendo cultivadas 3 (trés)
plantagées de maconha em fase de colheita, totalizando, aproximadamente,
20.000 (vinte mil) pés da erva. Na ocasido, foi apreendida uma nota de compra
de fertilizante e no interior da roga foram apreendidos 1 (um) saco de 25kg do
mesmo produto e 2 (dois) sacos de maconha prontos para consumo, com peso
de aproximadamente 8, 1kg (oito quilos e cem gramas).

Concluida a instrugdo criminal, o magistrado sentenciante julgou
parcialmente procedente a denuncia para condenar o denunciado como incurso
nas penas do art. 33, § 1°, inciso |, da Lei n° 11.343/2006, a pena-base de 6
(seis) anos de reclusdo, a qual foi reduzida em 1/6 (um sexto) em aplicagao a

' Art. 33 - Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar
oferecer, ter em depo6sito, transportar, trazer consigo, guard
consumo ou fornecer drogas, ainda que gratuitamente, s
determinagéao legal ou regulamentar:
Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) &
quinhentos) dias-muita.
§ 1° - Nas mesmas penas incorre quem: /
| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vends, expdg”a venda, oferece,
fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou guardg;“ainda gue gratuitamente, sem
autorizagao ou em desacordo com determinagéo legal ou regytamentar, rhatéria-prima, insumo ou
produto quimico destinado & preparagéo de drogas; -~
Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem aytorizaggo ov
legal ou regulamentar, de plantas que se constifuam em mate
drogas; (...)

gdquirir, vender, expohN venda,
, prescrever, ministrar, enjregar a
autorizagéo ou em desacordo com

.500 (mil e

o@m determinagéo

RASIL - Agel. Crim. 302623-7
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causa de diminuigao prevista no § 4° do art. 33, resultando na pena definitiva de 5
(cinco) anos, 2 (dois) meses e 15 (quinze) dias de recluséo, a ser cumprida no
regime inicialmente fechado, conforme sentenga de fls. 161/168.

Inconformado, o sentenciado interpds tempestivo recurso
apelatério (fl. 170), oferecendo razdes recursais as fls. 179/192, em que pugna
pela reforma da sentenga para que seja absolvido, ao argumento de insuficiéncia
de prova para a condenagao, e, alternativamente, pela redugéo da pena-base ao
minimo legal, pela fixagdo da causa de diminuicao prevista no § 4° do art. 33, da
Lei de Drogas, em patamar mais favoravel, pela fixacao do regime iniciaimente
semiaberto e consequente substituicho da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos.

Pugna, ainda, o sentenciado, pela concessdo do direito de
recorrer em liberdade.

O Ministério Publico de 12 instancia ofereceu contrarrazoes ao
apelo (fls. 194/200), rechagando as alegagdes ali contidas, pugnando pelo
improvimento do recurso, com a manutengéo da sentenga condenatdria em todos
0s seus termos.

Instada a se manifestar, a douta Procuradoria de Justica, na
pessoa da Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva, ofereceu parecer (fls. 215/219),
opinando pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

direito de recorrer em
ermaneceu encarcetado durante todo o
que, agora sentenciado)e condenado, seja

No tocante ao pedido de
liberdade, verifico que o sentenciad
processo, nao havendo razao p

de20[3.

a - Juiz Convocado

RASIL - Apel. Crim. 302623-7 2
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APELAGAO CRIMINAL N 0302623-7

ORGAO JULGADOR: Terceira Camara Criminal

PROCESSO DE 1° GRAU N° 000372-58.201,2.8.17.1010

COMARCA: Orocd — Vara Unica

APELANTE: Anténio Gongalves dos Santos

APELADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
PROCURADORA: Dra. Maria Tereza de Oliveira e Silva
RELATORA: Desa. Alderita Ramos de Oliveira

RELATOR SUBSTITUTO: Paulo Victor Vasconcelos de Almeida - Juiz

Convocado

VvOTO

Cuida-se de recurso apelatério em que o sentenciado Anténio
Gongalves dos Santos, inconformado com a sentenca condenatdria prolatada
em seu desfavor, pugna por absolvigdo, ao argumento de insuficiéncia de prova
para a condenagéo, e, alternativamente, pela redugdo da pena-base ao minimo
legal, pela fixagdo da causa de diminuigéo prevista no § 4° do art. 33, da Lei de
Drogas, em patamar mais favoravel, pela fixagdo do regime inicialmente
semiaberto e consequente substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos.

A materialidade do delito se encontra comprovada no auto de
constatagéo preliminar de fi. 17, no auto de apresentacéo e apreenséo de fl. 84 e
no laudo pericial de fl. 125.

No tocante a autoria, também objeto da presente insurgéncia
recursal, vejamos os depoimentos colhidos nos autos.

O apelante foi preso em flagrante delito

Dioclécio Cariri Lopes, responsavel pela condugao apelante a delegagia,
perante a autoridade policial, relatou (fis. 7/8):
“(...) que na madrugada de hdj que na

ltha do Padre, fluvial do Rio Sdo Francisco,Zona rural de Oroco, Perriambuco, as
pessoas de: Anténio, Negéo, Cldudio e Ty ofilo estavam cultivandd | plantagbes de
maconha e que iriam erradic4-las no/periodo noturng 3
operagédo conjunta com o efetivo da ROCAM. Postefiorménte acompanhado do
Efetivo GATI, a fim de verificar a veracidade de’inforfe. Assim por volta das
02h00min da madrugada de hoje, 28/06/2012/nos gestocaqios & liha do Padre,
porém naquela hora da madrugada ndo estava r guém pregente nos plantios de

maconha; que realizamos uma operagdo policial denomirfada “campana” e as
/ 3

RASIL — Apel. Crim. 302623-7



prer

R Y= T R OW TANUR IO U e TR M | T3
, Y 2 vl i FOIRETYY TS T WEWW TP IR

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Terceira Camara Criminal
Gabinete Desembargadora Alderita Ramos de Oliveira

07h00min da manha de hoje, apés a espera efetuamos a priséo do imputado, no
caso, Antbnio Gongalves dos Santos, o qual aportou a sua embarcagdo na
referida llha do Padre, local onde estava sendo cultivada (03) trés plantagbes de
maconha em fase de colheita, totalizando aproximadamente 20.000 (vinte mil pés
de maconha). Anténio Gongalves confirmou que as plantagées de maconha
pertencem as pessoas conhecidas por “Negdo”, Claudio”. O imputado em
questdo é conhecido da policia local, tendo sido preso noutra ocasido pelo crime
de tréfico ilicito de entorpecente e na atualidade cultivava a plantagéo ilegal de
maconha em sua drea cercada, sendo que de um lado da plantagdo do
entorpecente mantém uma criagéo de gado e de outro lado mantém uma criagédo
de bodes, para desta forma ocultar com 0s criatérios a plantagdo ilegal de
maconha e assim ludibriar o policiamento da regiéo; que em poder do imputado
foi apreendido (01) uma nota de compra do produto agricola Feltrine e no interior
da roca da maconha foi apreendido um saco de 25kg (vinte e cinco) quilogramas
do mesmo produto; que no interior da roga foi apreendido ainda (02) dois sacos
de maconha pronta para o consumo, o qual tem peso de aproximadamente
8,10kg (oito quilos e cem gramas), além de uma embarcagao utilizada para 0s
deslocamentos entre as margens do Rio S4o Francisco e a Ilha do Padre; (...)"

Luiz Carlos de Azevedo, também policial militar responsavel
pelo flagrante, perante a autoridade policial, afirmou (fls. 9/10):

“(...) quando a pessoa de Anténio Gongalves dos Santos, vulgo
“Filante”, utilizando uma embarcagdo, aportou na llha do Padre e rumou na
dire¢do dos plantios de maconha, no caso (02) duas rogas de maconha; que de
imediato o SD PMPE Cariri e 0 SD PMPE Rogério e o depoente se aproximaram
de “Filante” e o arguiram sobre sua presenca naquele local de plantio de
entorpecente maconha; Filante confessou ser o proprietdrio das rogas e também
confirmou que as pessoas de Negéo, Cléudio e Tedfilo sdo sdcios naquele
plantio de maconha; que observaram 0O cuidado que Antbnio Gongalves tem em
ocultar suas atividades ilicitas, pois o mesmo tem dois_criaic fos-lgdeando as
rogas de maconha, o primeiro é uma criagdo de gadg €0 seguindo UmMg
de bodes, para desta forma enganar o policiamentg ocal; que, apds a colheita de
amostra de material vegetal, bem como apreenderam a quantigade de
aproximadamente 8kg (oito quilogramas) doentorpecente 0 qual estdva pronto
para o consumo, realizaram a erradica¢dg’dos plantios os quais juntos tinham
aproximadamente 22.000 (vinte e dois)/mil pés de maconha, em sequida a
erradicagéo, realizaram a incineragdo do/material ergadicado, (. ”

Rogério Ferreira da [Silva,
autoridade policial, confirmou os depoimento

dmbém._poli

cial militar, perante a
Hra -

RASIL - Apel. Crim. 302623-7
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O apelante, perante a autoridade policial, negou a pratica da
traficincia e afirmou que, de fato, foi encontrado em seu poder uma nota fiscal de
produto fertilizante, colacionada aos autos a fl. 89, mas o mesmo produto
discriminado na nota (adubo da marca Fertine), encontrado junto a droga, néao lhe
pertence (fis. 13/14).

Em juizo, o apelante novamente negou a autoria delitiva (fls.
140/141).

Ouvidos em juizo, os policiais militares Rogério Ferreira da Silva
e Dioclécio Cariri Lopes confirmaram os depoimentos prestados perante a
autoridade policial (fls. 141/143).

As testemunhas de defesa ouvidas afirmaram ter conhecimento
de que o apelante tinha somente a criacao de gado (fl. 143).

Muito embora o apelante negue a autoria do crime, mostra-se
impossivel o acolhimento do pedido de absolvigéo, ao argumento de insuficiéncia
de provas, uma vez que as circunstancias do caso demonstram a pratica da
traficancia por ele, notadamente, em razéo de ter sido abordado em posse de
nota fiscal de compra de material fertilizante, material de marca igual ao
encontrado pelos policiais junto com a droga apreendida.

A proposito, trago a colagao trecho das consideragoes feitas pela
douta Procuradoria de Justica em seu parecer (fl. 217):

“(...) a absolvigdo somente & cabivel nas hipcteses elencadas no
art. 386 e incisos do Cédigo de Processo Penal, o que nao se aplica ao presente
caso, pois conforme se verifica do conjunto probatdrio, existem provas robustas,
seguras e incontroversas, apontando o apelante como autor do delito, o qual foi
preso em flagrante delito, apontando uma embarcagao | onde estava
sendo cultivadas trés plantagdes de maconha, ja e e de colheita) totalizando
aproximadamente 20.000 (vinte mil pés) da a entorpecente, sendo ainda,
apreendida uma nota de compra de fertilizante, e, no interior da rog¢a,/um saco de
25 (vinte e cinco) kg do mesmo produto, i
para 0 consumo, com peso aproximado,de 8, 1kg (oito quilos e

Forgoso é concluir,

ortanto, pelasimpossjbilidade da absolvigao
do recorrente, visto que a espécie na i

qualquer das hipéteses
ente provada a existéncia
do fato e a certeza a autoria para @ condepacao. -

RASIL - Apet. Crim. 302623-7
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No tocante & dosimetria, vejamos o que considerou a magistrada
sentenciante ao fixar a reprimenda (fls. 166/167):

“(...) O réu agiu com culpabilidade intensa, tendo em vista que 0
auto de fl. 84 informa a erradicagdo de cerca de 22.000 (vinte e dois) mil pés de
maconha, além da apreensdo de 8kg (oito quilogramas) da mesma droga ja
colhida; & possuidor de bons antecedentes; poucos elementos foram coletados
sobre sua conduta social e personalidade; as circunsténcias do crime Ihe séo
comuns & espécie; ndo houve motivo especifico relatado, sendo evidente o
desejo de obter lucro fécil; as consequéncias do crime sdo desconhecidas, uma
vez que o cultivo ainda estava em fase de crescimento e a parte colhida, no
interior da roga; o delito ndo tem como vitima pessoa individualizada, uma vez
que trata de crime praticado contra a coletividade. Considerando as
circunsténcias relatadas, fixo a pena base em 06 (seis) anos e 03 (trés) meses de
recluséo e 625 (seiscentos e vinte e cinco) dias-multa, fixados no valor de 1/30 do
saldrio minimo vigente & época do fato, considerando a situac4o econbmica do
réu. Ndo concorrem circunsténcias atenuantes e agravantes. Presente a causa
de diminuigao do § 4° do art. 33, reduzo a pena a 1/6 (um sexto), considerando a
natureza e quantidade da droga, tornando-a definitiva em 05 (cinco) anos, 02
(dois) meses e 15 (quinze) dias de recluséo e 521 (quinhentos e vinte e um) dias-
multa, fixados no valor de 1/30 do salério minimo vigente a época do fato. (.)"

Com relagao & pena-base aplicada pelo crime previsto no art. 33,
inciso I, da Lei n® 11.343/2006, constato que a togada monocratica analisou
minuciosamente as circunstincias judiciais previstas no art. 59, do Codigo Penal,
aplicando-a em patamar acima do minimo legal de forma fundamentada, levando
em consideragdo, especialmente, a grande quantidade de droga apreendida em
poder do apelante.

A propésito, trago & colagéo julgado do Superior Tribunal de
Justiga, verbis:

“PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
ESPECIAL. DESCABIMENTO. TRAFICO~ ILICITO DE A
ENTORPECENTES.  DOSIMETRIA. PENA-BASE.  CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS _DESFAVORAVEIS. ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA.
CONDENAGOES ALCANGADAS PELO PRAZO DE 5 ANOS E DELITO DE
POSSE DE ENTORPECENTES. CARAGTERIZACAO DE  MAUS

DE RECURSO
BUBSTANCIAS

AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO/ILEGAL, HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. (...) .

- Demonstrado, pelq
reprovabilidade da conduta,
apreendida, imperiosa uma

plenamente justificada a exas, : gna-base. (...) Habeas corpus néo
RASIL - Apel. Crim. 302623-7 6
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conhecido. (HC 216.667/SP, Rel. Ministra MARILZA MAYNARD
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/SE), QUINTA TURMA, julgado em
20/06/2013, DJe 25/06/2013)"

Do mesmo modo, entendo razoavel o patamar de 1/6 (um sexto)
fixado no tocante & causa de diminuigao prevista no § 4° do art. 33.

Assim, mantenho irretocdvel a pena aplicada por considerar
adequada & prevencao e a repressao do crime.

De outra parte, entendo adequada a fixagéo do regime

inicialmente semiaberto de cumprimento de pena, pelo que modifico a decisao
combatida neste particular.

Deixo de substituir a pena privativa_de liberdade por pena
restritiva de direitos em razéo da proibigao legatart. 44, intiso |, do CP), tal como
considerou a togada monocratica.

Mantenho a pena g& multa aplicada pela t0gada monocratica.

Ante o expendjdo, dou provimento parcial ao apelo para fixar
o regime inicialmente semiaberto de cumprimento da pena.
7

Recife, pH> e O o de20/7% .

Paulo Vjctor Vasconce
Relator/Substituto

e Almeida — Juiz Convocado

RASIL - Apel. Crim. 302623-7 7
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GAB. DO DES. CLAUDIO JEAN NOGUEIRA VIRGINIO

PROCESSO No: 0302623-7

COMARCA: OROCO

VARA: VARA UNICA

APELANTE: ANTONIO GONGALVES DOS SANTOS

ADVOGADO: RODRIGp HELDER AMI'\NDO

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DE
PERNAMBUCO

PROCURADORA: DRA. MARIA TEREZA OLIVEIRA E SILVA

L (convocada)

ORGAO JULGADOR: TERCEIRA CAMARA CRIMINAL

RELATORA: DESA. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA

RELATOR SUBST. JUIZ — PAULO VICTOR VASCONCELOS
DE ALMEIDA

REVISOR: DES. gLAUDIO JEAN NOGUEIRA
VIRGINIO

VOTO REVISOR
FATO: Antonio Goncalves dos Santos foi condenado a

pena de 5 (cinco) anos, 2 (dois) meses e 15 (quinze)

dias

de reclusao, em regime inicial fechado, por

infracio ao art. 33!, § 19, inciso II, da Lei

11.343/2006.

: @k

'Art. 33. Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer,
ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer
drogas, ainda que gratuitamente, sem autorizagio ou em desacordo com determinagio legal ou regulamentar:
Pena- reclusio de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a 1.500 dias-multa.

§ 1°. Nas mesmas penas incorre quem:

II- semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizagiio ou em desacordo com determinagio legal ou
regulamentar, de plantas que sc constituam em matéria-prima para preparagao de drogas;

mtmc
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Irresignado com a decisdo interpGs o presente
recurso de Apelacao, as fls. 180/192.

PEDIDOS: Absolvicao por insuficiéncia de provas;
alternativamente; 1- aplicacdao da pena-base no
minimo legal; 2- aumento da causa de diminui¢do de
pena, estabelecida no § 4°% do art. 33 da Lei NO
11.343/06, em patamar mais favoravel; 3-
substituicdo do regime inicial de cumprimento de

., pena de fechado para semiaberto ou aberto e ainda a

* substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. Alfim, pugna pelo direito de
apelar em liberdade.

PROVAS: O apelante negou a autoria delitiva a ele imputada na
denuncia, tanto na fase do inquérito (fls. 73), como
em Juizo (fls. 140/141).

A testemunha Dioclécio Cariri Lopes ao prestar
depoimento perante a autoridade judicial por ocasido
do inqueérito relatou: '(...) que na madrugada de hoje
receberam informagdes que na Ilha do Padre, fluvial
do Rio Sdo Francisco, Zona Rural de Orocd,
Pernambuco, as pessoas de Antdnio, Negdo, Claudio
e Tedfilo estavam cultivando plantagcbes de maconha
e iriam erradicd-las no periodo noturno, assim
efetuando uma operagdo conjunta com o efetivo da
ROCAM. Posteriormente, acompanhado do efetivo
GATI, a fim de verificar a veracidade do informe. (...)
que realizamos um operacdo policial denominada
“campana” e as 07:00 horas da manhd de hoje, apds
a espera efetuamos a prisdo do imputado, no caso,
Antdnio Gongalves dos Santos, o qual aportou a sua
embarcacdo na referida Ilha do Padre, local onde
estava sendo cultivada 03 (trés) plantagbes de.

% § 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas poderio ser reduzidas de um sexto a dois””
tergos , vedada a conversio em penas restritivas de direitos, desde que o agente scja primério, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizagio criminosa.
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maconha em fase de colheita, totalizando
aproximadamente 20.000 (vinte mil pés de
maconha); (...) que em poder do imputado foi
apreendido 01 uma nota de compra de produto
agricola Feltrine e no interior da roca de maconha foi
apreendido uma saco de 25kg (vinte e cinco
kilogramas) do mesmo produto,; que no interior da
roga foi apreendido ainda 2 (dois) sacos de maconha
pronta para consumo, o qual tem peso de
aproximadamente 8, 100 kg (oito quilos e cem
gramas), além de uma embarcagdo utilizada para os
deslocamentos entre as margens do Rio Sdo
Francisco e a Ilha do Padre; (...).”Fls. 7/8.

A testemunha Luiz Carlos de Azevedo, policial
militar que participou da prisdo em flagrante, perante
a autoridade policial, afirmou: '(...) quando a pessoa
de Anténio Gongalves dos Santos, vulgo “Filante”,
utilizando uma embarcacdo, aportou na Ilha do Padre
e rumou na diregdo dos plantios de maconha, no
caso, duas rogas de maconha; que de imediato o SD
PMPE Cariri e SD PMPE Rogério e o depoente se
aproximaram de "Filante” e o arguiram sobre sua
presenca naquele local de plantio de entorpecente
maconha; Filante confessou ser o proprietdrio das
rogas e também confirmou que as pessoas de Negdo,
Cldudio e Tedfilo sdo sdcios naquele plantio de
maconha, (...) que, apos a colheita de amostra de
material vegetal, bem como apreenderam a
quantidade de aproximadamente 8kg (oito
kilogramas) do entorpecente o qual estava pronto
para consumo, (...).” (fls. 09/10).

Na mesma trilha foi o depoimento da testemunha
Rogério Ferreira da Silva também policial militar
que participou da prisao em flagrante do acusado.
(fls. 11/12), salientando que os depoimentos acima
transcritos foram corroborados em Juizo, como se vé,
as fls. 141/143. W .

-
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PROVA TECNICA: Auto de Constatagao Preliminar de fls. 17; Auto de

CONCLUSAO:

Apresentagdo e Apreensdo de fls. 84 e Laudo
Pericial Definitivo de fls. 125.

Inviavel a absolvigdo do Apelante por insuficiéncia
de provas como pretendido pela defesa.

O fato de ter sido o Apelante preso por policiais
militares do GATI, em “campana”, tendo sido
apreendido 8kg (oito kilogramas) de maconha
pronta para consumo, em uma propriedade com
plantio de aproximadamente 22.000 (vinte e dois
mil) pés de maconha, aliado ao depoimento dos
policiais militares Rogério Ferreira da Silva e
Dioclécio Cariri Lopes que, em Juizo, ratificaram
seus depoimentos prestados por ocasido do
inquérito, nos conduzem a efetiva certeza de que o
Apelante praticou o crime descrito no inciso I, § 19,
do art. 33 da Lei de Tdxicos, ndo havendo em que
se falar em insuficiéncia de provas.

Quanto ao pedido de diminuicio da pena-
base para o minimo legal cabivel a espécie:

O magistrado sentenciante ao tratar da dosimetria
da pena, as fls. 166, o fez apds analise detida de
todas as circunstancias judiciais elencadas no art.
59 do CP, considerando ainda como desfavoravel ao
Apelante a quantidade e a natureza da droga
apreendida, no caso, 8kg (oito kilos) de maconha
pronta para consumo, em atengao ao que preceitua
o art. 42> da Lei de Drogas, que tem
preponderancia sobre o art. 59 do CP, o que
justificou a aplicacdo da pena-base em patamar um
pouco acima do minimo legal.

No que tange ao pedido de aumento do
patamar da causa de diminuicio de pena
estabelecida no § 4° do art. 33 da Lei de
Téxicos, melhor sorte ndao socorre ao Apelante,

o
YArt. 42,0 juiz, na fixagiio das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cc’»digp&T

Penal, a natureza e a quantidade da substincia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente.
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tendo em vista, como ja relatado acima, a natureza
e a quantidade da droga apreendida.

Com referéncia ao pedido de modificagdo do
regime inicial de cumprimento de pena, tendo
em vista que as circunstancias judiciais do acusado
foram em sua maioria favoraveis entendo que este,
em razao do que preceitua o § 29, alinea “b” do art.
33 do CP, poderd cumprir a pena em regime
semiaberto, pelo que modifico a sentenca nesse
ponto.

Em relacdo ao pedido de substituicido da pena
privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

Muito embora tenha o Supremo Tribunal Federal
declarado a inconstitucionalidade do dispositivo
estabelecido no § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06,
que proibe a conversdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, no caso em
analise, ndo faz jus o Recorrente a tal benesse,
tendo em vista a quantidade da droga apreendida e
as circunstancias em que foi efetuada sua prisdo em
flagrante.

No que ser refere ao pedido de apelar em
liberdade, ante a auséncia de fundamentacdo
para manutencido da custddia cautelar, o
magistrado singular, ao negar o direito do acusado
de apelar em liberdade, assim se pronunciou: '{...)
Nego ao réu o direito de recorrer em liberdade, uma
vez que a manutengdo de sua custodia se legitima
como medida necessdria a garantia da ordem
publica, ameacada pela gravidade concreta da
conduta, dado o volume de droga apreendido (cerca
de 22.000 mil pés de maconha e 8kg da erva ji
colhida). (...).”Fls. 167.

Como se infere do texto acima, o juiz "a quo”
fundamentou a segregacdo do Apelante na
necessidade de garantir a ordem publica, face a-
grande quantidade de droga. (K'
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Ademais, '(...) O Superior Tribunal de Justica
entende que ndo tem direito de apelar em liberdade
0 réu que permaneceu preso durante toda a
instrugao criminal, salvo quando o ato que originou
a custodia cautelar é ilegal por ndo possuir
fundamentagdo idénea, o que ndo ocorreu no
presente caso. (...).” ST} HC 102.705- SP; Rel.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho; 52
Turma; Dje 02/03/2009).

Com esses fundamentos voto para DAR PROVIMENTO
PARCIAL ao Apelo, apenas para modificar o regime inicial de
cumprimento de pena de fechado para semiaberto, mantendo-se no
mais a sentenga recorrida em todos os seus termos.

Recife, 007—' 1/0 }0{3

oes GBS

Revisor

ueira Virginio
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