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Agravo no Agravo de Instrumento n. 0007597-21.2013.8.17.0000 (0309413-9)
Agravante: ANDERSON CARMO DA SILVA

Advogado(a): Paulo Emanuel Perezzo Dias OAB/PE 020418

Agravado: INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL

Relatora Convocada: Juiza CATIA LUCIENE LARANJEIRA DE SA

DIREITO PREVIDENCIARIO. DOENCA DO TRABALHO. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ ACIDENTARIA OU REATIVAGAO DO AUXILIO-DOENGCA ACIDENTARIO.
ANTECIPACAO DA TUTELA. INEXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA E
VEROSSIMILHANGA DA ALEGAGAO. RECURSO NAO PROVIDO. POR UNANIMIDADE.

1. Para a concessdo do provimento antecipatério de tutela é necesséario o preenchimento
dos requisitos capitulados no art. 273 do CPC, quais sejam, a prova inequivoca da
verossimilhan¢a da alegagdo e dano irreparavel ou de dificil reparagdo.

2. Com efeito, embora a parte Agravante afirme ter acostado faudo atualizado de médico
da rede particular, ndo é presumivel, em sede de cogni¢do sumdria, a antecipa¢io dos
efeitos da tutela.

3. Dessa forma coaduno com o entendimento do MM juizo a guo quanto a necessidade de
dilagdo probatdoria para que seja comprovada a total incapacidade tempordria para
atividade laboral habitual do segurado e o supracitado vinculo.

4, A clara necessidade de dilacdo probatéria em processo de conhecimento, é incompativel
com a prova inequivoca necessaria a concessdo da tutela requerida, como afirmou o
Ministro Paulo Medina - A prova inequivoca é aquela que ndo enfrenta qualquer discussdo.
€ patente, manifesta. (AGRAR n° 1.517/PR, Relator Min. Paulo Medina). (Grifos nossos).

S. Por fim, resta advertir que a pericia médica realizada pelo INSS (fls. 37) nio constatou
em exame realizado incapacidade do apelante para o trabalho ou para a sua atividade
habitual.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos este Recurso de Agravo nos autos do
Agravo de Instrumento n° 0309413-9 em que figuram como agravante
ANDERSON CARMO DA SILVA e como agravado o INSS - INSTITUTO NACIONAL DE
SEGURIDADE SOCIAL, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 1* Cimara
de Direito Publico, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso,
nos termos do relatdrio, voto e das inclusas notas taquigraficas, que passam a
integrar este aresto.

Recife, 17 de setembro de 2013.

Juiza CATIA LUCI LARANJEIRA DE SA

Relatord’Gonvocad :
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RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo Legal contra decisio monocratica desta
relatoria proferida nos autos do Agravo de Instrumento, que, com supedianeo no
art. 557, caput, do CPC, negou seguimento ao referido recurso, mantendo
incélume a decisao atacada por entender que o feito carece de instrugdo
probatéria, porquanto, nio se encontra instruido ainda com prova inequivoca
capaz de demonstrar a probabilidade da alegacao.

Irresignado com a decisdo proferida, aduz o agravante que a decisio
recorrida vai de encontro ao que se encontra provado nos autos, uma vez que o
autor/agravante nao apresenta condi¢des de trabalho e comprovou incapacidade
laborativa, preenchendo, pois, os requisitos para concessio do auxilio doenca
acidentario, espécie 91,

Aduz que o prejuizo causado pela demora no deslinde da questio, em
virtude do carater alimentar do beneficio, esta evidente, posto figurar o beneficio
como unica fonte de renda do autor/agravante, enquanto 0 mesmo se encontra
afastado do trabalho para tratamento médico. Alega, ainda, que resta presente o
fumus boni iuris, ante a juntada de documentos médicos comprobatérios nos
atuais estagios de impossibilidade do retorno ao trabalho, de acompanhamento
e tratamento ambulatorial e fisioterapico do agravante até o ajuizamento da
presente a¢ao. E que o INSS negou o beneficio ao autor violando o que dispde o
art. 59 da Legisla¢ao Previdenciaria.

Afirma também que se encontra presente o perigo da demora, vez que o
retorno do obreiro ao trabalho, sem que o mesmo se encontre devidamente
curado e reabilitado, podera agravar ainda mais o seu precirio estado de saude,
além do que poderdo advir prejuizos irrepardveis a sua saude, caso ndo seja
concedida a tutela antecipada.
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E o que, de relevo, se tem a relatar.

Recife/ )/de setembro de 2013.

NJEIRA DE SA




PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete do Desembargador jorge Américo Pereira de Lira
1* Camara de Direito Publico

1* CAMARA DE DIREITO PUBLICQ

Agravo no Agravo de Instrumento n. 0007597-21.2013.8.17.0000 (0309413-9)
Agravante;: ANDERSON CARMO DA SILVA

Advogado(a): Paulo Emanuel Perezzo Dias OAB/PE 020418

Agravado: INSS - INSTITUTO NACIONAL DE SEGURIDADE SOCIAL

Relatora Convocada: Juiza CATIA LUCIENE LARANJEIRA DE SA

VOTO

Ante aos exatos argumentos suscitados no recurso voluntirio
anteriormente interposto, novamente socorro-me dos fundamentos encampados
na decisdo monocratica ora vergastada.

Cumpre ressaltar que para a concessdao do provimento antecipatério de
tutela é necessario o preenchimento dos requisitos capitulados no art. 273 do
CPC, quais sejam, a prova inequivoca da verossimilhanca da alegagdo e dano
irreparavel ou de dificil reparagdo.

Nesse particular, colham-se as licoes de Luiz Guilherme Marinoni:

"0 juiz poderd antecipar os efeitos da tutela final pretendida pelo demandante desde que
haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo (art. 272,1,CPC). Trata-se de
tutela antecipada com base na urgéncia na prestagdo da tutela jurisdicional. (...) O dano que
enseja a tutela antecipatéria é o dano concreto (ndo eventual), atual (iminente ou
consumado) e grave (capaz de lesar significativamente a esfera juridica da parte). O dano é
irreparavel quando os seus efeitos ndo sdo reversiveis. (...). O art. 273, CPC, faz referéncia
prova inequivoca, capaz de convencer o juiz da verossimilhanca das alegagdes, como
requisito para a concessdo da antecipagdo da tutela. Ndo estd, como é ébvio, fazendo
referéncia a uma modalidade de prova, que possa colocar-se, por exemplo, ao lado das
provas documental, testemunhal e pericial. Inequivoca é uma qualidade atribuida 3 prova.
Melhor explicando: o legislador pretendeu deixar claro que o juiz somente deve conceder a
tutela antecipatéria quando for provavel que aquele que a postula obterd um resultado final
favoravel. (...). Os termos "prova inequivoca” e "verossimilhanca” somente sdo pertinentes
em alguns casos de tutela antecipatéria fundada no inciso | do art. 273, CPC, e ndo nas
hipéteses de abuso do direito de defesa e naquelas em que o processo ja estd em segundo
grau de jurisdi¢do, em virtude de recurso interposto contra a sentenca.”".

Sobre a verossimilhanga da alegacdo, esclarece Fredie Didier Jr.:

"A prova Inequivoca deve conduzir o magistrado a um juizo de probabilidade,
verossimilhanga, sobre os fatos narrados. O juizo de verossimilhanca é aquele que
permite chegar a uma verdade provivel sobre os fatos, a um "elevado grau de
probabilidade da versao apresentada pelo autor.
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€ imprescindivel acrescentar que a verossimilhanca refere-se ndo sé a
matéria de fato, como também a plausibilidade da subsuncdo dos fatos & norma
invocada, conduzindo aos efeitos pretendidos. O magistrado precisa avaliar se
ha probabilidade de ter acontecido o que foi narrado e quais as chances de éxito
do demandante.

Nessa mesma diretriz, segue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica - STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA. PEDIDO DE ANTECIPACAO DE TUTELA.
COMPENSACAO DE ICMS. PERICULUM IN MORA NAO DEMONSTRADO. | - Para a concessio da
antecipacdo de tutela devem estar presentes a verossimilhanca da alegac¢do, além do
fundado receio de dano irreparavel. Tals requisitos devem ser demonstrados por meio de
prova inequivoca. Esta a diccdo do artigo 273 do CPC. A prova inequivoca é aquela que nio
enfrenta qualquer discussdo. E patente, manifesta. Il - Nesse dmbito, apesar de reconhecer
a presenca da verossimilhanca da alegacdo, observo que o receio de dano irreparavel ndo se
encontra cabalmente demonstrado, porquanto ndo existe prova de que o contribuinte ndo
restituird os valores se ao final do processo reste vencedora a Fazenda Publica. [...] Il - "A
mera afirmacdo pela autora de que "se efetuado o levantamento, pelos réus, dos valores
depositados, dificilmente terd como os reaver”, ndo passa de conjectura, indemonstrado,
pois, ser existente prova relativa & ocorréncia certa do fato alegado. A jurisprudéncia desta
Corte Superior ndo se tem coadunado com o deferimento de pedido de antecipa¢do de
tutela requerido em agbes idénticas a esta, porquanto ausente a demonstracdo de que
possivel a ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, consoante depreendido no
julgamento da A.R. n. 1.814/ RS, Rel. Min. Garcia Vielra, in D) 10/08/2001. Agravo
regimental improvido.” (AGRAR n° 1.517/PR, Relator Ministro PAULO MEDINA, D) de
11/03/2002, p. 154). IV - Agravo regimental improvido. (AgRg na AR 3.032/PB, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAQ, PRIMEIRA SEGAOQ, julgado em 24/11/2004, D) 01/02/2005, p.
388) (grifos acrescidos) No caso em tela, essa prova inequivoca, patente, manifesta, da
existéncla da verossimilhan¢a da alegagdo ainda ndo se mostra presente. (Grifos nossos).

Com efeito, embora a parte Agravante afirme ter acostado laudo
atualizado de médico da rede particular, ndo é presumivel, em sede de cogni¢ido
sumaria, a antecipa¢ao dos efeitos da tutela.

Dessa forma, coaduno com o entendimento do MM juizo a quo quanto a
necessidade de dilacio probatdéria para que seja comprovada a total
incapacidade temporaria para atividade laboral habitual do segurado e o
supracitado vinculo

A clara necessidade de dilagdo probatdria em processo de conhecimento é
incompativel com a prova inequivoca necessaria a concessdo da tutela requerida,
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como afirmou o Ministro Paulo Medina - A prova inequivoca € aquela que ndo
enfrenta qualquer discussdo. E patente, manifesta. (AGRAR n° 1.517/PR, Relator
Min. Paulo Medina). (Grifos nossos).

Sobre a necessidade de prova inequivoca para concessao da antecipagdo
da tutela pleiteada, ja decidiu esta eg. Corte Estadual:

DIREITO PREVIDENCIARIO. DOENCA DO TRABALHO. CONCESSAO DO AUXILIO-
DOENCA. TRANSFORMACAO DA ESPECIE PREVIDENCIARIA PARA ACIDENTARIA.
ANTECIPACAO DA  TUTELA. INEXISTENCIA DE PROVA INEQUIVOCA E
VEROSSIMILHANGA DA ALEGAGCAOQ. RECURSO PROVIDO. POR UNANIMIDADE.

1. Versa a lide acerca do pedido de concessdo do auxilio doenga acidentdrio, bem
como a cobranga das parcelas atrasadas, em razdo de sua suspensdo pelo INSS em
18/10/2010, que, com base em laudo médico pericial, atestou que ndo existe
incapacidade laborativa (fls. 36).

2. O autor alega que percebeu, na qualidade de empregado, o beneficio do auxilio
doenca previdencidrio (NB 541.126.779-6) até outubro de 2010, decorrente de
doenca ortopédica (discopatia degenerativa lombar em L-4 e L-5, associada a
protusdo lombar, CDI M.54.5), conforme atestam os exames e laudos médicos
acostados (fls. 23/28).

3. Informa que a causa da doenga fof o acidente do trabalho ocorrido no momento
em que desatrelava do veiculo, em sua propriedade rural, um reboque carregado de
adubos, gerando “um jeito na coluna’, como descreveu na pericia do INSS.

4. Assevera que, apesar de permanecer sem qualquer condi¢io para exercer o
trabalho que habitualmente exercia, o réu suspendeu em 18/10/2010 o auxilio
doenga previdencidrio e manteve essa decisdo, inobstante o pedido de
reconsideragdo formuiado pelo autor, que continua em tratamento e sem condi¢des
para realizar seu trabatho.

5. Requer, por fim, seja restabelecido o auxilio doenga, desta feita na modalidade
acidentdrio, com efeito a partir da injusta e ilegal cessagdo, ocorrida em 18/10/2010,
assim como o pagamento das parcelas atrasadas, més a més, acrescidos de juros de
1% ao més, por tratar-se de prestagdo de natureza alimentar, devidamente corrigida.
6. Consta no laudo pericial do INSS (fls. 36) que o autor informou que teve ‘um jeito”
na coluna no més de novembro de 2009, queixando-se de dor lombar com
irradiagdo para membro inferir esquerdo. Consta, ainda que seu ultimo vinculo
empregaticio se deu no perfodo de 01/04/08 a 07/10/09.

7. O laudo pericial descaracterizou o acidente de trabalho e conclufu que ... no
momento nio hd dados clinicos objetivos que determinem incapacidade laboral para
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as atividades /laborais habitualmente desempenhadas®, portanto, ndo existe
incapacidade laborativa. ;

8. Em contrapartida o autor ndo fez prova contundente da existéncia do acidente de
trabatho, fazendo constar apenas exames e laudos médicos que atestam, de fato,
que o mesmo sofre de discopatia degenerativa lombar, assoclada a protusio lombar,
no entanto, falta a comprova¢do do nexo de causalidade entre a doenga e o exercicio
do trabalho, até porque, ao que consta o autor afirma que deu ‘um jeito” na coluna
em novembro de 2009 e somente requereu o0 beneficio previdencidrio em

27/05/2010 e na modalidade de auxilio doenga previdencidrio.

10. Por outro lado, se for o caso de restabelecimento de auxilio doenga
previdencidrio, de fato ndo compete a Justica Estadual o julgamento da matéria, que
se restringe apenas 3s a¢oes acidentdrias.

11. PROVIDO O RECURSO DE AGRAVO A UNANIMIDADE.

(TJPE, Al 0240621 -5, rel. Des. Luiz Carlos Figueiredo, 7* Camara Civel, D)
21.06.2011),

Por fim, resta advertir que a pericia médica realizada pelo INSS (fls. 37)
ndo constatou em exame realizado a incapacidade do apelante para o trabalho
ou para a sua atividade habitual.

Com efeito, ante o carater publico do laudo pericial realizado pelo ente
autdrquico, este possui presuncdo de veracidade, a qual somente pode ser
elidida por documentacao robusta em sentido contrario, documentagio essa que,
como ja demonstrado, inexiste nos autos.

Sobre esse tema, esta Camara de Direito Publico ja posicionou, por
unanimidade, vejamos:

PROCESSO CIVIL, ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO - DECISAO ULTRA PETITA -
INOCORRENCIA - PORTADORA DE NEOPLASIA MALIGNA - MASTECTOMIA - FAVOR FISCAL
PARA AQUISICAO DE VEICULO ADAPTADO- PARECER NEGATIVO EMITIDO POR JUNTA MEDICA
DA AUTARQUIA ESTADUAL DE TRANSITO - ATO ADMINISTRATIVO - PRESUNGAO JURIS
TANTUM DE LEGITIMIDADE - COGNIGAO SUMARIA - AUSENCIA DE PROVA INEQUIVOCA
SUFICIENTES PARA O CONVENCIMENTO DA VEROSSIMILHANGA DAS ALEGAGOES AUTORAIS -
REVOGAGAO DA LIMINAR. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO.

-G
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D ! S [ qu ame do referido ato administrativo e Uizo.

IV - Conforme se dessume da ensinanca de Celso Antdnio Bandeira de Mello: "Presungdo de
legitimidade - é a qualidade, que reveste tais atos, de se presumirem verdadeiros e
conformes ao Direito, até prova em contrario. Isto é: milita em favor deles uma presuncio
juris tantum de legitimidade; salvo expressa disposicdo legal, dita presung¢io sé existe até
serem questionados em juizo. Esta, sim, é uma caracteristica comum aos atos
administrativos em geral; as subsequentemente referidas ndo se aplicam aos atos
ampliativos da esfera juridica dos administrados.” (Bandeira de Mello, Celso Antdnio. Curso
de Direito Administrativo. 17* edi¢do, Malheiros, 2004, p. 383.). V - Laudos médicos
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ealizacdo de_pericia técnica a se ealizada por perito do juizo, é que poderd se

comprovada a deficiéncia fisica, apta a ensejar a concessdo de beneficio fiscal pelo Estado.
(Al 98956920118170480 PE 0003514-93.2012.8.17.0000, Relator Des. Jorge Américo
Pereira de Lira, Jul:21/08/2012, Orgdo Julgador:1* Camara de Direito Piblico,

Publicagdo:157/2012). (Grifos nossos).

Destarte, agiu corretamente o juizo monocratico ao indeferir o pleito

antecipatdrio pretendido. O feito carece de instru¢do probatéria, porquanto, nio
se encontra instruido ainda com a supracitada prova inequivoca capaz de
demonstrar a probabilidade da alegagao.

Forte em tais razdes, VOTO pelo NAO PROVIMENTO do presente recurso

de agravo, com a manutengao da decisdo fustigada em todos os seus termos.

€ como voto.

Recife,/D/de setembro de 2013.

M
Juiza CATIA LYCJEME LARANJEIRA DE SA

_RelaYora/ Convocada




