Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado de Permambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coétho

|_QUINTA CAMARACIVEL
“Embargos de Declaragdo n®: 311187-5
Embargante: Maria do Socorro de Freitas

26" Vara Civel da Co}l—igrca de ‘flééifq

Relator Juiz Fabio Eugénio Oliveira Lima
Convocado:

QUINTA CAMARA CiVEL

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARAGAO EM AGRAVO LEGAL EM APELAGCAO. REDISCUSSAO DA
MATERIA. ALEGAGAO DE OMISSAO E CONTRADICAO. ACLARATORIOS UTILIZADOS COMO
MERO EXPEDIENTE PARA REDISCUTIR A MATERIA. AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE
EMBARGABILIDADE. ACLARATORIO REJEITADO. DECISAO UNANIME.

1. E defeso ao 6rgdo julgador reconsiderar sua decis@o ou mesmo anula-la,

salvo nas hipéteses previstas no art. 463 CPC.

2. A decisdo ndo estd obrigada, na formagcdo de seu convencimento, a
enfrentar todos os fundamentos arrolados pelas partes ou a afastar cada
dispositivo legal e constitucional suscitado, limitando-se aos fundamentos

que tenham relevancia no deslinde do feito e na convicgdo judicial adotada.

3. Recurso nado Provido. Decisdo Unanime.

ACORDAO

Vistos, discutidos e votados estes recursos, ACORDAM os Excelentissimos
Senhores Desembargadores integrantes da QUINTA Camara Civel do Egrégio
Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, por unanimidade de votos, em
negar provimento aos embargos de declaragdo, tudo nos termos dos votos e

notas taquigrédficas anexas, que passam a fazer parte integrante deste
julgamento.

Recife, 09 de outubro de 2013.

Juiz Fabio éni @ Oliveira Lima
Relator Convogado
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Poder Judiciario
Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

_ QUINTA CAMARA CIVEL e

_Embargos de Declaragdo n°: 311187-5 26° Vara Civel da Comarca de Recife

, Embargante: Maria do Socorro de Freitas

Embargado: Telemar Norte Leste S/A (Oi Fixo)

Relator Juiz Fdbio Eugénio Oliveira Lima
Convocado: )
RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao (fls. 305/314) opostos por Maria do

Socorro de Freitas contra acérddo de fl. 294, assim sumariado:
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“"EMENTA: AGRAVO LEGAL. APELA(}?\O CiVEL. AQAO DE ADIMPLEMENTO DE OBRIGAQ?\O
CONTRATUAL. CONTRATO DE PARTICIPAQﬁo FINANCEIRA EM PLANO DE EXPANSAQO DOS
SERVICOS DE TELEFONIA. CALCULO DO VALOR PATRIMONIAL DA AGAO. ONUS DO AUTOR
COMPROVAR FATO CONSTITUTIVO DO SEU DIREITO. APLICAQI-\O DA SOUMULA 371 DO STJ.
MANUTENQI-\O DA SENTENGA., RECURSO IMPROVIDO.
1. Nao consta nos autos elemento probatdrio que indique ter havido lesdo ao
seu direito. Ora, o autor pugna na inicial para que receba o valor das agdes
subscriciondrias de acordo com o més da integralizagdo, entretanto, sequer
demonstra quanto recebeu com as agdes, ndo podendo este juizo analisar se
foram emitidas com base no balancete do més da integralizagdo ou ndo.
2. Ademais, ndo se nega o direito da Autora de receber a guantidade de agdes
correspondentes ao valor apurado na data da integralizacgao, todavia, para
que se possa verificar a ocorréncia de prejuizo, é necessdrio saber se, de
fato, houve diferenga entre o valor efetivamente apurado guando da emissio e
aguele alcangado na data da integralizagao.
3. Logo, verifica-se que o autor ndo se desincumbiu do 6nus processual
previsto no art. 333, inc.I, do CPC, eis que compete ao autor comprovar fato
constitutive do seu direito.
4. Assim, tendo em vista gque ndo se desincumbiu de 6nus imposto, tenho que a
agravante adquirente de linha telefdnica recebeu a quantidade de agodes
correspondentes ao valor patrimonial na data da integralizagdo, considerando
o correspondente balancete mensal aprovado (Stimula 371 do STJ). Precedentes
deste Tribunal e do STJ.
5. Recurso a que se nega provimento.

ACORDAO
vistos, relatados e discutidos o presente recurso, Acordam oS
Excelentissimos Desembargadores integrantes da Quinta Camara Civel do
Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco, & unanimidade de votos,
negar provimento ao presente recurso, tudo nos termos do voto do Relator e
Notas Taquigrdficas, que passam a fazer parte integrante do presente aresto.
Recife, 28 de agosto de 2013.
Sténio Neiva Coélho

Desembargador Relator”



Poder Judicidrio
Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco
Gabinelc do Des. Sténio Neiva Coélho

O embargante opds os presentes embargos alegando gue a Ré, ora Embargada, é
necessérios para verificar se os

a tudnica que possui os documentos
guantidade de acgdes

adquirentes de 1linhas telefdnicas receberam a

correspondentes ao valor patrimonial na data da integralizacgdo dasjagées.

-

Defende que a documentacdo respeitante & valoragdo pecuniiria do direito

somente pode ser exigida quando da fase de liquidag¢do do julgado.

Por independer de inclusdo em pauta, em atengdo ao art. 85, {d, RITJPE,

apresento em mesa para julgamento.

E o relatério.

Recife, 09 de outubro de 2013.

Juiz Fabio Eugénio

Relator Convocado
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Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

| QUINTA CAMARACIVEL e L
. Embargos de Declaragiio n®: 311187-5 26" Vara Civel da Comarca de Recife
Embargante: Maria do Socorro de Freitas

'Embargado: Telemar Norte Leste S/A (Oi Fixo)

' Relator Juiz Fibio Eugénio Oliveira Lima
_Convocado:

VOTO

Como curial, com a decisdo, fica vedado ao dérgao julgador reconsiderar sua
decisdoc ou mesmo anuld-la, salvo nas hipdéteses previstas no art. 463 CPC.
Entretanto, a hipétese dos autos ndo se enquadra em nenhuma das excegdes

previstas.

Os embargos de declaragdo constituem a via adequada para sanar omissdes,
contradig¢des, obscuridades ou erros materiais da decisdo embargada,
admitida a atribuigdo de efeitos infringentes apenas quando esses vicios
sejam de tal monta que a sua correcdo necessariamente infirme as premissas

do julgado.

Anote-se, ainda, que a decisdo ndoc estd obrigada, na formagdo de seu
convencimento, a enfrentar todos os fundamentos arrolados pelas partes ou a
afastar cada dispositivo legal e constitucional suscitado, limitando-se aos
fundamentos que tenham relevancia no deslinde do feito e na convicgdo

judicial adotada.

Por outro lado, conforme adverte MARIO GUIMARAES “nio precisa o Jjuiz
reportar-se a todos os argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o
juiz acolhe um argumento bastante para sua conclusdo, ndo precisard dizer
se 0s outros, que objetivam o mesmo fim, sio procedentes ou nao” (V. O JUIZ
E A FUNGAO JURISDICIONAL, l2 Ed. Forense, 1.958, paragrafo 208, p. 350). E
acrescenta que nao se exige do Juiz “que rastreie e acompanhe pontualmente
toda a argumentagdo dos pleiteantes, mormente se um motivo fundamental é

poderoso a apagar todos os aspectos da controvérsia.” (RT 413/325).

Em idéntica situagdo, o Tribunal de Justiga do Estado de Sac Paulo ja
decidiu no sentido de que ndo estd o Tribunal obrigado a “ater-se aos
fundamentos indicados pela parte e tampouco a responder um a um todos os
seus argumentos. Os requisitos da decisdo judicial ndao estdo subordinados a
quesitos. A motivacdo da decisdo, observada a “res in judicium deducta”,

pode ter fundamento juridico e legal diverso do suscitado (cf. RJTJISP
111/114)”.
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I"eder Judicidrio
Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

Por tais fundamentos, rejeitar os presentes Embargos.

Relator substituto
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