PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

1* Camara de Direito Publico

Embargos de Declara¢io no Recurso de Agravo na Apelagio Civel n° 0233786-0
(N.P.U. 0050810-50.2008.8.17.0001)

Embargante: Marcelo Severino de Santana
Embargado: Instituto Nacional de Seguro Social - INSS

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdjes

EMENTA: PROCESSO CIVIL E PREVIDENCIARIO. MODIFICACOES
LEGISLATIVAS. NORMA APLICAVEL A EPOCA DA CONCESSAO DO
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DECADENCIA. INSTITUTO DE
NATUREZA MATERIAL. TEMPUS REGIT ACTUM. QUESTAO
ENFRENTADA EXAUSTIVAMENTE. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DE
AGRAVO. PREQUESTIONAMENTO. REDISCUSSAO DA MATERIA.
AUSENCIA DE OMISSAO.

1. Os embargos declaratérios ndo sdo meio habil para reexame da matéria, sendo
cabiveis apenas quando verificados os requisitos dispostos no art. 535 do CPC.

2. No caso em comento, o beneficio de aposentadoria por invalidez acidentaria,
objeto da agdo de revisdo, foi concedido em 10.10.2002 (fls. 14).

3. Desta forma, ndo havendo procedimento administrativo, o termo a quo do prazo
decadencial é o primeiro dia do més seguinte ao do recebimento da primeira
prestagdo, ou seja, 01.11.2002.

4. Considerando que em 2002 vigorava a Medida Provisoria n® 1.663-15, Lei
9.711/1998, que fixou a decadéncia de 05 (cinco) anos, esta deve ser aplicada,
pelo principio fempus regit actum, conforme bem elucidado na sentenga
vergastada.

5. O entendimento majoritario no Superior Tribunal de Justiga e neste E. Tribunal é
o de que as citadas leis sio normas de direito material, que dispdem sobre o
“fundo de direito” e, desta maneira, so irretroativas.

6. O autor busca, tdo somente, a rediscussdo da matéria pertinente a ocorréncia da
decadéncia do direito de pleitear a revisdo do beneficio previdenciério concedido
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ha mais de cinco anos. Essa questiio, foi exaustivamente tratada tanto na decisfio
terminativa como no julgamento colegiado do Recurso de Agravo, ndo havendo
raz3o para se falar em omisséo pelo fato de ndo haver meng#o expressa de artigos
no acérddo do julgado, haja vista ter-se demonstrado de forma clara o
entendimento de todo colegiado a respeito do assunto.

7. A alegagio de omissdo ndo procede, uma vez que o julgador ndo esta obrigado a
se manifestar sobre todas as alegagGes das partes, devendo, apenas, apreciar a
matéria segundo suas convicgdes.

8. Omissdo nido caracterizada.

9. Embargos de Declaragéo ndo providos.
ACORDAQO

Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos de Declaragdo no
Recurso de Agravo na Apelagdo Civel e Reexame Necessario n° 0233786-0, em que
sio partes as acima indicadas, acordam os Excelentissimos Desembargadores que
compdem a 1° Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢ca de Pernambuco, por
unanimidade de votos, em negar provimento aos Embargos de Declara¢do, nos
termos do voto do Relator, estando tudo de acordo com as notas Taquigréficas, votos
e demais pegas que passam a integrar este julgado.

Recife,dfde 0% de2013.

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Relator
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1* Cimara de Direito Pablico

Embargos de Declaragio no Recurso de Agravo na Apelagdo Civel n° 0233786-0
(N.P.U. 0050810-50.2008.8.17.0001)

Embargante: Marcelo Severino de Santana
Embargado: Instituto Nacional de Seguro Social - INSS

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragio opostos para sanar omissdo com efeitos
infringentes e, subsidiariamente, prequestionar dispositivos legais, em face de acoérddo
que negou provimento ao Recurso de Agravo interposto contra decis@io terminativa
proferida em sede de apelo que negou provimento a Apelagdo mantendo a sentenga de
extingdo do feito por reconhecimento da decadéncia.

Aduz a embargante que os presentes aclaratorios se prestam a supressio da
omissdo existente no acérddo, por ndo ter se pronunciado acerca dos artigos 5°, inciso
XXXVI da Constitui¢do Federal, artigo 103 da Lei n® 8.213/91 e artigo 6°, caput e § 1°
da Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro, deixando de aplica-los ou afasta-
los no caso concreto, devendo ser sanada, produzindo efeitos infringenciais, a fim de
prequestionar a matéria caso haja necessidade de interposig¢@o de recursos as instincias

superiores.
E o Relatério.

Recife, A4 de 09  de2013.

-

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Relator
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1? Cimara de Direito Piblico

Embargos de Declaragiio no Recurso de Agravo na Apelagio Civel n° 0233786-0
(N.P.U. 0050810-50.2008.8.17.0001)

Embargante: Marcelo Severino de Santana
Embargado: Instituto Nacional de Seguro Social - INSS

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

YOoTO

A questdo deduzida no recurso ndio condiz com quaisquer das hipoteses
previstas no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois 0 embargante pretende apenas a
rediscussdo da matéria sub judice, restando invidvel a pretenso de prequestionamento.

A alegagdo de contradi¢do ndo procede, uma vez que a decisdo foi clara ao
afirmar a ocorréncia da decadéncia do direito da parte autora, tendo em vista o
transcurso do prazo de 05 (cinco) anos, aplicavel a espécie.

Com efeito, a decisdo enfrentou todas as questdes suscitadas com os
fundamentos pertinentes, apenas ndo atendeu a tese defendida pelo embargante.

Com relagdio ao prequestionamento, alids, este ndo criou nova espécie de
recurso, néo estando o juiz obrigado a examinar cada dispositivo legal, bastando que
examine as questdes juridicas debatidas nos autos.

Este € o entendimento pacifico no STJ, como a seguir é ilustrado:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. HOMOLOGAGCAO DE SENTENCA ARBITRAL
ESTRANGEIRA. AUSENCIA DE OMISSA0, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO EMBARGADO. EFEITO INFRINGENTE. PRETENSAO DE REEXAME DA
MATERIA E DE REALIZAR QUESTIONAMENTOS. INVIABILIDADE. DISCUSSAO DE
MATERIAS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE. 1. O cabimento dos embargos de
declaragdo estd disciplinado no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, sendo que a
inexisténcia dos Vicios ali consagrados importam no desacolhimento da pretensdo integrativa.
2. "A jurisprudéncia desta Corte ¢ firme no sentido de que os embargos de declara¢do, ainda
que opostos com o objetivo de discutir temas constitucionais, ndo podem ser acolhidos

quando inexistentes omissdo, contradi¢io ou obscuridade na decisdo recorrida” (EDcl no MS
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11.484/DF, Rel. Min. PAULO GALLOTTI, TERCEIRA SECAO, DJ 2/10/2006). 3. Tampouco
pode ser admitida a via integrativa com a finalidade de a parte realizar questionamentos em
defesa de seu ponto de vista. 4. Embargos de declaracdo rejeitados. EDcl na SEC 1 / EX.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA. CE - CORTE ESPECIAL. DJe 09/08/2012.
(grifei)

O autor busca, tio somente, a rediscussdo da matéria pertinente ao instituo
decadencial.

Essa questdo, foi exaustivamente tratada tanto na decisdo terminativa como
no julgamento colegiado do Recurso de Agravo, ndo havendo razio para se falar em
contradi¢do ou omissdo pelo fato de ndo haver meng¢do expressa de artigos no
acorddo do julgado, haja vista ter-se demonstrado de forma clara o entendimento de
todo colegiado a respeito do assunto.

Com relagdo a supostas omissGes no tratamento de dispositivos legais,

cumpre esclarecer, ainda, que o julgador nfo estd obrigado a se manifestar sobre
todas as alegacdes das partes.

Nesse sentido, segue a jurisprudéncia dominante do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGADA OMISSAO NO ACORDAO EMBARGADO.
AUSENCIA DE ViCIO NO JULGADO. INCONFORMAGAO COM A TESE
ADOTADA PELA SEGUNDA TURMA. 1. O embargante, inconformado, busca
efeitos modificativos com a oposicdo destes embargos declaratorios uma vez
que pretende ver reexaminada e decidida a controvérsia de acordo com sua
tese. 2. Ndo ha vicio algum no acorddo que reitera a fundamentagdo constante
na decisdo monocritica, desde que a prestagdo jurisdicional seja dada na
medida da pretensdo deduzida. As alegagdes contidas no agravo regimental
ndo podem inovar as razdes que foram suscitadas no recurso especial. 3.
Assim, se as questdes colocadas o julgamento sdo as mesmas, ndo hd
ilegalidade alguma em se reiterar a fundamentag¢do da decisdo, submetendo-a
ao conhecimento e aprovagi@o do orgdo colegiado. 4. Por fim, é cedico que o
juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegagdes das
partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por elas, ou a responder,
um a um, a todos os seus argumentos, quando jd encontrou motivo suficiente

para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu. Embargos de
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declaragdo rejeitados. EDcl no AgRg no REsp 1295636 / RS. Rel. Humberto
Marins de Barros. DJe 18/06/2012. Decisdo undnime. (grifei)

Como se vé&, ndo hd qualquer omissdo, obscuridade ou contradi¢io na
decisdo embargada. Na verdade, o embargante estd pretendendo rediscutir a questdo,
para modificar decisdo em seu desfavor, o que ndo se admite em sede de embargos
declaratorios.

Dessa feita, estando satisfatoriamente fundamentado o posicionamento
adotado pelo érgdo colegiado no julgamento do Recurso de Agravo, ndo prosperam
as raz3es da autarquia embargante.

Por tais razdes, NEGO PROVIMENTO aos embargos declaratérios.
E como voto.

Recife, AU  de Oo) de 2013.

Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Relator
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