PODER JUDICIARIO W
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO

2" CAMARA DE DIREITO PUBLICO

ED na Ap N°: 0310178-2

EMBARGANTE: Hideraldo de Souza e Qutros
EMBARGADQ: Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCIA DE OMISSOES,
OBSCURIDADE E/OU CONTRADIGAO. ACLARATORIOS IMPROVIDOS. 1. As
questdes debatidas foram devidamente analisadas, inexistindo as omissoes,
obscuridade e/ou contradicdo apontadas, sendo certo que o decisum em tela
assenta-se em fundamentos suficientes. 2. Com efeito, nao prospera a tese dos
embargantes de que a LCE n° 32/01 teria consolidado o soldo pago em
desconformidade ao Vencimento Basico de Referéncia, tendo em vista que o
referido diploma complementar estipulou os soldos dos “Soldados de 1%, 2% ¢ 3%
Classes” em valores superiores ao VBR, conforme se observa dos seus anexos [-A e
I[I-A. 3. De outra parte, ndo merece guarida a tese de que o soldo pago em valor
inferior ao VBR provocaria ad eternum distorgdes na remuneragao da categoria, sob
o argumento de que as gratificagoes e demais vantagens do cargo eram pagas
atreladas aos respectivos soldos (e serviram de base de calculo para os aumentos
posteriores). 4. Isso porque a Lei Complementar n® 32/01 expressamente proibiu a
vinculagdo de quaisquer vantagens, parcelas ou acréscimos pecuniarios ao soldo,
em observancia a vedacao constitucional de vinculagdo ou equiparagéo de espécies
remuneratérias (ex vi do art. 37, XIII, da CF), pelo que as gratificagdes passaram a
corresponder a valores nominais referentes ao més de margo de 2001, sem
provocar, portanto, qualquer decréscimo no valor global da remuneragéo percebida
pelos militares. 5. Nesse panorama, nao se vislumbra a alegada violagao ao art. 5°
XXXV, e ao art. 37, XV, da Constituigiao Federal de 1988. 6. Verifica-se, de resto,
que as razdes recursais em verdade denotam o inconformismo dos embargantes
com a decisao recorrida, corporificando pretensdo de reexame da causa, propdsito
a que nao se presta a via aclaratéria. 7. Embargos conhecidos, porém improvidos,
a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos
de Declaraciao na Apelagdo Civel n® 0310178-2, acima referenciado, acordam os
Desembargadores integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste Tribunal de
Justica, por unanimidade, em conhecer dos aclaratorios, porém negar-lhes
provimento, nos termos do voto do Relator, que integra o acérdéo.

Recife, Wde se 2013 ( ta do julgamento).

M\l

Des. Francisco Bandeira‘de Mello
Relator

ED na Ap 0310178-2



£

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

ED na Ap N°: 0310178-2

EMBARGANTE: Hideraldo de Souza e Qutros
EMBARGADO: Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO E VOTO

Trata-se de Embargos de Declaragao interpostos por Hideraldo de Souza e Outros
em face de acéordao que negou provimento a apelacgéo civel por eles interposta,
em ordem a reconhecer a prescricdo das diferengas de remuneragao concernentes
ao periodo antecedente a LCE n° 32/2001, e a improcedéncia do pedido em relagao
as parcelas posteriores aquele diploma legal.

Argiem os embargantes, em suma, que o acéorddo embargado seria omisso, obscuro
e contraditério ao reconhecer a lesdo ao direito dos embargantes, consistente no
pagamento dos seus soldos em valores inferiores ao Vencimento Bdsico de
Referéncia (VBR), porém nao considerar que a Lei Complementar n® 32 manteve o
vencimento-base e as vantagens (até entao atreladas ao soldo) em valores inferiores
aos ja devidos, resultando em violagdo aos principios da irredutibilidade de
vencimentos e do direito adquirido.

Averbam a existéncia de omissao em relagdo a auséncia de declaragao incidental de
inconstitucionalidade do art. 2°, da LC 32/01, “na parte que se refere as tabelas de
gratificacées que lhe constituem os Anexos I-B a I-F, que estabelecem, para as
gratificacées permanentes, valores inferiores aos ja devidos em margo”.

Sustentam, enfim, que ha contradi¢cdo e obscuridade na decisdo embargada, posto
que, com o advento da LC n°® 32/2001, foram pagos aos embargantes vencimentos
inferiores aos valores ja devidos, o que continuaria a produzir efeitos a cada
pagamento incorreto, nos termos da Samula 85 do STJ.

E o essencial a relatar.
Eis o teor do acérdao ora embargado:

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. POLICIAIS MILITARES. SOLDO INFERIOR AO
VENCIMENTO BASICO DE REFERENCIA (VBR). INFRINGENCIA AOS ARTIGOS 11
E 12 DA LEI N° 11.216/95. LCE N° 32/0]1. NOVO REGIME REMUNERATORIO.
DIFERENCAS REMUNERATORIAS DO PERIODO DE MAIO DE 1995 A MARCO DE
2001. ACAO AJUIZADA EM 2009. PRESCRIGAO QUINQUENAL. APELO IMPROVIDO.
1. Sustentam os autores/apelantes, em suma, que, por for¢a da ndo-aplicacdo, ao longo do
tempo, a titulo de soldo, do VBR de R$ 130,00 (cento e trinta reais) previsto nos artigos 11 e
12 da Lei n® 11.216/95, as suas respectivas remuneragdes (considerado o soldo e as vantagens
incidentes sobre o soldo estipulados conforme a tabela de escalonamento vertical prevista na
Lei n° 10.426/90 e LCE n°® 16/95) estariam sendo calculadas e pagas a menor. 2. A partir dessa
linha de raciocinio, pretendem os autores/apelantes sustentar que as suas remuneragdes
sofreriam o efeito reflexo da ndo aplicagdo do VBR de RS 130,00, mesmo apds a edigdo da
Lei Complementar Estadual n® 32/2001. 3. Todavia, de acordo com o art. 2° da LC n® 32/2001,
os soldos de todas as patentes policiais militares foram fixados em valores nominais, ndo mais
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havendo que se cogitar, portanto, dali por diante, de aplicagdo de rabelas de escalonamento
vertical, seja em carater descendente (a partir do soldo de Coronel), seja em carater ascendente
(a partir do valor do VBR). 4. Assim, com o advento da LCE n® 32/2001, restou estabelecida
nova férmula de célculo da remuneragéio dos policiais militares do Estado - fixando em valor
nominal o soldo de todas as patentes (art. 2°, capur) e vedando a vinculagdo de quaisquer
vantagens ao soldo. S. Via de conseqiiéncia, os efeitos juridicos da Lei n® 11.216/95, no
tocante a aplicagdo do valor do VBR como “piso” de soldo (para fins de apuragdo de eventuais
diferencas de remunerag@o pagas a menor a policiais militares), tém como limite temporal a
edicao daquele diploma legal (a LCE 32/2001). 6. Logo, as diferengas pagas a menor em
razdo da ndo-aplicagdo da Lei Estadual n® 11.216/95 estdo compreendidas no periodo de maio
de 1995 a margo de 2001. 7. Sucede que, no que diz respeito as diferencas remuneratérias
alusivas a esse periodo (maio de 1995 a marc¢o de 2001), é de rigor reconhecer a incidéncia da
prescrigdo qiiingiienal, com esteio no art. 1° do Decreto n° 20.910/32, visto que a a¢dio em tela
foi proposta em margo de 2009 (fls. 01). 8. Por outro lado, uma vez que os soldos militares
foram fixados, em valores nominais, pela LCE n°® 32/2001 (todos em montante superior aos R$
130,00 a que se referia a Lei n° 11.216/95), exsurge clara a improcedéncia do pedido relativo
a supostas diferengas remuneratérias devidas dali por diante - isso por forga da consagrada
inexisténcia de direito & manutengdo de regime juridico ou a forma de cdlculo de vantagens
remuneratorias. 9. Apelagio civel improvida, a unanimidade”.

Conforme visto, resta patente a apreciagdo e aplicagdo do direito a espécie, nos
termos da decisao recorrida, cuja fundamentagéo é clara e suficiente.

Deveras, as questdes debatidas foram devidamente analisadas, inexistindo as
omissoes, contradicdo e obscuridade apontadas, sendo certo, ademais, que o
decisum em tela assenta-se em fundamentos suficientes.

Com efeito, ndo prospera a tese dos embargantes de que a LCE n°® 32/01 teria
consolidado o soldo pago em desconformidade ao Vencimento Béasico de Referéncia,
tendo em vista que o referido diploma complementar estipulou os soldos dos
“Soldados de 12, 2% e 3° Classes” em valores superiores ao VBR, conforme se
observa dos seus anexos [-A e II-A.

De outra parte, ndo merece guarida a tese de que o soldo pago em valor inferior ao
VBR provocaria ad eternum distor¢des na remuneragdo da categoria, sob o
argumento de que as gratificagbes e demais vantagens do cargo eram pagas
atreladas aos respectivos soldos (e serviram de base de calculo para os aumentos
posteriores).

Isso porque a LC n°® 32/01 expressamente proibiu a vinculagdo de quaisquer
vantagens, parcelas ou acréscimos pecuniarios ao soldo, em observancia & vedagéo
constitucional de vinculagdo ou equiparagdo de espécies remuneratorias (ex vi
do art. 37, XilI, da CF/88), pelo que as gratificagdes passaram a corresponder a
valores nominais referentes ao més de margo de 2001, sem provocar, portanto,
qualquer decréscimo no valor global da remuneragéo percebida pelos militares.

Nesse panorama, nao se vislumbra a alegada violagao ao art. 52, XXXVI e 37, XV,
da Constituigao Federal de 1988.
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Verifica-se, de resto, que as razdes recursais, em verdade, denotam o
inconformismo dos embargantes com a decisio recorrida, corporificando pretensao
de reexame da causa, propdsito a que nio se presta a via aclaratéria.

Com esses fundamentos, conhego dos presentes embargos, porém mnego-lhes
provimento.

E o voto.

Recife, U de sptembro de 2013.
RN PN

Des. Francisco Bandeira de Mello
Relator
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