PODER JUDICIARIO \(}‘)
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO :

Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simdes

1° Cimara de Direito Piublico. .
Agravo Regimental na Apelagio n® 0245122-7 (N.P.U 0027683-83.2008.8.17.0001)
Agravante: Jaqueline de Lima

Agravado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées.

Relator Substituto: Des. José Ivo de Paula Guimaries

EMENTA: PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. AGRAVO REGIMENTAL NA
APELACAO. APLICACAO DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. DECISAO TERMINATIVA
QUE ANULOU A ACAO DE EXECUCAO. MANDADO DE SEGURANCA NAO POSSUI
EFEITOS PATRIMONIAIS PRETERITOS. INCABIVEL A EXECUCAO DE REMUNERACAO
RELATIVA AO PERIODO ANTERIOR A DATA DA POSSE. INAPLICAVEL ARTIGO 14,
PARAGRAFO 4°, LEI 12.016/2009. RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO.

1. Interposto Agravo Regimental de decisio terminativa de Relator cabe o seu recebimento como
Recurso de Agravo Legal pelo principio da Fungibilidade, uma vez que isento de preparo e
protocolado dentro do lapso temporal.

2. A parte exequente pretende ser ressarcida de quantia remuneratéria em periodo no qual ainda
nfio exercia a posse efetiva, posto que esta somente efetivou-se em 19 de julho de 2001.

3. Em virtude deste carater, resta impossibilitado ao julgador conceder efeitos retroativos a decisio
que conceder seguranga, a fim de transforma-la em ag¢do de cobranga. !

4. In casu, outro argumento se acresce a questdo: o relativo a vedagéio do enriquecimento sem |
causa. Isso porque, a parte niio exerceu a atividade laborativa no tempo em que pleiteia a
contraprestago. Sendo assim, antes da efetiva posse, ainda que esta tenha demorado em virtude |
de culpa da administra¢dio, ndo ha como se executar verbas remuneratérias ou contar tempo de |
servigo publico. !

5. Embora o paragrafo § 4% do artigo 14 da Lei 12.016/2009 permita a cobranga de vencimientos e |
vantagens pecunidrias devidas a servidor publico que se vencerem a contar do ajuizamento da
agdo, no caso especifico, em face da vedagdo ao enriquecimento ilicito, torna-s¢ impossive
“ressarcir” a parte autora por servigo ndo realizado.

0 que ndo aconteceu na questdo em comento até 19 de julho de 2001.
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7. O caso concreto foi ajuizado para efetivar a posse da impetrante e o pagamento das vantagens
pecuniarias dela decorrente, ndo podendo retroagir a data da impetragdo, se a parte ainda ndo
era efetiva servidora publica.

8. Recurso de Agravo improvido. !

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Recurso de Agravo na Apelagdo 1%1°
0245122-7, ACORDAM os Desembargadores integrantes da 1* Cimara de Direito Piblico
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1° Camara de Direito Publico.

Agravo Regimental na Apelacdo n® 0245122-7 (N.P.U 0027683-83.2008.8.17.0001)
Agravante: Jaqueline de Lima

Agravado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simées. !
Relator Substituto: Des. José Ivo de Paula Guimaries |

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo na Apelagéo interposto em face da decisdo terminativa
que deu provimento ao Apelo para declarar a nulidade da execugfio quanto & obrigagdo de
pagar verbas salariais retroativas.

Em razdes de Agravo Regimental, a parte requer a reconsideragéio da decisdo, a fim de
restabelecer o gquantum exequendo, alegando a violagdo do artigo 14, paragrafo 4° da Lei
12.016/2009 (fls. 125/129).

Né&o havendo razdo para o exercicio do juizo de retratacdo e, verificada \ a
tempestividade e o preenchimento dos demais requisitos legais, coloco o presente recurso em
mesa para que seja devidamentejulgadp pelo Colegiado, em conformidade com os ditames
legais.

E o Relatorio.

Recife, 08 de

Des. José Ivo de
Relator Substituto
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1° Camara de Direito Publico.

Agravo Regimental na Apelagdo n® 0245122-7 (N.P.U 0027683-83.2008.8.17.0001)
Agravante: Jaqueline de Lima

Agravado: Estado de Pernambuco

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes.

Relator Substituto: Des. José Ivo de Paula Guimaries

YOTO

Inicialmente, cumpre ressaltar que o presente suceddneo recursal, apesar de
fundamentar-se no paragrafo 1° do artigo 557 do Cédigo de Processo Civil foi nominado pelo
recorrente de “Agravo Interno(regimental)”.

O referido dispositivo legal é responsavel por dispor sobre o recurso para atacar decisdo
monocratica de Relator em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, entretantoL
denomina-se tdo somente de “Agravo”. ‘

O Agravo Regimental, por outro lado, é aquele utilizado com fulcro no artigo 252 do
Regimento Interno do TJPE. Sendo assim, ndo se enquadra no caso em epigrafe.

Entretanto, considerando a iseng@o de preparo dos recursos, a interposi¢édo dentro do
lapso temporal, e a auséncia de ma-fé do recorrente, aplico o principio da fungibilidade recursal
para receber o Agravo Regimental como Recurso de Agravo.

Além do mais, entende-se que a indicagdo equivocada do nome do Recurso néo invalida
o recebimento do mesmo, diante da correta fundamentagao legal.

Cuida-se de Agravo no qual o embargado pretende a reforma da decisdo terminativa \

que julgou procedentes os embargos a execugdo para anular a execugo.

Ao examinar os autos, vislumbro que foi concedida a seguran¢a & parte autorp, no
sentido de determinar a posse desta no cargo publico classificado em FS VII - § iveli
universitario.

Em sede de despacho, o magistrado a quo determinou o cumprimento do acérd3
concedeu a seguranga, determinando que os efeitos juridicos da decisdo retroagissem a §
ajuizamento da agdo, qual seja, 09/08/1995.
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A determinagdo foi cumprida em 19 de julho de 2001, conforme termo de posse, as
fls.147.

Iniciando processo de execugdo, a apelada executa valores referentes a verbas salmiais,
13° salério € 1/3 de férias, no periodo de agosto de 1995 a julho de 2001. |

E de facil constatagdo, portanto, que a exequente pretende ser ressarcida de qumﬁa
remuneratéria em periodo no qual ainda nfo exercia a posse efetiva, posto que esta somente
efetivou-se em 19 de jutho de 2001. |

O mandado de seguranga é uma agSio de natureza mandamental, com indole
constitucional, posto a disposicdo da pessoa fisica e juridica, para a protegdo do direito
individual ou coletivo, liquido e certo, lesado ou na ameaga de lesdo por ato de autoridade, nio
amparado por habeas corpus ou habeas data.

Visa, precipuamente, a invalidagdo de atos de autoridade ou a supressdo de omissoes
administrativas, sendo a especificidade de seu objetivo e a sumariedade de seu procedimento
caracteristicas que a distingue das demais ag¢fes a tornando mais restrita.

Em virtude deste carater, resta impossibilitado ao julgador conceder efeitos retroativos a
decis@io que conceder seguranga, a fim de transformé-la em agio de cobranga.

Este € o entendimento sumulado pelo Superior Tribunal Federal:

STF Sumula n° 269 - 13/12/1963 - Sumula da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento Interno. Edi¢do: Imprensa Nacional,
1964, p. 124.
Mandado de Seguranca - Substituicdo - Acdo de Cobranca

O mandado de seguranga ndo é substitutivo de a¢do de cobranga.

STF Sumula n°® 271 - 13/12/1963 - Sumula da Jurisprudéncia Predominante do
Supremo Tribunal Federal - Anexo ao Regimento Interno. Edigdo: Imprensa Naciong
1964, p. 124.
Concessao de Mandado de Seguranga - Efeitos Patrimoniais em Periodo Pretéritq

Concessdo de mandado de seguranga ndo produz efeitos patrimoniais, em rela¢a
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demorado em virtude de culpa da administragio, nfo h4d como se executar verbas

remuneratérias ou contar tempo de servigo publico. Tal fendmeno encontra-se envolto nos
artigos 844, 845 e 846 do Cadigo Civil:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a
restituir o indevidamente auferido, feita a atualizagdo dos valores monetdrios.

Pardgrafo unico. Se o enriquecimento tiver por objeto coisa determinada, quem a
recebeu é obrigado a restitui-la, e, se a coisa ndo mais subsistir, a restituicdo se fardi
pelo valor do bem na época em que foi exigido.

Art. 885. A restitui¢do é devida, ndo s6 quando ndo tenha havido causa que justifique o |

enriquecimento, mas também se esta deixou de existir. ‘
i

Art. 886. Ndo cabera a restituicdo por enriquecimento, se a lei conferir ao lesado

outros meios para se ressarcir do prejuizo sofrido. |

Embora o paragrafo § 4% do artigo 14 da Lei 12.016/2009 permita a cobranga de |
vencimentos e vantagens pecunidrias devidas a servidor piblico que se vencerem a contar do
ajuizamento da agdo, no caso especifico, em face da vedagio ao enriquecimento ilicito, torna-se |
impossivel “ressarcir” a parte autora por servigo ndo realizado.

A razdo de ser do dispositivo legal é garantir o pagamento de vencimentos e vantagens
pecunidrias dos servidores publicos das presta¢des que se vencerem no decorrer do andamento
processual do mandamus. Para isso, é preciso que o servidor esteja no exercicio da sua fungdo,
0 que ndo aconteceu na questdo em comento até 19 de julho de 2001.

O caso concreto foi ajuizado para efetivar a posse da impetrante e o pagamento das
vantagens pecunidrias dela decorrente, ndo podendo retroagir a data da impetragdo, se a parte |
ainda ndo era efetiva servidora publica.

Esta orienta¢dio, além de ser amparada na legislago civil, também ¢ amplamente
utilizada pela jurisprudéncia mais atual dos Tribunais Superiores.

Vejamos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. PRETERICAO DE CANDID
INDENIZACAO. EFEITO FINANCEIRO RETROATIVO A DATA DA POSSE. IMPOSSIBILIDADE. DA
DO EFETIVO EXERCICIO. PRECEDENTES DA TERCEIRA SECAO. AGRAVO REGIMENTAL A QU
NEGA O PROVIMENTO. 1. E indevido o pagamento de remuneragéo a servidor piblicg
correspondente prestacdo de servico, no caso de reconhecimento judicial @ nomeggé
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posse em cargo publico - sem efeitos financeiros retroativos, especificamente quanto ao
pagamento dos vencimentos. Precedentes da Terceira SegcGo. 2. Agravo regimental a que se
nega o provimento (ST - AgRg no REsp: 1040808 RS 2008/0059254-7, Relator: Ministra JANE
SILVA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TI/MG), Data de Julgamento: 16/12/2008, T6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 02/02/2009) \

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. CONCURSO PUBLICO. CONTADOR DO QUADRO
DE PESSOAL DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. LEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM.
EXISTENCIA. CANDIDATO APROVADO FORA DO NUMERO DE VAGAS OFERTADAS NO EDITAL.
SURGIMENTO DE NOVAS VAGAS EM NUMERO SUFICIENTE PARA ALCANCAR A CLASSIFICACA'O
DO IMPETRANTE. PRAZO PARA IMPETRACA'O. FIM DA VALIDADE DO CERTAME. NOTIFICACA'b
DOS DEMAIS CANDIDATOS MELHORES CLASSIFICADOS QUE O IMPETRANTE. DESNECESSIDADE.
CONTRATACAO DE NOVOS SERVIDORES. NECESSIDADE DA ADMINISTRACAO. COMPROVACA'?.
REQUISICAO DE SERVIDORES/EMPREGADOS PUBLICOS. ABUSO. EXISTENCIA. RETROACAO DOS
EFEITOS DA NOMEACAO A DATA DE EXPIRACAO DA VALIDADE DO CONCURSO (29/6/12).
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO A REGIME JURIDICO. MANDAMU;
UTILIZADO COMO SUCEDANEO DE AGAO DE COBRANCA. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA. REQUISITOS. PRESENGA. SEGURANCA PARCIALMENTE CONCEDIDA. 1. Para fins dF
impetragdo de mandado de seguranga, entende-se por Autoridade "a pessoa fisica investida de
poder de decisdo dentro da esfera de competéncia que lhe é atribuida pela norma legal”
(MEIRELLES, Hely Lopes et al. Mandado de Seguranca e agdes constitucionais. 342 ed. Sao
Paulo: Matheiros, 2012, p. 33). 2. O "término da validade do concurso marca o termo a quo da
contagem do prazo decadencial para a impetragdo de mandado de seguranga dirigido contra
ato omissivo da autoridade coatora, que se furtou em nomear o candidato no cargo para 0
qual fora aprovado” (AgRg no RMS 36.299/5SP, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe
21/8/12). 3. Nos termos do art. 131, caput, da CRFB/88 c.c. 42, 1 e XVil, e 49, § 22, da Lei
Complementar 73/93, é do Advogado-Geral da Unido a competéncia para promover (17
investidura de servidores em cargos publicos do quadro de pessoal da Advocacia-Geral da
Unido, sendo irrelevante que a tenha delegado ao Secretdrio-Geral de Administragdo daque e
érgéio pubhco pois, por estar autonzada pela referida lei complementar torna-se maph dvel a
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regra contida no referido dispositivo é inaplicdvel & hipétese dos autos, uma vez que o eventual
direito @ nomeacdo do Impetrante néio decorre do direito de terceiros. O direito dos candidatos
& nomeagéo decorre do fato de terem sido aprovados no concurso publico, na forma do art.
art. 37, ll, da Constituicdo Federal (redagdo da EC 19/98). 6. A ordem classificatéria dos

candidatos aprovados no concurso publico corresponde a um critério utilizado pelo

Administragdo para organizar as nomeagdes, de modo a privilegiar aqueles em melhor posigéio

relativa. Isso ndo significa que o direito & nomeagdo do candidato pior classificado dependa do!
direito daquele melhor classificado, o que significaria dizer, por exemplo, que, se o primeiro

colocado néo tomar posse por ndo ter a formagdo académica exigida para o cargo publico,'
ficariam impedidos os demais candidatos, o que ndo ocorre, como se sabe. 7. A regra contida

no art. 32 da Lei 12.016/09 cuida de situagdes como aquelas narradas por FIRLY NASCIME NTO‘
FILHO (In "Mandado de Seguranga Individual e Coletivo: A Lei n? 12.016/2009 Comentada”,

Org. Aluisio Gongalves de Castro Mendes. Niterdi, R): Impetus, 2010, p. 23}, citando exemplos‘
trazidos por Hugo de Brito Machado e Nelson e Rosa Nery, envolvendo agdes judiciais movidas
por contribuintes de fato questionando uma dada exagdo, tida como ilegal ou inconstitucional, ‘
ou do locatdrio a postular a ilegalidade ou inconstitucionalidade do IPTU, diante da inércia do

locador. 8. Destarte, mostra-se irrelevante que o Impetrante ocupe a 72 posicdo na lista de |
candidatos aprovados que aguardam nomeagdo para o cargo de Contador do quadro de
pessoal da Advocacia-Geral da Unido, mormente se considerado que o numero de vagas para o
referido cargo publico é superior aos sete candidatos. 9. £ firme a jurisprudéncia desta Corte,
respaldada pelo Supremo Tribunal Federal, "no sentido de que os candidatos classificados em
concurso publico fora do nimero de vagas previstas no edital possuem mera expectativa de
direito @ nomeagdo, apenas adquirindo esse direito caso haja comprovagdo do surgimento de
novas vagas durante o prazo de validade do concurso ptblico, bem como o interesse da
Administragdo Publica em preenche-la" (RMS 37.598/DF, Rel. Min. BENEDITO GONGALVES, ‘
Primeira Turma, DJe 24/9/12 - Grifo nosso). 10. Hipétese em que restou comprovado nos autos
que, durante a validade do concurso publico, surgiram 18 (dezoito) novas vagas do cargo de ‘
Contador no quadro de pessoal da Advocacia-Geral da Unido e, ainda, que a deficiéncia de |

vencimentos se preservado o valor nominal do total da remuneragdo do servidor"” (A
AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, STF, Primeira Turma, Dje 20/2/13). Por conseguinte,
servidor publico, apesar de investido em seu cargo, ndo pode amparar-se em
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direito liquido e certo a regime juridico, muito menos aquele que sequer foi nomeado e
empossado no cargo efetivo. 12. Nos termos da Stimula 269/STF, é vedada a utiliza¢iio dp
mandado de seguranga como sucedé@neo de acéo de cobranca. 13. Consoante entendimento
Jjurisprudencial compartithado pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica, nas hipoteses de nomeagio de candidatos aprovados em concurso publico por for;;a
de decisdo judicial, mostra-se invidvel a retroagio dos efeitos quanto ao periodo
compreendido entre a data em que deveriam ter sido nomeados e a efetiva investidura no
servico publico, para fins de pagamento de vencimentos atrasados ou, mesmo, de
indenizagdo. Nesse sentido: EREsp 1.117.974/RS, Rel. p/ Ac. Min. TEOR! ALBINO ZAVASCK),
Corte Especial, DJe 19/12/11; REsp 508.477/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ Quinta Turma, DJ
6/8/07. 14. A vedagdo contida nos arts. 12, § 32, da Lei 8.437/92 e 12 da Lei 9.494/97, quanto &
concess@o de antecipacdo de tutela contra a Fazenda Publica nos casos de aumento ou
extensdo de vantagens a servidor ptblico, ndo se aplica nas hipdteses em que o autor busca
sua nomeag@o e posse em cargo efetivo, em razdo da sua aprovag@o no concurso publico.
Nesse sentido: AgRg no REsp 1.234.859/AM, Rel. Min. TEOR!I ALBINO ZAVASCKI, Primeira
Turma, Dle 10/2/12. 15. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido
de que a vedagdo de execugdo provisoria de sentenga contra a Fazenda Publica restringe-se as
hipéteses previstas no art. 2°-B da Lei 9.494/97, o que ndio é o caso dos autos, pois ndo hd
determinacdo de pagamentos pretéritos, mas apenas o pagamento pelo efetivo servigo
prestado” (AgRg no REsp 1.259.941/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, Dle
19/12/12). 16. Hipdtese em que se mostra possivel a antecipacdo dos efeitos da tutela, uma
vez que os requisitos do art. 273 do CPC encontram-se atendidos na espécie, a saber: (i)
demonstragdo da verossimilhanga do direito pleiteado, nos termos da fundamentagdo; (ii) 3
demora na nomeag¢do do Impetrante impde-lhe danos de dificil repara¢do, em virtude de néo
poder trabalhar e, por conseguinte, receber a devida contraprestagdo remuneratdria pelo
exercicio do cargo; (iii) inexiste perigo de irreversibilidade do provimento antecipadol
porquanto o exercicio provisério do cargo publico, por for¢a de antecipagdo dos efeitos da
tutela, ndo assegura o direito & nomeagdo definitiva caso o pedido principal seja julgado
improcedente. 17. Seguranga parcialmente concedida a fim de reconhecer o direito do
Impetrante de ser nomeado no cargo de Contador do quadro de pessoal da Advocagifa-Geral da
Unido, com todos os efeitos funcionais, pecunidrios e previdencidrios contados a partir da
respectiva posse. Pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela deferido, a fim de determina ds‘
Autoridades Impetradas que, no Gmbito de suas respectivas competéncias, promoyam todas as
medidas necessdrias a imediata nomeagdo e posse do Impetrante, uma vez atendidas por dste
ultimo as exigéncias legais para investidura do mencionado cargo publico. Sem condenacdq em
honordrios advocaticios, nos termos da Stmula 105/STJ (ST} - MS: 19227 DF 2012/02055 1-8,
Relator: Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Data de Julgamento: 13/03/2013, S
SECAO, Data de Publicacdo: DJe 30/04/2013)
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AGRAVOS REGIMENTAIS. RECURSOS ESPECIAIS. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.

CONCURSO PUBLICO. DIREITO SUBJETIVO A NOMEACAO. CANDIDATO APROVADO DENTRO DO

NUMERO DE VAGAS ESTABELECIDAS NO EDITAL DO CERTAME. PRETERICAO DE CANDIDATO.

INDENIZACAO. EFEITO FINANCEIRO RETROATIVO A DATA DA POSSE. IMPOSSIBILIDADE.

ACORDAO A QUO FIRMADO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. ENUNCIADO

83, DA SUMULA DO STJ. 1. A aprovagdo de candidato a cargo publico, dentro do nimero de

vagas estabelecidas no edital do certame, convola a mera expectativa de ingresso, nos quadros

de pessoal de entidades publicas, em direito subjetivo & nomeacdo. 2. A jurisprudéncia do STJ
entende indevida a percepgdo de vencimentos, inclusive a titulo de indenizagéio, a candidatos
preteridos na ordem de classificagio em certame piiblico, posteriormente nomeados pela
Administracdo, por for¢a de decisdo judicial, porquanto a percep¢do da retribuicdo
pecunidria impde o efetivo exercicio do cargo. 3. Agravos regimentais da Unido e de Micheline ‘
Garcia Cavalcanti de Almeida aos quais se nega provimento (STJ - AgRg no REsp: 615459 SC
2003/0216148-0, Relator: Ministro CELSO LIMONG! (DESEMBARGADOR CONVOCADO Doj
TI/SP), Data de Julgamento: 19/11/2009, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicacdo: D.Iei
07/12/2009)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO. ACAO RESCISORIA. ART. 485, INCISO V, DO CPC. MANDADO DE SEGURANCA.
DECISUM EXTRA PETITA. DEFENSOR PUBLICO. CONTAGEM DE TEMPO DE SERVICO ANTERIOR A
CRIACAO DA CARREIRA. IMPOSSIBILIDADE. DATA DA POSSE REGISTRA INICIO DA CONTAGEM
DE TEMPO NA CARREIRA. 1. Defeso ao magistrado decidir fora do pedido formulado pelo autor
da demanda. Por conseguinte, a prestacdo jurisdicional que extrapolar os pardémetros
estabelecidos pelos pedidos vertidos na petigdo inicial contraria o Ordenamento Juridico pdtrio,
consequentemente passivel de ac¢do resciséria {(arts. 22; 128; 460; e 485, inciso V, todos do
CPC). 2. No caso, o0 acordiio estadual decretou a rescisio de decisum em fungdo da
configuragdo de prestagdo extra petita. Em termos diversos, definiu-se ilegal o cémputo de
lapso anterior @ posse, da ora agravante, em cargo vinculado a Defensoria Publica, pmjai
efeito de antiguidade na carreira, porquanto inexistente pretensio especifica acerca d;\
tema (fls. 530/547). 3. O STJ considera nulo julgamento extra petita, pois representa £rro in |
procedendo. 4. A agravante ndo cotejou argumentos capazes de infirmar os fundamgntos dq

decisdo a ensejar a negativa do provimento ao agravo regimental. 5. Agravo regimental a qué

"D

SEXTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe 21/06/2010)

EMBARGOS DE DECLARAGAO. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO REGIMENTAL. |R
ESPECIAL. CONCURSO PUBLICO. CARGO DE TECNICO DE APOIO OPERACIONAL. NO
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL. DIREITO AO RECEBIMENTO RETROATIVO DE VENCIA
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EFEITO FINANCEIRO RETROATIVO A DATA DA IMPETRACAO DO MANDADO DE SEGURANCA.
DESCABIMENTO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DO TiTULO EXECUTIVO. ART. 12 DA LEI N.
5.021/1966. EMBARGOS DE DECLARAGCAO REJEITADOS. 1. O acérddo a quo concluiu em
sintonia com a jurisprudéncia do ST/ de que ndo cabe o pagamento de vencimentos retroativos
quando ndo houve efetivo exercicio, em casos em que ocorre preteri¢do na posse de servidor. 2.
Em regra, conforme disposto no artigo 12 da Lei n? 5.021/66, concedido o mandado de|
seguranga, o pagamento de vantagens pecunidrias devidas a servidor publico "serd efetuado
relativamente &s prestagbes que se venceram a contar da data do ajuizamento da inicial.” 3.
; Na espécie, o acorddo a quo especificou que o titulo exequendo néo reconheceu o pagamento|
?\' de vencimentos retroativos. Acrescentou que na peti¢do do mandado de seguranga, do qual
decorreu o titulo executivo, ndo constou pedido de vencimentos retroativos. A decisGo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal, que formou o titulo, segundo o acérddo a quo,‘
também, néo determinou o pagamento de vencimentos a partir da data da impetragéo. 4.
Ainda que se admita, consoante artigo 12 da Lei n? 5.021/66, o pagamento relativamente &s
prestacbes que se venceram a contar da data da impetragdo do mandado de seguranga, tal
reconhecimento dependeria da andlise do titulo executivo, interpretado pelo Tribunal a quo,
que ndo identificou a determinacGo de pagamento de vencimentos a partir da data da
impetragdo. 5. Ndo compete ao STJ, em tema de recurso especial, verificar os limites do titulo .
executivo judicial, cujas interpretacdes dadas pelas partes e pelo orgdo a quo se mostram
divergentes. 6. Embargos de declaragdo rejeitados (ST) - EDcl nos EDcl no AgRg no REsp: i
922977 RS 2007/0025940-4, Relator: Ministro CELSO LIMONG! (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP), Data de Julgamento: 15/02/2011, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 28/02/2011) |

Ressalte-se, inclusive, que a referida posig¢do ja foi adotada por este E. Tribunal de
Justica:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - MANDADO DE SEGURANGA IMPETRADO POR
CANDIDATO APROVADO EM CONCURSO PUBLICO PARA JUIZ DE DIREITO SUBSTITUTO DE 1¢ |
ENTRANCIA DO ESTADO DE PERNAMBUCO - E SUBSEQUENTEMENTE NOMEADO PARA |
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QUESTAO VEIO A SER POSTERIORMENTE EMPOSSADO (ANTERIORMENTE AO JULGAMENTO DE
MERITO DA ACAO MANDAMENTAL). INEXISTE DIREITO LIQUIDO E CERTO DE NOMEADO PARA
CARGO PUBLICO RECEBER REMUNERACAO E CONTAR TEMPO DE SERVICO A PARTIR DA DATA
EM QUE DEVERIA TER TOMADO POSSE, UMA VEZ QUE TA!IS DIREITOS SOMENTE SAO
RECONHECIDOS QUANDO A RELAGCAO JURIDICA ENTRE O SERVIDOR E A ADMINISTRACAO
PUBLICA (NO CASO, O JUDICIARIO) ESTIVER DEVIDAMENTE ESTABELECIDA COM O EFETIVO
EXERCICIO DAQUELE NO CARGO PARA O QUAL FOI NOMEADO. ADEMAIS, A NOTA DA
PRESIDENCIA DO TRIBUNAL (ATO ADMINISTRATIVO ATACADO) FOI PAUTADA PELA ESTRITA
FINALIDADE DE BEM ATENDER AQ INTERESSE PUBLICO E ORIENTADA POR TODOS 0S OUTROS
PRINCIPIOS JURIDICOS PERTINENTES (MORALIDADE, IMPESSOALIDADE, RAZOABILIDADE,
PROPORCIONALIDADE, EFICIENCIA, DENTRE OUTROS), SENDO, PORTANTO, VALIDA.
SEGURANCA DENEGADA. DECISAO POR MAIORIA. (TI-PE - MS: 128220 PE, Relator: Fernando
Ferreira, Data de Julgamento: 27/07/2009, Corte Especial, Data de Publica¢do: 162)

Sendo assim, resta inécua a determinagfio de efeitos retroativos a concessdo da
seguran¢a, por ultrapassar os limites da a¢dio mandamental e incorrer em dbice
jurisprudencialmente firmado.

Pelas razdes expostgs; voto nl sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de
Agravo, mantendo todos s termos apreciados na decis@io terminativa ora vergastada. ‘

E como voto.

Recife,08 de AQ de 2013.

Des. José Ivo de Pau
Relator Substituto
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