ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Tenério dos Santos |

4° Camara Civel

Recurso de Agravo na Apelagdo n® 0300036-6
Agravante: Banco BMG S/A

Agravada: Luzia Pereira de Souza e Silva

Des. Relator: Tenério dos Santos

EMENTA: DIREITO CIVIL, DO CONSUMIDOR E PROCESSUAL. RECURSO
DE AGRAVO INTERPOSTO CONTRA DECISAO TERMINATIVA EM SEDE
DE APELAGAO. AGAO DE INDENIZAGAO POR DANOS MORAIS E
MATERIAIS C/C OBRIGAGAO DE FAZER E REPETICAO DO INDEBITO.
FRAUDE. CONTRATAGAO FRAUDULENTA DE  EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DESCONTOS INDEVIDOS EM  BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. DANO MORAL. OCORRENCIA. QUANTUM
INDENIZATORIO.  RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.
CONDENAGAO POR LITIGANCIA DE MA FE. MANUTENCAO.
RECURSO DE AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1. in casu,
constata-se que a ré ndo produziu nenhuma prova no sentido de
atestar que a autora fora a efetiva responsavel pela contratacdo do
empreéstimo que originou os descontos em seu beneficio
previdencidrio. 2. Desse modo, conclui-se pela latente ilicitude dos
respectivos débitos promovidos na aposentadoria da agravada.
3. O gquantum indenizatério dos danos morais estd em plena
consondncia com as peculiaridades do caso concreto. 4. Deve
ser mantida a multa por litigdncia de ma fé, em virtlude de o
banco réu ter tentado alterar a verdade dos fatos. 5. Recurso de

Agravo a gque se nega provimento por unanimidade de votos.
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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo na
Apelagcdo n® 0300036-6, ACORDAM os Desembargadores que compdem a 4°
Camara Civel deste Tribunal, por unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO Qo recurso,
na conformidade do relatério, do voto, notas taquigrdficas e demais pecas

processuais que integram este julgado.

Recife, 2// / Vs - —

Q-* ( -
Tenorio dos Santos

Des. Relator
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ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Tenério dos Santos

4° Camara Civel

Recurso de Agravo na Apelagdo n® 0300036-6
Agravante: Banco BMG $/A

Agravada: Luzia Pereira de Souza e Silva

Des. Relator: Tenério dos Santos

RELATORIO E VOTO

Cuida-se de recurso de agravo manejado contra decisdo monocratica
da lavra desta Relatoria que, com fulcro no caput do art. 557 do CPC, negou
seguimento ao recurso de apelagdo n° 0282706-3, em virtude de sua manifesta

improcedéncia.

O banco agravante, em suas razdes recursais (fls. 199/209), busca a
alteragdo do decisum aduzindo que os fatos descritos nos autos ndo ensejaram a

ocorréncia de danos morais indenizdaveis.

Do mesmo modo, destaca que o quantum indenizatdrio dos danos

extrapatrimoniais teria sido fixado de forma exorbitante.

Adiante, defende que ndo pode ser considerado litigante de ma fé, ja

que ndo teria agido com o objetivo de induzir o juizo em erro.

Por fim, requer que seja dado provimento ao presente agravo para
que a decisdo monocrdtica hostilizada seja reformada e os pedidos vestibulares

sejam julgados improcedentes.
E o relatério, no essencial.
Bem a propésito, a decis@o agravada tem o seguinte teor:

“Cuida-se de recurso de apelagdo interposto em face da sentenga proferida pelo

juizo da 1° Vara Civel da Comarca de Pesqueira que, nos autos da agdo

declaratdria de inexisténcia de débito c/c repetigdo~de-indébito e indenizagdo por
AN
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danos morais e materiais n° 0001025-85.2011.8.17.1110, julgov parcialmente
procedentes os pedidos inaugurais para desconstituir os débitos descritos nos autos:
determinar a devolugdo simples dos valores indevidamente descontados; condenar
a ré a pagar a autora indenizagdo a titulo de danos morais no‘imporie de RS
5.000,00 (cinco mil reais). Em suas razdes recursais (fis. 145/154) a instituicGo
financeira apelante requer, em sintese, a reforma da sentenga defendendo que a
autora fora a efetiva responsdavel pela contratagdo e, ulilizagdo, do carldo de
crédito que originou as dividas em discussGo. Nesse particular, arficula que ndo
consta dos autos nenhuma prova apta a confirmar a ocorréncia de danos morais
indenizdaveis. Por fim, pugna para que, em caso de manutencdo da indenizacdo
fixada a titulo de danos extrapatrimoniais, o quantum indenizaiério seja reduzido. O
recurso foi recebido em ambos os efeitos, conforme se infere do despacho de fis.
159. Contrarrazées apresentadas pela autora as fls. 167/168.v defendendo a
manvutengdo integral da sentenga hostilizada. A parte autora recorreu
adesivamente as fls. 162/163, pugnando pela majora¢do da verba fixada a titulo de
danos morais. Do mesmo modo, requer que a repetigdo do indébito seja feita em
dobro. O banco recorrente apresentou contrarrazées ao referido recurso adesivo
(fls. 171/179), defendendo o seu improvimento. Despacho de fis. 180, determinando
a remessa dos autos ao Hibunal. E o relatério, no essencial. Preconiza o art. 557 do
CPC: “O relator negard seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com Sumula ou com Jurisprudéncia
dominante do respectivo Tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal
Superior”. Interpretando-se a norma cogente invocada, o Relator pode negar
seguimenfo a recurso, quando este se mostre manifesta e flagrantemente
improcedente. In casv, na atual dindmica forense, que exige uma maior celeridade
processual, ndo vislumbro como retardar a solu¢do definitiva da lide. Cinge-se a
controvérsia em se averiguar a pretensa ocorréncia de danos morais indenizdveis,
em razGo de o banco réu ter supostamente promovido descoptos indevidos no

beneficio previdencidrio da autora. Da mesma fofma, varificar de qual
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forma (simples ou em dobro) deve ser realizada a restitui¢do dos indébitos. Do Dano
Moral A autora lastreia seu pleito sob o argumento de que a instituicdo financeira ré
promoveuv descontos indevidos em sua aposentadoria, motivados por débitos
orivndos de fransacgdes financeiras realizadas em um cartdo de crédito que fora
inadvertidamente emitido sob seu nome e que, inclusive, nunca fora ;desbloqueado.
Por seu turno, o banco recorrente defende a regularidade e licitude dos referidos
débitos, em razdo de estes terem sido devidamente contraidos pela recorrida. Do
coltejo dos autos, verifico que a autora reconhece a existéncia e regularidade de 03
(trés) contratos de empréstimo firmados com o banco réu. Segundo destaca a
recorrida, tais contratos abarcam parcelas mensais de, respectivamente, RS 15,35
(quinze reais e trinta e cinco centavos), RS 34,86 (trinta e quatro reais e oitenta e seis
centavos) e R$ 51,43 (cinqienta e um reais e quarenta e trés centavos). Ocorre que,
inobstante o reconhecimento dos supracitados débitos, a autora alega que a ré
estd perfazendo descontos indevidos em sua aposentadoria. Nesse contexto, expée
que consta de seu contracheque débitos mensais em valores diversos daqueles
regularmente contraidos, no importe de RS 41,50 (quarenta e um reais e cinqienta
centavos). Na espécie, insta mencionar que o banco apelante ndo logrou em
produzir provas que tivessem o conddo de comprovar que a autora efefivamente
contraira os débitos em tela. Em verdade, bastaria que a institvigdo financeira ré
apresentasse os instrumentos contratuais com a efetiva aposicdo da assinatura da
autora, para confirmar a realizacdo das referidas operagdes crediticias. Contudo, a
ré preferiv produzir provas com o deliberado intuito de alterar a verdade dos fatos
aqui analisados. Nessa seara, cumpre expor que a ré se furtou de juntar
documentos aptos a comprovar a sua tese defensiva, preferindo colacionar, tanto
em sua contestagGo (fls. 105/109) quanto em seu apelo (fls. 150), justamenie a
copia de um dos contratos que a autora reputa como verdadeiro. In casu, a autora
destaca claramente que o contrato que lastreia a lide é aquele de ndmero 2403319

que, por seu turno, engloba parcelas mensais no valor de RS 41,50 (quarenta e um

reais e cinqienta centavos). Ja o contrato cola ré é o de numero
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181402142, abarcando dispéndios mensais no importe de RS 51,43 (cinqienia e um
reais e quarenta e trés centavos), cuja existéncia e regularidade foi devidamente
atestada pela prépria autora quando do oferecimento de sua peca de ingresso (fls.
03). E flagrante que, com tal expediente, a ré quer, em verdade, induzir o juizo ao
erro de que os débitos impugnados pela autora decorreram de transagées por ela
concretizadas. Destarte, entendo que a ré ardilosamente juntou a cdpia de um
contrato que continha a real assinatura da autora, para induzir o juizo a acreditar
que aquele era o contrato que originou as dividas em discussdo. Dessa forma,
devidamente caracterizado o intuito da ré no sentido de alterar a verdade dos
fatos, reputo o banco réu como litigante de md fé e, nos termos do inciso Il do art.
17 c/c art. 18 do CDC, aplico-lhe, de oficio, a multa de 1% (um por cento) sobre o
valor da causa. Outrossim, cumpre asseverar que restou devidamente comprovado
que a instituigdo financeira recorrente concretizou descontos indevidos no beneficio
previdencidrio da autora, lastreada em empréstimos ndo contraidos. Inclusive, o
entendimento pacifico de nossos Tribunais vem no sentido de que a realizagdo de
descontos indevidos em beneficio previdencidrio, provenientes de empréstimo néo
contratado, tem o conddo de causar danos de natureza moral. Nesse sentido: CIVIL
E PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. EMPRESTIMO CONSIGNADO. FRAUDE. DANO
MORAL E MATERIAL. IMPROVIDO. - Consignagdo em pagamento em beneficio
previdencidrio com origem em contrato fraudulento; - Caracterizagdo de dano
moral e material em face a negligéncia da apelante em ndo analisar o contrato de
empréstimo consignado que resultfou em desconto indevido do beneficio da
apelada; - A unanimidade, negou-se provimento ao recurso de apelagdo para
confirmar a condenagdo a titulo de danos morais. Por maioria de votos, negou-se
provimento ao apelo, sendo que o Des. Agenor Ferreira Filho afastava a devolugdo
em dobro da quantia indevidamente cobrada. (TJPE, 400420088171440 PE 0000040-
04.2008.8.17.1440, Relator: Itabira de Brito Filho, Data de Julgamento: 06/04/2011, 5°
Cdmara Civel, Data de Publicagdo: 94/2011) (grifei). PELACAO CiVEL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. JULGAMENTO CON — 557, DO CPC.
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CONTRATAGAO DE EMPRESTIMO MEDIANTE FRAUDE. INDEVIDO DESCONTO EM
BENEFICIO PREVIDENCIARIO. DANO MORAL IN RE IPSA CARACTERIZADO. QUANTUM
INDENIZATORIO. MANTIDO. Aquele que tem descontado indevidamente de seu

beneficio previdencidrio valores referentes a empréstimo consignado que ndo

contratou, sendo objeto de fraude, sofre danos morais in re ipsa. Valor da
condenagdo que deve observar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, além da natureza juridica da indenizagdo. Quantum indenizatério
mantido. (TJRS, 70048403331 RS , Relator: Tasso Caubi Soares Delabary, Data de
Julgamento: 27/04/2012, Nona Cédmara Civel, Data de Publica¢do: Didrio da Justica
do dia 10/05/2012) (grifei). APELACAO CiVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS.
DESCONTO INDEVIDO EM BENEFICIO PREVIDENCIARIO. FRAUDE DA CONTRATACAO.
EMPRESTIMO NAO CONTRATADO. DANO MORAL IN RE IPSA.1. Cabivel a condenacdo
do banco ao pagamento de indenizagdo por danos morais ao autor, que sdo in re
ipsa, prescindindo de prova da sua efetiva ocorréncia, porque o fato em andlise,
por si s6, evidencia que o demandante sofreu abalo & esfera extrapatrimonial no
periodo em que ficou privado de utilizar parte do seu beneficio previdencidrio, que
fora descontado indevidamente em virlude de empréstimo que ndo contratou. (...)
(TJRS, 70033210493 RS , Relator: Mdrio Crespo Brum, Data de Julgamento:
22/03/2012, Décima Segunda Cdmara Civel, Data de Publicagdo: Didrio da Justica
do dia 28/03/2012) (grifei e omiti). No que concerne a discussdo sobre o valor a ser
arbitrado a titulo de danos morais, ndo hd objetivamente um critério para a sua
quantificagdo, o que dd ao magistrado certa liberdade na fixagdo da indenizagédo.
Todavia, essa liberalidade nGo se confunde com arbitrariedade, devendo o julgador
estipular um valor que amenize o sofrimento experimentado pela vitima, porém sem
proporciona-lhe um enriquecimento indevido. No contexto dos autos, entendo que
a quantia de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) alende & proporcionalidade e &
razoabilidade, e cumpre a sua dupla finalidade, isto é, a de punir o ofensor pelo ato
ilicito cometido e a de reparar a vitima pelo sofrimento suportado. ésse modo, ndo

carece de retoques, nesse aspecto, o decisu
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Indébito Por derradeiro, passo a analisar a questdo referente a forma (simples ou em
dobro) em que deve ser efefivada a repeticdo do indébito. E notério que,
regularmente comprovada a imegularidade dos descontos promovidos na
aposentadoria da autora, deve o banco recorrente realizar a devolugdo dos valores
indevidamente debitados. Entretanto, cumpre expor que a restituicdo de tais verbas
ndo deve ser realizada em dobro, como requereu a autora em sede de recurso
adesivo, mas sim, de maneira simples. Explico. Para que a repeticdo do indébito
seja realizada em dobro, conforme preceitua o paréagrafo Unico do art. 42 do CDC,
faz-se necessdria a concorréncia de determinados requisitos, quals sejam, (i) a
cobrancga indevida, (i) o efetivo adimplemento da respectiva divida, assim como
(iij) a demonstragdo de que o credor agiu com dolo ou ma-fé. Nessa esteira,
colaciono os seguintes arestos do Superior Tribunal de Justica: PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DEVOLUCAO EM DOBRO.
ART. 42, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N. 8.078/1990. MA-FE. SUMULA N. 7/STJ. 1. A
jurisprudéncia deste Tribunal preconiza que a devolugdo em dobro prevista no
pardgrafo Gnico do art. 42 do CDC exige, além da ocorréncia de pagamento
indevido, a comprovada ma-fé do credor, situvagdo néo verificada na espécie. 2.
Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp 103.283/RJ, Rel.
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 21/03/2013, DJe
01/04/2013) (grifei). AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. REPETICAO EM
DOBRO DO INDEBITO. NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DA MA-FE. PRECEDENTES.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. Nos termos da consolidada jurisprudéncia desta Corte,
a devolugdo em dobro do valor indevidamente recebido depende da constatagdo
da ma-fé, dolo ou malicia por parte do credor. (...) 4. Agravo regimental ndo
provido. (AgRg no REsp 1190608 / PB, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, T4 - QUARTA
TURMA, DJ 18/10/2011, DJe 26/10/2011) (grifei e omiti). AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CONTRATO DE ABERTUR2/ DE CREDITO.
VALORES COBRADOS A MAIOR. REPETICAO EM W MA-FE.
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NECESSIDADE. PRECEDENTES. 1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a

repeticGo em dobro do indébito, prevista no art. 42, pardgrafo Gnico, do Cédigo de

Defesa do Consumidor, pressupde, além da ocorréncia de pagamento indevido, a
ma-fé do credor. 2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 848916 / PR, Rel.
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, T3 - TERCEIRA TURMA, DJ 06/10/2011, DJe
14/10/2011) (grifei). No caso em pauta, ndo consta dos aufos nenhuma prova
tendente a comprovar que o banco recorrente adotou conduta eivada de md fé.
Desse modo, forgoso concluir que a repeticdo do indébito deve ser realizada em
sua forma simples, como bem destacou o juizo singular. Face o exposto, com fuicro
nos artigos 557 do Cddigo de Processo Civil c/c o art. 74 do Regimento Interno do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, NEGO PROVIMENTO ao recurso de
apela¢do manejado pelo Banco BMG S/A e ao recurso adesivo interposto por Luzia
Pereira de Souza e Silva, para manter integralmente a sentenga hostilizada. De
oficio reconhego o apelante BMG S/A como litigantes de md fé, condenando-o ao
pagamento da multa equivalente a 1% (um por cento) sobre o valor da causa.
Ap6s o transito em julgado, remetam-se os autos G Vara de origem. Recife, 17/6/13

Tendrio dos Santos Des. Relator".

O Art. 557, §1° do CPC preceitua que a parte inconformada com a
decisdo do relator, pode provocar a andlise do colegiado competente para

conhecer do recurso mediante a interposicGo de agravo.

Segundo Marinoni, o recurso de agravo “apenas desobstrui a via
normal do recurso originariamente interposto, permitindo o desembargo adequado
da irresignagdo.” (MARINONI, 2008, p. 583). Destarte, conclui-se que a finalidade da
aludida espécie recursal é a de permitir a andlise, pelo colegiado, do recurso

julgado monocraticamente.

A inicial deste agravo é clara em requerer a reforpna da decisdGo

agravada, sob os argumentos de que a autora na U gue sofrera abalos
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de cunho moral, bem como que a aludida verba indenizatdria teria sido fixada em

desacordo com a proporcionalidade e a razoabilidade.

Com efeito, insta destacar que ndo obstante as alegagdes sustentadas
pela instituigdo financeira agravante, verifica-se que o presente recurso ndo
acrescenta fundamentos que tenham o conddo de modificar o entendimento

explicitado na decis@o terminativa proferida por esta Relatoria.

Nesse esteio, cumpre esclarecer que a ré ndo produziu nenhuma prova
no sentido de atestar que a autora fora a efetiva responsavel pela contratacdo do

empréstimo que originou os descontos em seu beneficio previdencidrio.

Ora, ndo é licito que o banco recorrente concretize descontos nos
proventos da autora, fundamentado em divida cuja prépria existéncia e

regularidade ndo fora devidamente comprovada.

Dessa forma, vislumbra-se que a conduta perpetrada pela ré ensejou a
ocorréncia de danos extrapatrimoniais indenizaveis.

Com relagdo ao quantum indenizatério, entendo que o valor arbitrado
pelo juizo a quo encontra-se em plena conson@ncia com as peculiaridades do

Ccaso concreto.

Inclusive, o préprio STJ, em caso semelhante, entendeu que o importe
indenizatério de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) estaria em acordo com o dano sofrido

pela vitima.
Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO
ESTADO. ATO OMISSIVO DA ADMINISTRACAO. INSS. CONDENACAO
EM DANOS MORAIS. CABIMENTO. QUANTUM DEBEATUR. REDUCAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. 1. Hipdtese {m-ave‘cjémcl a quo, soberano no

- Fone: 3419.3721. L -
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exame da prova, julgou que sdo ilegais os descontos nos proventos
de aposentadoria da autora, porquanto inexistente o acordo de
empréstimo consignado, e que a autarquia previdencidria agiv
com desidia ao averbar contrato falso. 2. A jurisprudéncia do STJ é
pacifica no sentido de que, caracterizada a responsabilidade
subjetiva do Estado, mediante a conjugacdo concomitante de trés
elementos - dano, negligéncia administrativa e nexo de
causalidade entre o evento danoso e o comportamento ilicito do
Poder Publico -, é inafastavel o direito do autor & indenizac@o ou
reparagdo civil dos prejuizos suportados. 3. O valor dos danos
morais, fixado em R$ 5.000,00 (cinco mil reais), ndo se mostra
exorbitante ou irrisério. Portanto, modificar o quantum debeatur
implicaria, in casu, reexame da matéria fatico-probatéria, obstado
pela SUumula 7/STJ. 4. Recurso Especial ndo provido. (REsp
1228224/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/05/2011, DJe 10/05/2011) (grifei).

Por fim, no tocante a multa por litigancia de ma fé, vislumbro que a
agravante ndo logrou em demonstrar o alegado desacerto de tal condenacdo,

tfato que, por si 56, justifica a manutencdo de tal penalidade.

Diante do exposto, ndo observo, no presente recurso, qualquer
argumentagdo que venha ensejar modificacd@o no posicionamento adotado na
decisGo agravada, posto que, como visto, encontra-se em sintonia com o

entendimento dos Tribunais.

Isso posto, 0 meu voto &€ no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

presente recurso, mantendo incdlume a decisdo terminativa ora hostilizada.

Recife, ~¢4 ?//j\
, RN
LAl

Tenério dos Santos

Des. Relator
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