PODER JUDICIARIO

TRIBYUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDQ SERTORIO
32 CAMARA CIVEL

Recurso de Agravo na apelagdo civel n. 175.301-5
Agravante: GC Empreendimentos Imobilidrios Ltda.

Agravado: Condominio do Edificio Praia de Jurubaiba e OUTRO
Relator: Des. Eduardo Sertorio

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - RECURSO DE AGRAVO EM APELACAO CiVEL -
vicio EM 'MATERIAL DE CONSTRUCAO - INCORRENCIA DE DECADENCIA OU
PRESCRICAO - LAUDO PERICIAL CONVLUSIVO - RESPONSABILIDADE
PRINCIPAL DA Construtora - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO
CONDOMINIO - RECURSO IMPROVIDO

1. O prazo previsto no art. 618 do Codigo Civil ndo € decadencial, ndo
impedindo a propositura de agdo em virtude de vicios na construgéo,
desde que respeitado o prazo prescricional, conforme se observa no
presente caso.

2. O laudo pericial concluiu ser o vicio de responsabilidade da construtora,
tendo a intervencdo do condominio apenas contribuido para agravar o
problema.

3. Face a concluso do perito, deve ser mantida a responsabilidade
principal da Construtora e a responsabilidade subsididria do condominio.

4. Recurso de agravo a que se nega provimento.

ACORDAO: Vistos, examinados, discutidos e votados estes autos do Recurso
de Agravo na Apelagdo Civel n. 175.301-5, em que figuram como partes as
acima indicadas, ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal de
Justica que compoem a 32 Cadmara Civel, unanimemente, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso de agravo, na conformidade do relatdrio, do voto e
da ementa, que integram este julgado.

Recife, J%. T. 7 P!

Eduargs\e‘rt})hb/

Desembargador Relator
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO

GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDO SERTORIO
32 CAMARA CiVEL

Recurso de Agravo na apelagao civel n. 175.301-5
Agravante: GC Empreendimentos Imobilidrios Ltda.

Agravado: Condominio do Edificio Praia de Jurubaiba e OUTRO
Relator: Des. Eduardo Sertdrio

RELATORIO

Agdo (fls. 02/07): LAERTE CAMBOIM TENORIO PLACIDO propds agdo de
obrigagdo de fazer contra CONDOMINIO DO EDIFICIO PRAIA DE JURUBAIBA,
em decorréncia de infiltragGes ocorridas no seu imével.

Pleiteia o reparo de determinadas avarias, além do pagamento de danos
materiais decorrentes das despesas por ele feitas.

Denunciagao da Lide (fls. 37/41): o Condominio denunciou a lide a GC
TENORIO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

Contestacido por parte do litisdenunciado GC Tenério (fls.217/222):
negou a responsabilidade imputada e requereu a improcedéncia da
denunciagao.

Sentenca da agdo (fls. 393/397): o juiz da 62 Vara Civel da Capital julgou
procedente o feito, nos seguintes termos:
(a) deferiu a denunciagdo a lide, incluindo a GC Tendrio no polo passivo;
(b) afirmou ter o Condominio causado apenas as avarias nas telhas;

(c) condenou, em cardter principal, a Construtora a reparar os danos no
imével, e condenou subsidiariamente o Condominio;

(d) arbitrou honorarios advocaticios em 20% sobre o valor da causa.

Apelacdo da GC Empreendimentos (fls. 471/482):

Sem preliminares.

Prejudicialmente ao mérito, alega ter ocorrido a decadéncia do direito do
autor, por ter sido de 180 dias o prazo para responsabilizar o construtor pelos
vicios ocorridos nos primeiros cinco anos (art. 618 do Cddigo Civil).

No mérito, requer a total reforma da sentenca, de forma a fixar a
responsabilidade exclusiva do Condomfnio2
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Em sintese, alega:

(a)
(b)
(c)

N3o ser a GC Empreendimentos responsavel pelas infiltragdes, pois
jamais foi notificada a respeito de sua existéncia;

Ter sido o Condominio quem realizou os servigos de reparo, cuja ma
execucdo resultou na quebra das telhas;

Constar do laudo pericial terem os problemas ocorridos em 2004,
portanto, sete anos apds a entrega do imdvel.

Subsidiariamente, em caso do ndo provimento do pleito principal, requer a
minoragdo dos honorarios advocaticios.

Contrarrazdes de Laerte (fls. 520/522): pugna pela manutengdo da
sentenca. Protocolada em 4/10/2012.

Sem contrarrazdes por parte do Condominio, apesar de intimado (fl. 519).

Decisdo terminativa (fls. 554/557): Esta Relatoria negou seguimento ao
apelo da GC Empreendimentos, diante de sua manifesta improcedéncia.

Recurso de agravo da GC Empreendimentos (fls. 560/571): Pleiteia o juizo
de retratacio da decisio monocritica ou, nd3o sendo isto possivel, o
provimento da apelagdo pelo 6rgdo colegiado. Em sintese, alega:

(a)

(b)
(<)

ter ocorrido a decadéncia do direito do autor, por ter sido de 180 dias
o prazo para responsabilizar o construtor pelos vicios ocorridos nos
primeiros cinco anos a partir da expedigdo do “Habite-se” (art. 618
do Cadigo Civil).

Ser o condominio responsével pelo defeito da obra, em virtude da ma
execugdo do servigo de reparagado das telhas e

Ser contraditério o laudo pericial, a0 apontar o vicio de construgéo
como a causa principal das infiltrages, porém afirmando também ter
a intervencgdo do condominio contribuido para o problema.

£ 0 essencial a relatar. Feito fora de pauta.

Recife,

Eduard

. ‘?/3

A

Desembargador Relator
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO .
GABINETE DO DESEMBARGADOR EDUARDOQ SERTORIO
32 CAMARA CIiVEL

Recurso de Agravo na apelacgéo civel n. 175.301-5
Agravante: GC Empreendimentos Imobilidrios Ltda.

Agravado: Condominio do Edificio Praia de Jurubaiba e OUTRO
Relator: Des. Eduardo Sertério

VOTO

As discussdes do presente recurso de agravo sdo essencialmente as mesmas
levantadas na apelagao.

Primeiramente, a Construtora alega a consumagdo do prazo decadencial. Em
seguida, afirma ser ¢ vicio de responsabilidade do condominio.

Ndo merece prosperar o pleito da GC Empreendimentos. Sendo assim, n3o
exerco o juizo de retratagdo. Por conseguinte, apresento os presentes autos
para julgamento.

De inicio, verifico ter a decis§o monocratica examinado todos os pontos ora
levantados neste recurso de agravo. Por oportuno, transcrevo o trecho da
deciséo terminativa, correspondente a presente discussdo, com destaques em
negrito para os principais topicos:

1) Quanto a apelagdo da GC Empreendimentos Imobilidrios Ltda.
2.a) Prejudicial ao mérito: da decadéncia

Prejudicialmente ao mérito, a Construtora alega ter ocorrido a decadéncia do direito
do autor, por ter sido de 180 dias o prazo para responsabilizar o construtor pelos
vicios ocorridos no intervalo de cinco anos (art. 618 do Cédigo Civil).

A redacdo do referido artigo diz o seguinte:

Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construcoes
considerdveis, o empreiteiro de materiais e execucdo responderd, durante o prazo
irredutivel de cinco anos, pela solidez e seguranga do trabalho, assim em razdo dos
materiais, como do solo.

Paragrafo Gnico. Decaira do direito assegurado neste artigo o dono da obra que
ndo propuser a a¢do contra o empreiteiro, nos cento e oitenta dias seguintes ao
aparecimento do vicio ou defeito.

Contudo, a natureza juridica do prazo de cento e oitenta dias n3o é decadencial,
como se observa nos exemplos a seguir, retirados do Cédigo Civil comentado por
Theotdnio Negr&o (292 S&o Paulo: Saraiva, 2010. p. 212): )
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“Esse prazo é de garantia e ndo de prescrigdo ou decadéncia”. (STJ-42 T., REsp
215.832, Min. Sélvio de Figueiredo, j. 6.3.03, DJU 7.4.03) (original sem destaque)

E mais:

*O prazo referido no art. 618, pardgrafo Unico, do CC refere-se unicamente 3
garantia prevista no caput, sem prejuizo de poder o dono da obra, com base
no mau cumprimento do contrato de empreitada, demandar perdas e
danos”.

(Enunciado 181 do Conselho de Justica Federal) (original sem destaques)

Ainda a respelto do prazo, Negréo acrescenta que “"desse modo, o construtor pode
ser aclonado por defeitos da construgdo no prazo de dez anos (art. 105)".

Portanto, eventual consumacgio do prazo decadencial do art. 618 ndo
possui o conddo de retirar do titular o direito de ingressar com agdo de
perdas e danos, desde que ajuizada dentro do prazo prescricional de dez
anos. Feitas as devidas consideragdes, resta entdo verificar se a prescricéo
foi consumada no presente caso.

A Construtora afirma ter sido o edificio entregue em 1997 (fl. 474). Assim,
ainda que o defeito tivesse inicio naquele ano, ndo se verifica a
consumacso da prescri¢do decenal, pois a a¢éo foi protocolada em 2004.

Diante do exposto, rejeito a prejudicial de mérito, pois ndo se operou decadéncia,
nem prescrigao.

2.b) Do mérito

No mérito, a GC Empreendimentos requer a total reforma da sentenca. Traz, em
sintese, os seguintes argumentos: (a) Ndo ser a Construtora responsdvel pelas
infiltragGes, pois jamais foi notificada a respeito de sua existéncia; (b) Ter sido o
Condominio quem realizou os servigos de reparo, cuja ma execucdo resultou na
quebra das telhas; e (c) Constar do laudo pericial que os problemas ocorreram em
2004, portanto, sete anos apés a entrega do imével.

Subsidiariamente, em caso do hdo provimento do pleito principal, requer a
minoraciio dos honorarios advocaticios.

Em primeiro lugar, ndo merece prosperar a alegacdo segundo a qual a falta de
notificagdo & Construtora a exime de responsabilidade perante Laerte. Isto porque
tal possibilidade ndo se enquadra em nenhuma excludente prevista no Cédigo de
Defesa do Consutnidor. Por oportuno, confira-se o art. 12 do CDC:

Art. 12 [...]

[...]

§ 3° O fabricante, o construtor, 0 produtor ou importador sé6 ndo serd
responsabilizado quando provar:

I - que ndo colocou o produto no mercado;
II - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

I -a culpé exclusiva do consumidor ou de terceira?‘T

32 - RA 185.301-5 4

‘1_



(original sem destaque)

Em relagdo a ma execuciio do servico de reparacio, o juiz asseverou ter
sido o dano nas telhas originado de conduta do Condominio.

Em face disto, decidiu pela responsabilidade subsidiaria deste pelas avarias
no imdvel. Tal fato ndo acarreta a irresponsabilidade da GC
Empreendimentos, pois o laudo pericial conclui serem os vicios imputaveis
a Construtora (fl. 337).

Ainda no mérito, a GC Empreendimentos afirma terem os defeitos surgido sete anos
apds a entrega do imével. No entanto, tal argumento ja foi devidamente rejeitado
na analise da prejudicial ao mérito.

Por fim, em carater subsididrio, a Construtora pleiteia a redugdo dos honordrios
advocaticios, fixados pelo juiz em 20% sobre o valor da causa. Ndo vislumbro
motivos para a minoragdo, pois observo ter o patrono devidamente participado dos
atos processuais. Portanto, a percentagem arbitrada ndo foge a razoabilidade.

Sendo assim, ndo merecem acolhimento as razdes recursais da Construtora, motivo
pelo qual o apelo ndo merece ter seguimento.

Face ao exposto, nos termos do art. 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO as
apelagoes do Condominio do Edificio Praia de Jurubaiba e da GC Empreendimentos
Imobilidrios Ltda., por manifesta inadmissibilidade da primeira e manifesta
improcedéncia da segunda.

Por fim, convém acrescentar a improcedéncia da alegacdo de contradigdo no
laudo pericial. Com efeito, o referido documento é enfatico ao afirmar ser o
vicio originario da construgdo da obra (fl. 336). Embora o perito afirme, as fls.
343/344, ter o servigo do condominio contribuido para o problema, ndo
caracteriza tal fato como a origem do problema.

Portanto, baseado em tais conclusdes periciais, o juiz proferiu decisdo
condenando o condominio de forma subsidiaria, cuja reforma ndo vislumbro no
presente caso.

Face ao exposto, voto no sentidlo de NEGAR PROVIMENTO ao presente
recurso de agravo, mantendo-se a decisdo agravada em todos os seus termos.

E como voto.

Recife, X» g_ /?

Eduardo Sertoério
Desembargador Relator
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