ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinele Des. Josué Anidnio Fonseca de Sena

Juizo de Origem: 22 Vara Civel de Recife

Recurso de Agravo Regimental n° 0008735-23.2013.8.17.0000 (0312280-
5)

Agravante: JANAINA FERREIRA DA SILVA X

Agravada: MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

Relator: Des. Josué Anténio Fonseca de Sena

EMENTA: RECURSO DE AGRAVO REGIMENTAL EM SEDE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
PRELIMINAR. ARGUICAO DE NULIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA E TEMPORAL. REJEITADA. MERITO. EMBARGOS
A EXECUGCAO. EFEITO SUSPENSIVO. DECISAO RECORRIDA QUE
SE ENCONTRA NO MESMO SENTIDO DA ORIENTAGAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL. DECISAO MONOCRATICA MANTIDA.
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO A UNANIMIDADE.

1. PRELIMINAR DE NULIDADE DA PUBLICAGAO DO DJE 139/2013-
Eventual nulidade constatada pela parte deve ser argiida na
primeira oportunidade que Ihe couber falar aos autos, sob pena de
preclusdo. (EDcl no Ag 1.133.240/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 3.9.2009, DJe 14.9.2009.)
Preliminar rejeitada a unanimidade de votos.

2. MERITO- Preenchidos todos os requisitos do § 1° do art. 739-A do
CPC, faz jus o embargante a atribuicdo do efeito suspensivo aos
embargos a execugao por este propostos.

3. Agravo Regimental Improvido & unanimidade de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de AGRAVO REGIMENTAL n°
0008735-23.2013.8.17.0000 (N° 0312280-5), em que é agravante JANAINA
FERREIRA DA SILVA e agravado MONGERAL AEGON SEGUROS E
PREVIDENCIA S/A, acordam os Desembargadores que compdem a 12 Camara
Civel, & unanimidade, rejeitar a preliminar apontada, referente a nulidade da
publicagéo efetuada no DJE 139/2013 do dia 01/08/2013, e quanto ao mérito,
também & unanimidade, negar provimento ao Recurso de Agravo Regimental,
mantendo a decisao terminativa em todos seus termos, estando tudo de acordo
com as notas taquigraficas, votos e demais pegas processuais que passam a
integrar este julgado.
Recife, ¥4 de stloyiguo & 2013
Des. Josué/Rntdto Fonseca de Sena
Relator
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1° Camara Civel

Juizo de Origem: 2° Vara Civel de Recife

Recurso de Agravo Regimental n® 0008735-23.2013.8.17.0000
(0312280-5)

Agravante: JANAINA FERREIRA DA SILVA

Agravada: MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

Relator: Des. Josué Anténio Fonseca de Sena

RELATORIO E VOTO

JANAINA FERREIRA DA SILVA, interpds o presente RECURSO
DE AGRAVO REGIMENTAL irresignada com decisGo monocratica, proferida
em sede de agravo de instrumento, interposto por MONGERAL AEGON
SEGUROS E PREVIDENCIA $/A, na qual foi dado provimento ao recurso,
nos limites da fundamentag¢do, para conceder efeito suspensivo aos
embargos & execugdo, propostos pelo agravante, na forma do §1° do
artigo 739-A do CPC. {(fls. 257 e seg. do recurso de agravo de instrumento
apenso)

Contra esta decisdo insurge-se a embargada/agravante
requerendo 0 conhecimento e provimento do recurso para reformar a
decisdo terminativa vergastada.

Na origem o juizo da 2° Vara Civel de Recife deixou de
atribuir aos embargos & execugdo efeito suspensivo.

Argui a recorrente a nulidade da publicagdo da decisdo
que negou o efeito suspensivo aos embargos assim como dos atos
praticados em sua decorréncia. Assim, requer, preliminarmente, o
chamamento do feito a ordem para que seja declarada sem efeito,
diante da nulidade, a publicacdo do dia 01/08/2013 e, em via de
consequéncia, sejam declarados também nulos de pleno direito todos os
atos praticados em sua decorrénciaq, inclusive o agravo de instrumento
interposto pela Mongeral.

Requer, qinda, a determina¢do da liberagdo dos valores
bloqueados diante da plausibiidade do direito apresentado e
decomréncia do erro dos serventudrios em ndo ter atentado pela auséncia
do nome dos causidicos, da ora agravante/embargada, quando da
publicagdo da decisGo, 0 que ocasionou prejuizo haja vista ja ter,
inclusive, decisdo em sede de agravo de instrumento referido, contra a
qual se interpde o agravo regimental.
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Em que pese a tese levantada, referente & nulidade da
publicagdo e, em via de consequéncia, a nulidade de todos os atos dela
decorrentes, pleiteia a reconsideracdo da decisGo, de modo que seja
negado provimento ao agravo de instrumento, de forma que ndo seja
atribuido efeito suspensivo aos embargos & execucdo, sob o argumento
de ndo estarem preenchidos os requisitos do § 1° do art. 739-A do CPC.

Ao final, pugna a agravante para que sejam os autos
levados & apreciagdo desta Cadmara para ser dado provimento o
pedido de reforma da decisGo monocrdtica, objeto do presente agravo
regimental. (fls. 264 e seg.)

E o essencial a relatar.

Recebo o recurso por preenchidos os pressupostos de
admissibilidade.

Ab initio, com relagdo a preliminar apontada de nulidade
da publicagdo, cuido de colacionar o despacho vergastado, em sede de
agravo de instrumento, e publicado no Didrio de Justica Eletrénico
139/2013 no dia 01/08/2013, sendo vejamos:

Processo N°: 0006185-92.2013.8.17.0990

Natureza da Agdo: Embargos a Execugéo

Embargante: MONGERAL AEGON SEGUROS E PREVIDENCIA
S/A

Advogado: PE026327D - Luana Nathaly Pereira

Advogado: PE000665B - Clavio de Melo Valenga Filho
Embargado: JANAINA FERREIRA DA SILVA

Despacho: “R.H. Recebo os embargos sem atribuir efeito
suspensivo a execugao, tendo em vista que nao estao presentes
0s pressupostos para concessao da medida, previstos no § 1°
do art. 739-A do CPC. Intime-se o embargado para se
manifestar no prazo de 15 (quinze) dias.” Olinda, 25 de julho de
2013. CLIMERIO GUTEMBERG SILVA DE OLIVEIRA - Juiz de
Direito’

! https://www.tjpe.jus.br/dje/djeletronico
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De inicio, afasto as alegagdes supramencionadas por
for¢a do instituto da preclusdo.

As nulidades arglidas de auséncia de auséncia do nome
dos advogados da parte embargada a fulminar o executivo ndo
merecem prosperar, vez que a embargada/agravante deixou de argUir
no momento oportuno seu pretenso direito.

O instituto da preclusGo tem previsdo contida no Cédigo
de Processo Civil:

"Art. 183. Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de
declaragéo judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, & parte provar
que o n&o realizou por justa causa.”

Podemos encontrar tal instituto, ainda, no art. 245 do
mesmo Caddigo, que diz o seguinte:

"Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusao."

Para Fredie Didier JR. {Curso de Direito Processual Civil] “A
preclusGo temporal consiste na perda do poder processual em razdo do
seu ngo exercicio no momento oportuno; a perda do prazo é inércia que
implica precluséo (art. 183, CPC). "

A maioria dos autores, baseada nas licdes de Giuseppe
Chiovenda, classifica a preclusdo como sendo a perda da faculdade de
praticar determinado ato processual. Segundo LUIZ GUILHERME MARIRON!,
“.. a preclusGo consiste - fazendo-se um paralelo com figuras do direito
material, como a prescricdo e a decadéncia - na perda de "direitos
processuais’, que pode decorrer de vdrias causas. Assim como acontece
com o dieito material, também no processo a relacdo juridica
estabelecida entre os sujeitos processuais pode levar & extingdo de direitos
processuais, o que acontece, diga-se, tGo freqientemente quanto em
relagdes juridicas de direito material. A preclusGo é o resultado dessa
extincdo, e é precisamente o elemento (aliado & ordem legal dos atos,
estabelecida na lei) responsdvel pelo avang¢o da framitacdo processual.”
[MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de Conhecimento, cit., p.
665.)
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De inicio, afasto as alegagdes supramencionadas por
for¢a do instituto da preclusdo temporal.

As nulidades argUidas de auséncia de auséncia do nhome
dos advogados da parte embargada a fulminar o executivo ndo
merecem prosperar, vez que a embargada/agravante deixou de arguir
no momento oportuno seu pretenso direito.

O instituto da preclusdo tem previsdo contida no Cdédigo
de Processo Civil:

"Art. 183. Decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de
declaragao judicial, o direito de praticar o ato, ficando salvo, porém, a parte provar
gue o nao realizou por justa causa."

Podemos enconfrar tal instituto, ainda, no art. 245 do
mesmo Cddigo, que diz o seguinte:

“Art. 245. A nulidade dos atos deve ser alegada na primeira
oportunidade em que couber a parte falar nos autos, sob pena de preclusdo."

Para Fredie Didier JR. {Curso de Direito Processual Civil) "A
preclusGo temporal consiste na perda do poder processual em razdo do
seu ndo exercicio no momento oportuno; a perda do prazo é inércia que
implica preclusdo (art. 183, CPC). "

A maioria dos autores, baseada nas ligbes de Giuseppe
Chiovenda, classifica a precluséo como sendo a perda da faculdade de
praticar determinado ato processual. Segundo LUIZ GUILHERME MARIRONI,
"... a preclusGo consiste - fazendo-se um paralelo com figuras do direito
material, como a prescricGo e a decadéncia - na perda de “direitos
processuais”, que pode decorrer de varias causas. Assim como acontece
com o direito material, também no processo a relagcGo juridica
estabelecida entre os sujeitos processuais pode levar & extingdo de direitos
processuais, o que acontece, diga-se, tdo freqUentemente quanto em
relagées juridicas de direito material. A preclusGo é o resultado dessa
extingdo, e é precisamente o elemento (aliado & ordem legal dos atos,
estabelecida na lei] responsavel pelo avanco da framitagdo processual.”
(MARINONI, Luiz Guilherme. Manual do Processo de Conhecimento, cit., p.

665.)
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Ainda relativamente & preclusGo temporal, Humberto
Theodoro Junior leciona que:

'O processo € um caminhar sempre para frente,
subordinando-se a prazos confinuos e peremptdrios (art. 178 e 183). 'Em
processo, a capacidade da parte estd sempre condicionada pelo
tempo'. Assim, 'decorrido o prazo, extingue-se, independentemente de
declaragdo judicial, o direito de praticar o ato' {art. 183)".

Tem-se, de tal forma, a preclusGo temporal, que se
apresenta como "um dos efeitos da inércia da parte, acarretando a perda
da faculdade de praticar o ato processual”. (JUNIOR, Humberto Theodoro,
Curso de Direito Processual Civil, Volume |, 41° edi¢cdo. Rio de Janeiro:
Forense).

Registre-se, ademais, que, em nenhuma das
oportunidades, suscitou a embargada/agravante eventual nulidade,
tampouco formulou ou reiterou pedido com relagcdo a este aspecto,
aceitando tacitamente que as publicacdes fossem realizadas sem o nome
dos patronos constituidos nos autos, somente vindo arguir tal nulidade, em
sede de agravo regimental.

A bem da verdade, no caso dos autos, tal nulidade ndo foi
arglida em momento oportuno.

A Jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é
unissona acerca da hipdtese descrita. Com pertinéncia, colaciono o
seguinte julgado, in verbis:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. RECURSO RECEBIDO
COMO AGRAVO REGIMENTAL. FUNGIBILIDADE RECURSAL
E ECONOMIA PROCESSUAL. ARGUIGAO DE NULIDADE.
PRECLUSAO CONSUMATIVA.

1. Eventual nulidade constatada pela parte deve ser argiiida na
primeira oportunidade que lhe couber falar aos autos, sob pena
de preclusao.

2. Embargos de declaragdo recebidos como agravo regimental,
a que se nega provimento."

(EDcl no Ag 1.133.240/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha,
Quarta Turma, julgado em 3.9.2009, DJe 14.9.20089.)
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Bem por isso, ndo possui a agravante fundamento plausivel
capaz de modificar a decisdo agravada.

Com base no exposto, rejeito a preliminar apontada.

Quanto ao mérito, ndo vislumbro possibilidade de
retrata¢do do julgado desafiado.

Adianto, pois, que ndo vejo qualquer fato novo ou
relevante a modificar o entendimento estampado na decisdo
combatida.

A toda evidéncia as razdes do recurso foram
motivadamente examinadas e decididas, restando superada a
insurgéncia da Agravante, & luz dos fundamentos constantes no
ordenamento juridico pétrio e também no entendimento predominante
do STJ.

Ademais, como ndo houve inovagdo nos argumentos
suscitados no presente agravo regimental, capaz de alterar a
compreensdo explicitada na decisdo terminativa desafiada, reporto-me
as razdes de decidir e dispositivo da decisdo proferida.

Portanto, adoto como fundamentos do meu voto os
mesmos nela contidos, tfranscrevendo-a na oportunidade:

Assim restou decidido:

“Abro paréntese, inicialmente, para afastar a alegagéo de ser o
presente recurso extemporaneo, pois apresentado antes de
publicada a decisao combatida (fl.27).

Cuido nédo se coadunar com a realidade a alegagao do nobre
causidico representante da agravada, tendo em vista que a
decisdo combatida, que recebeu os embargos sem atribuir efeito
suspensivo a execugdo, foi efetivamente publicada no DJE
139/2013, publicado em 01/08/2013. Ressalto, ainda, que a
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certiddo de fls. 25 se refere, especificamente, a decisdo
guerreada.

Portanto, afasto tal preliminar de extemporaneidade do presente
recurso, pois perfeitamente preenchidos os requisitos
extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade recursal. Passo, de
logo, a andlise meritéria do Recurso.

Sobre o tema primordial do presente agravo de instrumento, é
curial destacar que a nova sistematica advinda com a Lei n°
11.382/06 alterou a regra geral de processamento dos embargos
a execugdo, que passam a tramitar via de regra sem efeito
suspensivo, conforme dispde o caput do art. 739-A do Cédigo de
Processo Civil.

Dessa forma, os embargos somente suspenderdo a execugao
de forma excepcional, exigindo-se a presenga dos requisitos
previstos no § 1° do art. 739-A do CPC, in verbis:

“§ 1° - O juiz podera, a requerimento do embargante, atribuir
efeito suspensivo aos embargos quando, sendo relevantes seus
fundamentos, o prosseguimento da execugéo manifestamente
possa causar ao executado grave dano de dificil reparagao, e
desde que a execugao ja esteja garantida por penhora, depésito
ou caugao suficientes.”

O dispositivo em tela dispoe que o efeito suspensivo podera ser
deferido desde que presentes os requisitos do § 1°, do art. 739-
A, do CPC, de forma cumulativa, nao se inserindo no &mbito da
discricionariedade do julgador.

Colho, a propésito, os ensinamentos de Araken de Assis em sua
obra Manual da Execugdo, 112 edigdo, Ed. Revista dos
Tribunais, 2006/2007, pag. 455:

O art. 475-M e o art. 739-A, caput, inverteram a regra cléssica
do efeito suspensivo op legis parcial ou total. Em principio, a
impugnagéo carece de efeito suspensivo, incumbindo ao érgao
judiciario, a requerimento do impugnante ou do embargante,
conceder-lhe tal atributo, mediante a obrigatéria e rigorosa
conjugacao de dois requisitos comuns as duas formas de
oposicao: (a) a relevancia dos fundamentos; (b) o
prosseguimento da execugao, na pendéncia da impugnagéo, se
mostrar ‘manifestamente suscetivel de causar ao executado
grave dano de dificl ou incerta reparagdao. No caso dos
embargos, ha um terceiro: a existéncia de penhora, de depésito
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(dinheiro ou da coisa certa) ou de caugdo (oferecida pelo
executado) suficientes. O Ultimo pressuposto ndo se aplica aos
embargos oferecidos pela Fazenda Publica.

Para outorgar efeito suspensivo, requer-se a conjugagao desses
requisitos. Porém, verificados os pressupostos, nenhuma
discrigao é dada ao juiz, devendo suspender a execugao.
Inversamente ndo se caracterizando os pressupostos, ou
existindo t&o-s6 um deles, devera o juiz negar efeito suspensivo
a impugnagao. A respeito, nao hé qualquer discricdo. A atividade
do érgéo judicidrio ndo se afigura discricionaria, no sentido exato
e preciso do termo, mas vinculada & unica resolugao correta que
lhe cabe tomar em razao do seu oficio: ou bem se verificam os
elementos de incidéncia, hipotese em que suspenderd a
execugéo; ou ndo se verificam tais elementos, caso em que a lei
proibe suspender a marcha da execugao.”

Do quanto foi exposto, tem-se que uma vez preenchidos os
requisitos do art. 739-A §1° do Cédigo de Ritos é direito da parte
embargante que seja atribuido aos embargos manejados a
suspensividade prevista na lei.

No caso concreto, tenho que houve a garantia do juizo pelo
Embargante, conforme se depreende do documento de fis.
192/208, dos autos, o qual demonstra ter colacionado seguro
garantia no importe de R$ 448.649,01 (quatrocentos e quarenta
e oito mil, seiscentos e quarenta e nove reais e um centavo), que
corresponde ao valor histdrico executado devidamente
atualizado. Nao obstante tal garantia ter sido considerada
inidénea pelo magistrado de 1° grau, posteriormente o mesmo
determinou blogueio judicial da quantia devida através do
sistema BACEN JUD, fls.235, obtendo sucesso na empreitada.
Ou seja, o juizo esta efetivamente garantido estando preenchido
um dos requisitos essenciais do art. 739-A, do CPC.

Em relagéo a possibilidade de dano ao Recorrente/Embargante
de dificil ou incerta reparagdo com o prosseguimento da
execucao embargada, tenho que também este requisito restou
preenchido, posto que se depreende dos autos que a
Agravada/Embargada litiga sobre o pélio da assisténcia judiciaria
gratuita, .175, o que nos tras fortes indicios de que uma vez
levantada a quantia bloqueada pelo juizo, dificilmente teria a
Recorrida/Embargada condigbes de ressarcir 0
Agravante/Embargante, num eventual acolhimento dos
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presentes embargos e consequente extingdo da execugio
proposta.

Desta feita, através dos fundamentos apresentados, tem-se por
relevantes os argumentos trazidos nos embargos ora
analisados, ressaltando-se que a andlise dos fatos ora realizada
é perfunctdria, ndo exauriente, prépria do presente momento
processual.

Logo, restaram preenchidos todos os requisitos do §1° do art.
739-A do CPC, fazendo jus ao Agravante/Embargante a
atribuicdo do efeito suspensivo aos embargos a execugdo por
este propostos. Sobre o tema colaciono os seguintes julgados:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGCAO. PEDIDO DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INDEFERIMENTO.
ATRIBUICAO DE EFEITO SUSPENSIVO AOS EMBARGOS.
EXAME DE MATERIA FAT!CA. REEXAME DE PROVAS.
SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
IMPROVIMENTO.

1.- Por n&o se tratar de direito absoluto, porquanto a declaragéo
de pobreza implica simples presungéo juris tantum, pode o
magistrado, se tiver fundadas razoes para crer que o requerente
nao se encontra no estado de miserabilidade declarado, exigir-
Ihe que faga prova de sua situagao.

2.- A revisdo do Acdrddo recorrido, que indefere o pedido de
concessao dos beneficios da justica gratuita, demanda reexame
do conjunto fatico-probatdrio delineado nos autos, providéncia
inviavel em ambito de Recurso Especial, incidindo o dbice da
Sumula 7 deste Tribunal.

3.- E facultado ao magistrado, nos termos do artigo 739-A, § 1°,
do Cédigo de Processo Civil, atribuir efeito suspensivo aos
Embargos quando, sendo relevantes seus fundamentos, o
prosseguimento da execugao possa causar ao executado grave
dano de dificil ou incerta reparagdo, exigindo-se, ainda, que a
execucdo ja esteja garantida por penhora, depésito ou caugao.
4.- A comprovagao do alegado periculum in mora, necessario a
concessao de efeito suspensivo, demandaria incursdo na seara
fatica. Incide a Stimula 7 desta Corte. Precedentes.

5.- Agravo Regimental improvido.

(AgRg no AREsp 241.088/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 04/12/2012)
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DE AGRAVO

AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGOCIQS JURIDICOS
BANCARIOS. EMBARGOS A EXECUGAO. PENHORA.
EFEITO SUSPENSIVO. Via de regra, a oposigido de embargos
ndo tem o conddo de suspender a execugdo, consoante
preceitua o artigo 739-A do CPC, exceto se forem relevantes os
fundamentos  ponderados pela parte devedora, o
prosseguimento da demanda executiva possa causar grave
dano de dificil ou incerta reparagéo, e desde que a execucao ja
esteja garantida. No caso em exame, mostram-se relevantes os
argumentos suscitados pela embargante, além de que a
execucdo esta garantida por penhora. Agravo de instrumento
provido, de plano. (Agravo de Instrumento N° 70055595573,
Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Umberto Guaspari Sudbrack, Julgado em 16/08/2013)

Sendo assim, assiste razdo ao inconformismo do Agravante,
merecendo ser reformada a decisdo prolatada pelo d. Juizo de
Primeiro Grau para que seja concedido aos embargos a
execugao em andlise o efeito suspensivo pretendido.

Posto isto, segundo dicgédo do art. 557, §71-A, do CPC c/c o Art.
74, VI, do Regimento Interno deste Tribunal, DOU
PROVIMENTO ao Recurso para, nos limites da fundamentago,
conceder efeito suspensivo aos embargos & execugao propostos
pelo Agravante no forma do §1° do art. 739-A do CPC."

Diante do exposto voto pelo IMPROVIMENTO DO RECURSO
REGIMENTAL para manter a decis&o terminativa de fls.

257/261 proferida no Agravo de Instrumento em apenso.

12 Camara Civel

Recifes)q_dest LapovO de 2013.
Des. Josué Anjonio eca de Sena
Relator
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