ot

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Patriota Malta

e

) 62 CAMARA CiVEL

. CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007001-37.2013.8.17.0000 (0308409-1)

COMARCA: RECIFE —26° VARA CIVEL )

SUSTE: JUIZO DE DIREITO DA 26* VARA CIVEL DA CAPITAL
SUSDO: JUiZO DE DIREITO DA 20° VARA CIVEL DA CAPITAL
RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - CONFLITO NEGATIVO DE
COMPETENCIA - ALEGACAO DE PREVENCAO - REJEITADA -
TRANSITO EM JULGADO - APLICACAO DA SUMULA N°
235/STJ - JUIZO SUSCITADO DECLARADO COMPETENTE -
DECISAO UNANIME.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos do Conflito de
Competéncia n® 0007001-37.2013.8.17.0000 (0308409-1), em que figuram
‘como Suscitante o JUIZO DE DIREITO DA 262 VARA CIVEL DA CAPITAL e como
Suscitado o JUIZO DE DIREITO DA 20* VARA CIVEL DA CAPITAL, os Senhores
Desembargadores componentes da 6* Camara Civel do Tribunal de Justica de
Pernambuco, acordam, o seguinte: "Por unanimidade, conheceu-se do conflito,
declarando-se competente o juizo da 20° Vara Civel da Capital, nos termos do
voto do Relator", tudo de acordo com o relatério, os votos, e o termo de
julgamento, que ficam fazendo parte integrante deste julgado.
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Gabinete do Des. Patriota Malta

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 0007001-37.2013.8.17.0000 (0308409-1)

SUSCITANTE: JUIZO DE DIREITO DA 26* VARA CIVEL DA CAPITAL
SUSCITADO: JUIZO DE DIREITO DA 20° VARA CIVEL DA CAPITAL
ORGAO JULGADOR: 6* CAMARA CiVEL
RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

RELATORIO

Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia suscitado pelo Juizo de Direito da 26*
Vara Civel, face a decisio do Juizo de Direito da 20* Vara Civel, ambos da Comarca d
Capital, que resolveu declinar de sua competéncia jurisdicional para funcionar na Agio de
Cobranga n° 0132388-98.2009.8.17.0001, ao entendimento de que restou configurada a
conexdo desse feito com a Agéio de Obrigagio de Fazer de n° 0019373-25.2007.8.17.0001.

O Douto Juizo Suscitante por seu turno, concluiu que, a época, da redistribuicio da
agiio de cobranga, em 19/11/2012, em sede do qual se agitou o presente Incidente, a referida
Ac3o de Obrigacdo de Fazer ja teria sido sentenciada, com homologagio do acordo
entabulado pelas partes litigantes, desde 17/08/2012, ocorrendo sua publicacio em
22/08/2012, razio porque entende ndo ser prevento, e por conseqii€ncia, lhe falece
competéncia para conhecer e julgar o mencionado feito.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria de Justica opinou no sentido de ser
conhecido e julgado o Conflito Negativo de Competéncia, para ser declarado como
competente para conhecer e julgar a demanda origindria pelo Juizo da 20? Vara Civel da
Capital, fls. 23/27.

E 0 que importa relatar.

Recife, 07 de gutubgo de 2013.
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Gabinete do Des. Patriota Malta

CONFLITO DE COMPETENCIA N°  0007001-37.2013.8.17.0000 (0308409-1)

SUSCITANTE: JUIZO DE DIREITO DA 26° VARA CIVEL DA CAPITAL
SUSCITADO: JUIZO DE DIREITO DA 20° VARA CIiVEL DA CAPITAL
ORGAO JULGADOR: 6* CAMARA CIVEL
RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

VOTQ

Cuida-se de conflito negativo de competéncia entre os Juizos Civeis da 26* Vara
(suscitante) e o da 2(P Vara (suscitado), ambos da Comarca do Recife.

De igual modo declaram-se incompetentes para processar e julgar a Agdo de
Cobranca n° 0132388-98.2009.8.17.0001.

Do cotejo dos autos ¢ conforme jé relatei, o ponto fulcral a ser observado € se
persiste ou ndo a prevengio para o feito ante a ocorréncia da coisa julgada na agao de obrigagdo
de fazer, apontada como conexa.

In casu, merece destaque que a sentenga de extingdo ali langada, restou
acobertada pelo manto da coisa julgada 03 (trés) meses antes da redistribuig@o da referida agéo
de cobranca para o Juizo Suscitante, conforme pesquisa efetuada no sistema informatizado
deste Poder (JUDWIN).

Nessa trilha, ndo hd que se falar na reunido de feitos no caso de um deles jé ter
sido decidido, motivo porque entendo assistir razdo 2 tese esposada pelo Juizo Suscitante. A
prop6sito:

"Julgada uma das agdes, desaparece a finalidade de reunido dos processos

(RJTJESP 108/405, JTA 36/156).

"Ndo hd conexdo, que poderia determinar a reunido dos processos, se um deles

jé se acha julgado, sem relevo a circunstdncia de haver apelagdo, posto que a

conexdo somente ocorre na mesma instdncia. Destaca-se a facultatividade da

reunido de processos conexos."(STJ-2* Se¢ao, CC 3.075-BA, rel. Min. Dias

Trindade, j. 12.8.92, v.u., DJU 14.9.92, p. 14.935, 2° col., em.).

Nessa trilha, o tema ndo merece maiores debates, principalmente, por ser questio
ja sumulada perante o Colendo ST1J:

“Stamula n°® 235 - A conexdo ndio determina a reuni@o dos processos, se um
deles ja foi julgado.”

Ante tais consideragdes, € nos termos do art. 120, pardgrafo Gnico, do Cédigo de
Ritos, conheco do presente conflito, e, declaro competente o Juizo de Direito da 20° Vara
Civel da Capital, reconhecendo, outrossim, a validade de todos os atos ji praticados no
processo, nos termos do art. 122 do C.P. ‘

E COMO VOTO.
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