TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Erik de Sousa Dantas Simées
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1° Camara de Direito Publico

Agravo Legal n° 0290223-4 (N.P.U. 0000673-53.2010.8.17.0370)
Agravante: Municipio do Cabo de Santo Agostinho

Agravado: Transportadora Marcan Ltda

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Relator Substituto: Des. José Ivo de Paula Guimaries

EMENTA - PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. RECURSO DE
AGRAVO. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM. REJEITADA.
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ENTE MUNICIPAL. NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA. RECURSO
IMPROVIDO A UNANIMIDADE. 1. O automével da empresa agravada transitava pela Av.
Historiador Pereira da Costa quando colidiu com o viaduto e, conforme o artigo 24, Inciso 111, do
Cadigo de Transito Brasileiro, compete aos érgdos e entidades executivos de trdnsito dos

Municipios, no admbito de sua_circunscri¢io: “implantar, manter ¢ operar o sistema de
sinalizagdo, os dispositivos e os equipamentos de controle vidrio”. 2. No dia 11/06/2008, o auto-

onibus de placa KGR 5892, de propriedade da empresa agravada, ao trafegar pelo centro do
Municipio do Cabo de Santo Agostinho, colidiu a parte superior de seu veiculo (ar-condicionado
e carenagem) com o viaduto que cruza a Av. Historiador Pereira da Costa. 3. A questio central da
presente acdo diz respeito a responsabilidade civil da administragio publica por negligéncia de
seus administradores, que, no momento da inobservancia de um dever de cuidado, causa dano a
outrem. 4. A responsabilidade civil exsurge, de regra, da violagdo de um dever juridico, que se
constitui em fator gerador da obrigagdo de reparar o dano causado. Os elementos da
responsabilidade objetiva da administragdo publica sfo: a conduta ilicita (porque ndo amparada
pela norma como legitima) ou a omissdo do dever fazer, o dano e o nexo causal. 5. No caso
vertente, verifica-se que houve o dano (danificagio da carenagem e de todo ar-condicionado do
veiculo), o nexo causal entre a conduta/omissdo da administracdo € o dano material - emergent
ocorrido com o apelado/agravado.6. Na responsabilidade objetiva o responsavel somente s
exime do dever de ressarcir se provar a culpa exclusiva da vitima, o caso fortuito ou forga maior.
O que, in casu, ndo restou demonstrado. 7 tem a empresa apelada/agravada o direito a
indenizag¢do por danos emergentes nos moldes estipulados na sentenca “a quo”, ou seja, devera o
ente municipal indenizar a empresa autora na quantia de R$ 38.289,08, conforme orgamento

anexado aos autos as fls. 24/25. 8. Recurso de agravo conhecido e improvido & unanimidade.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do recurso de agravo n° 0290223-4,
figurando como recorrente o Municipio do Cabo de Santo Agostinho e como recorrida a
Transportadora Marcan Ltda; acordam os Desembargadores que compdem a PRIMEIRA
CAMARA DE DIREITO PUBLICO do Tribunal de Justi¢a de Pernambuco, & unanimidade de
votos, NEGAR PROVIMENTO ao presente pecfrso de lagravo, tudo conforme o relatério, votos
¢ notas taquigraficas anexos, que passam a inté/grar o presente julgado.

P.R.L

Recife, OQ l_\O’ 070.'(3

Des. Josd|Ivo la Guimaries
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1" Cimara de Direito Publico
Agravo Legal n® 0290223-4 (N.P.U. 0000673-53.2010.8.17.0370)
Agravante: Municipio do Cabo de Santo Agostinho

Agravado: Transportadora Marcan Ltda
Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Relator Substituto: Des. José Ivo de Paula Guimaries
Relatorio

O Municipio do Cabo de Santo Agostinho ingressou com o presente recurso de agravo
(fls. 119/138) em oposigdo a decisio terminativa na Apelagdo Civel que, com base no artigo 557,
caput, do Cédigo de Processo Civil, negou seguimento ao referido recurso.

Expde de forma reiterada, sumariamente, os mesmos argumentos trazidos no recurso
anteriormente julgado, ou seja, em preliminar, que ¢ parte ilegitima a figurar no polo passivo da
presente demanda e, no mérito, que a empresa apelada agiu de forma desidiosa, ocasionando o
acidente por negligéncia e imprudéncia. Segue afirmando, ainda, que o motorista do automével
da empresa apelada resolveu passar por debaixo de um viaduto de altura nitidamente menor do
que a altura de seu veiculo, sem as devidas cautelas necessarias a serem empregadas & espécie do
veiculo que conduzia. Aduz que ndo restaram comprovados nos autos os danos materiais, nem os
lucros cessantes e, os danos materiais se resumem apenas a dois orgamentos, que trazem possiveis
valores para o conserto do veiculo, sem que fosse colacionada qualquer nota fiscal indicando que
o servico foi devidamente realizado.

Ao final, pugna pelo juizo de retratagio, a\fim de reformar a decisdo terminativa
monocratica ora agravada, para fins de dar provipiento a& recurso de apelagdo ou, se assim ndo

entender, apresente o presente recurso para julggmento.

E o relatério.
Recife, 09 de outubro de 2013.
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1* Camara de Direito Publico

Agravo Legal n° 0290223-4 (N.P.U. 0000673-53.2010.8.17.0370)
Agravante: Municipio do Cabo de Santo Agostinho

Agravado: Transportadora Marcan Ltda

Relator: Des. Erik de Sousa Dantas Simdes

Relator Substituto: Des. José Ivo de Paula Guimaries
Voto

O presente recurso de Agravo Legal busca desconstituir Decisio Terminativa
Monocratica que negou seguimento ao Recurso de Apelagdo em face de estar em manifesto
confronto com a jurisprudéncia dominante deste Egrégio Tribunal de Justiga.

Sustenta o agravante, em preliminar, que é parte ilegitima a figurar no polo passivo da
presente demanda e, no mérito, que a empresa apelada agiu de forma desidiosa, ocasionando o
acidente por negligéncia e imprudéncia. Segue afirmando, ainda, que o motorista do automével
da empresa apelada resolveu passar por debaixo de um viaduto de altura nitidamente menor do
que a altura de seu veiculo, sem as devidas cautelas necessarias a serem empregadas a espécie do
veiculo que conduzia. Aduz, ainda, que ndo restaram comprovados nos autos os danos materiais,
nem os lucros cessantes.

Apreciando os fundamentos exarados na deciséio impugnada, verifico que todos esses
questionamentos foram rebatidos na decisdo terminativa de fls. 109/114 dos autos.

Aduz o Municipio do Cabo de Santo Agostinho que € parte ilegitima na presente
demanda, ao argumento de que a implementagdo de sinalizagdo ¢ obriga¢do do dérgdo de transito
que tem responsabilidade sobre a via, e que, no caso dos autos, o viaduto com o qual colidiu o
automoével da empresa agravada estd sob a responsabilidade do DER-PE — Departamento de
Estradas de Rodagem do Estado de Pernambuco. /

to

Cumpre, afirmar que, contrariamente ao sustentado pelo Municipio do Cabo de S

-

Agostinho, o automoével da empresa agravada transitava pela Av. Historiador Pereira da Costa
quando colidiu com o viaduto e, conforme o artigo 24, Inciso 1ll, do Cédigo de Tra
Brasileiro, compete aos Orgdos e entidades executivos de transito dos Municipios, no dmbito de
sua circunscri¢do: “implantar, manter e operar o sistema de sinaliza¢do, os dispositivos e
equipamentos de controle vidrio”.

Cabe citar trecho do parecer da Douta Procuradora de Justica: “4 lide situa-se em

torno da sinalizacdo da Avenida Historiador Pereira da Costa,_e ndo quanto a viaduto em si”.
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Destarte, rejeito a preliminar.

No mérito, melhor sorte niio assiste 4 recorrente. E o que explico.

Adentrando no mérito da aglio e sem maiores delongas, entendo que a decisdo ora
combatida deve ser mantida pelos seus proprios fundamentos.

Exsurge dos autos, que no dia 11/06/2008, o auto-6nibus de placa KGR 5892, de
propriedade da empresa agravada, ao trafegar pelo centro do Municipio do Cabo de Santo
Agostinho, colidiu a parte superior de seu veiculo (ar-condicionado e carenagem) com o viaduto
que cruza a Av. Historiador Pereira da Costa.

Afirma o agravado, que ndo havia nenhuma sinalizag¢do indicando a altura do viaduto,
a fim de evitar acidentes de transito. Ademais, aduz que em virtude da colocagio de massa
asfaltica aumentou o didmetro do piso o que resultou na diminui¢do do espago (altura) existente
na avenida em questdo e o pontilhdo da PE 60.

Diante dos fatos e das provas colhidas durante a instrugdo do processo, o magistrado
“a quo” entendeu que muitos problemas no transito poderiam ser evitados apenas com a
sinaliza¢éio apropriada.

De fato, a questdio central da presente agdo diz respeito 4 responsabilidade civil da
administragdo publica por negligéncia de seus administradores, que, no momento da
inobservancia de um dever de cuidado, causa dano a outrem.

Os principais argumentos em favor dessa regra advém da doutrina. A responsabilidade
civil exsurge, de regra, da violagdo de um dever juridico, que se constitui em fator gerador da
obrigagdo de reparar o dano causado. Os elementos da responsabilidade objetiva da administragio
publica sdo: a conduta ilicita (porque ndo amparada pela norma como legitima) ou a omissdo do
dever fazer, o dano e o nexo causal.

No caso vertente, verifica-se que houve o dano (danificagdo da carenagem e de todo
ar-condicionado do veiculo), o nexo causal entre a conduta/omissio da administra¢fio e o dano
material - emergente ocorrido com o apelado/agravado.

Trago a baila jurisprudéncias de nossos tribunais a esse respeito, in verbis:

“4PELACAO.DIREITO  ADMINISTRATIVO E CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS. DEFEITO NO SEMAFORO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO.CULPA PRESUMIDA.
SENTENCA RATIFICADA EM SEDE RECURSAL.RECUSO IMPROVIDQ.

DECISAO UNANIME. 1.Versa o presente litigio sobre ac¢do de indenizagdo por"

danos materiais em decorréncia de acidente de veiculo que teria tido como fator
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determinante a falha na sinalizacio de transito. 2.Enquanto a apelante ndo trouxe
nenhuma prova solida capaz de comprovar a auséncia de defeito no semiforo ou
mesmo o acionamento do "sistema de pane" para alertar os transeuntes de
qualquer problema na sinalizacdo; a apelada, por sua vez, deixou evidente e
provado o fato causador do acidente, qual seja, a falha do semdforo. 3.E sabido que
para a imputacdio da responsabilidade civil, conforme os arts. 927 e 186 do CC, sio
necessdrios os seguintes elementos: agente, vitima, dano, culpa e nexo de
causalidade entre a conduta do agente e o prejuizo causado a vitima.O art. 37 da

Constituicdo Federal em seu § 6° trata da responsabilidade objetiva dos agentes

publicos. Ainda que deva existir para imputacdo da responsabilidade civil a
presenca da culpa e a comprovagao do dano, no caso da responsabilidade dos entes
publicos esta se trata de responsabilidade objetiva, ndo dependendo de comprovagio
de culpa para haja o dever de indenizar. Nessa mesma linha de raciocinio
encontramos o pardgrafo unico do art. 927 e 43 do CC/02. 4.Assim, constata-se que,
ocorrendo dano a terceiro e sendo este causado por ato dos agentes publicos,
haverd, em regra, a presungio de culpa. Desta forma, caberia a apelante onus
probandi, que deveria reunir elementos para desconstituir esta culpa presumida, o
que ndo o fez. 5.Ficou evidente o dano causado a apelada, assim como devidamente
provado o nexo de causalidade entre o prejuizo sofrido pela vitima e o ato negligente
do apelante. 6.Apelo IMPROVIDO. Sentenca mantida em itodos os seus
aspectos.Decisao Unanime. (T)-PE - APL: 193611620048170001 PE 0019361-
16.2004.8.17.0001, Relator: Luiz Carlos Figueirédo, Data de Julgamento: 06/03/2012,
7" Camara Civel, Data de Publicagio: 47).

“APELACAO CIVEL EM ACAO INDENIZATORIA. RESPONSABILIDADE
CIVIL, DANOS MORAIS. QUEDA EM BURACO EM VIA PUBLICA.
NEGLIGENCIA ADMINISTRATIVA. RECURSO IMPROVIDO. 1. O Estado é
responsdvel pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiro.
sendo certo que, via de regra, essa responsabilidade é objetiva, bastando que
vitima demonstre o ato lesivo, o dano experimentado e o correspondente nex
causal. 2. No entanto, quando o ato lesivo resulta ndo da atuagdo administrativa,
mas da sua omissdo - seja porque a Administragio tinha o dever legal de agir, m
ndo agiu, seja porque o fez tardiamente ou de modo ineficiente -, caracterizando

Jalta/falha do servico, a responsabilidade do Estado manifesta-se na modalidade
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subjetiva, dependendo, pois, da demonstragio de culpa. 3. Na hipdtese vertente, e
apds a andglise da peca de contestagdo apresentada pelo Municipio de Ipojuca
perante o Juizo a quo, importa ressaltar os seguintes aspectos que envolvem este
caso especifico: (i) a Administragdo Municipal reconheceu a existéncia do buraco
causador do acidente que deu ensejo ao ajuizamento da agio de indenizacio
origindria; (ii) igualmente, admitiu a ocorréncia do aludido acidente); (iii) alegou
que o autor seria o dunico culpado pelo acidente, "uma ver que, conforme
Jotografias anexadas aos autos (..), se vislumbra a existéncia de uma tampa
cobrindo o buraco existente na via pablica”; (iv) argumentou que "o autor foi que
ndo teve o devido cuidado ao transitar pela citada artéria, pois, ja era do seu
conhecimento da existéncia do referido buraco com sua tampa". 4. Diante desse
quadro, evidencia-se a falha do servigo (a existéncia de buraco em via pablica, sem
protecdo ou mesmo sinalizacdo), isto a implicar no reconhecimento da
responsabilidade da Administra¢do Piblica, cujo pressuposto, in casu, concreliza-se
pela negligéncia administrativa. 5. Assim, e tendo presente a circunstincia de que o
Juizo a quo reconheceu tdo-somente a existéncia de danos morais a serem
reparados, deve a respectiva indenizacdo ser compativel com a reprovabilidade da
conduta, a intensidade e duracdo do sofrimento da vitima, a capacidade econémica
do causador do dano, bem como as condi¢ées sociais do ofendido. 6. Na espécie,
houve-se bem o julgador de primeira instdncia ao fixar, a titulo de danos morais, a

quantia de RS 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais). 7. Por oportuno, vale a pena

explicitar que: (i) em caso de responsabilidade extracontratual, os juros moratérios
Sluem a partir do evento danoso (cf. Sumula n° 54/STJ); e (ii) "A corregio
monetdria do valor da indenizacio do dano moral incide desde a data do
arbitramento” (Samula n° 362/STJ), que, in casu, consiste na data da sentenca
proferida em primeiro grau de jurisdi¢io. 8. Apelo improvido”. (T)-PE - APL: 2018
PE 159719-7, Relator: Francisco José dos Anjos Bandeira de Mello, Data e’\

Julgamento: 26/05/2011, 8 Camara Civel, Data de Publicagdo: 103).
A guisa de constatagdo, ressalto que na responsabilidade objetiva o respdnsavel

somente se exime do dever de ressarcir se provar a culpa exclusiva da vitima, o caso fortuito ou

. . |
for¢a maior. O que, in casu, ndo restou demonstrado.

Vale ressaltar que os artigos 40 a 43 do Cddigo Civil estabelecem regras quantg |

responsabilidade das pessoas juridicas de direito publico: “Art. 43. As pessoas juridicas de di
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publico sdo civilmente responsdveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos
a lerceiro, ressalvando direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte
destes, culpa ou dolo”.

Nessa linha, a Constituigio Federal, em seu artigo 37, § 6° dispde: “as pessoas
Juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderio
pelos danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de culpa e dolo”.

Posto isso, sem laivo de divida tem a empresa apelada/agravada o direito a
indenizagdo por danos emergentes nos moldes estipulados na sentenga “a quo ", ou seja, devera o

ente municipal indenizar a empresa autora na quantia de R$ 38.289,08, conforme orgamento

anexado aos autos as fls. 24/25.

Posto isso, VOTO pelo nio provimento do presente recurso de agravo, mantendo

incolume a deciséo terminativa prolatada nos aptos da Apelagdo Civel n° 0290223-4.

Recife, O [10 [ Wiy,

Des. José Ivé de\Pduly Guimaries
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