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Recurso de Agravo n° 0271899-6/01

Agravante: Trade Center Comercial Ltda.

Advogado: Alexandre de Aradjo Albuquerque

Agravado: Diretor Regional da Diretoria Geral da Receita I Regido Fiscal
Norte/ Estado de Pernambuco.

Relator: Des. José Ivo de Paula Guimardes

EMENTA: TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSQO DE
AGRAVO EM SEDE DE MANDADO DE SEGURANCA,. LESAO A
DIREITO AO CONTRADITORIO E AMPLA  DEFESA.
INOCORRENCIA AUSENCIA DE COMPROVA(;AO DE LESAO A
DIREITO LIQUIDO E CERTO. NAO EXISTENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. RECURSO NAO PROVIDO. VOTACAO UNANIME.

1. Mandado de seguranca é instrumento para tutela do direito
liquido e certo, ameagado ou violado por ato de autoridade.
Certeza e liquidez sao requisitos que dizem respeito ao fato
juridico de que decorre o direito.

2. SO ha direito liquido e certo quando o fato juridico que lhe da
origem esta demonstrado por prova pré-constituida.

3. No caso, o agravante ndo logrou éxito em instruir suas
razdes com documentos essenciais que constituiriam as provas
inequivocas de lesdo a direito liquido e certo seu, o que
inviabiliza a utilizagdo da agdo mandamental de modo que a via
da agdo mandamental ndo € o instrumento processual cabivel
para se buscar a seguranca pleiteada.

4. Meras alegagdes, sem base material minima, nag
juridicamente e ndo se prestam a prod

contraditério.
5. Recurso ndo provido por unanimidade de vo
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Recurso
de Agravo n° 0271899-6/01, acordam os Desembargadores que
integram a Segunda Cémara de Direto Publico do Tribunal de Justiga de
Pernambuco, pela sessdo de julgamento realizada no dia 92/9%/_13 , a
unanimidade de votos, em conhecerem do recurso acima descrito,
porém, negando-lhe proyiménto, tudo na conformidade dos votos e do
Relatério proferidos neste julgamento.

P.el.

Recife, ©& 05| Wi?

José Ivo d 2 * A Guimaraes
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Recurso de Agravo n°© 0271899-6/01

Agravante: Trade Center Comercial Ltda.

Advogado: Alexandre de AraGjo Albuquerque

Agravado: Diretor Regional da Diretoria Geral da Receita I Regido Fiscal
Norte/ Estado de Pernambuco.

Relator: Des. José Ivo de Paula Guimardes

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo em face de decisao
terminativa proferida nos autos da Apelagdo Civel n® 0271899-6 que,
com fulcro no disposto no art. 557, caput, do CPC, negou seguimento a
insurgéncia, mantendo incélume a sentenga recorrida.

Em suas razdes (fls.02/09), sustenta o agravante, em
sintese, que o direito liquido e certo malferido foi o da ampla defesa e
contraditéorio ao ter sido negada a possibilidade de discutir
administrativamente o crédito constituido.

Aduz, ainda, que, estando incorreta a apuragao do ICMS feita
pelo agravante, o crédito tributdrio precisaria ser apurado e constituido
da forma correta, ou seja, através de auto de infragdo, garantida a

impugnagdo ao langamento com todas as garantias do processo
administrativo.

Requer, ao final, o provimento do presente recurso para
reformar da decisdo agravada.

Ndo sendo caso
em mesa o recurso para jul
legais.

de ser exercido juizo de retratacdo, coloco
gamento, posto que preenchidos 0s requisitos

E o relatério.

Recife, 04 7 0

Des. José Iva ¢
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Recurso de Agravo n° 0271899-6/01

Agravante: Trade Center Comercial Ltda.

Advogado: Alexandre de Araljo Albuquerque

Agravado: Diretor Regional da Diretoria Geral da Receita I Regido Fiscal
Norte/ Estado de Pernambuco.

Relator: Des. José Ivo de Paula Guimaraes

VOTO

Sabe-se que no mandado de seguranga o direito deve ser
cristalino e manifesto, devendo estar demonstrado de plano, por prova
documental, dispensando outros elementos de provas.

Como se extrai das disposicdes da Lei n° 12.019/09, a
certeza do direito liquido e certo é aquele que decorre do substrato fatico
revestido de todos os requisitos no exato instante da impetragdao, ndo se
subordinando a fatos ou condi¢des ainda pendentes, ndo obstante a
possibilidade de ensejar outra via judicial protetora.

Neste sentido, pacificado estd na doutrina e na jurisprudéncia
o entendimento segundo o qual a comprovagao documental, de plano,
dos fatos argiidos na inaugural da seguranga, que ndo se presta a
instrugdo diferida, & pressuposto indeclindvel para a existéncia de direito
liquido e certo.

Por conseguinte, deve a peticdo inicial do mandamus vir
acompanhada de todos os documentos indispensaveis a comprovagao
dos fatos suscitados, de modo que fiquem afastados quaisquer resquicios
de davida quanto ao malferimento do direito liquido e certo invocado, o
que nao é a hipdtese dos autos.

Desta forma, ausente dos autos essa prova, ou revelando,S$e

que o Impetrante ajuizou a presente agdo mandamental objet'an
supostamente lesivo a direito liquido e certo atribuido ao Exmo.

é'
_ ..Q
Diretor Regional da Diretoria Geral da Receita, consistente em ¢ :é’
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outorga de beneficio fiscal- relativo a ICMS- oriundo do Programa de
Desenvolvimento de Pernambuco- PRODEPE.

Analisando o supramencionado Instrumento Legal (fl.23 dos
autos em apenso), verifico que este se fundou na disposi¢cdo contida no
art. 17, VI, da Lei n® 11.675/99, o qual determina a perda do direito ao
incentivo em comento na hipétese de o beneficidrio “promover a
terceirizagdo das suas atividades, ressalvada a hipdtese de prévia e
expressa aprovagdo do CONDIC, apds apreciagdo do Comité Diretor,
quando a mencionada terceirizagdo ocorrer no territério de Pernambuco”.

A esse respeito, aduz o impetrante/agravante ter
apresentado Projeto de Implantacdo de Indlstria que emprega 19
funcionarios além de utilizagdo de Mdo de obra de 10 encarceradas do
presidio feminino Bom Pastor, tendo sido o referido projeto aprovado
integraimente pelo préprio CONDIC, através da Resolugdo n°
06/2001, de 29 de dezembro de 2001.

Ocorre que o presente feito encontra-se mal instruido, néo
tendo o Impetrante trazido sequer prova da existéncia da
supramencionada Resolugao.

No caso dos autos, o impetrante alega que a ndo apreciagao
da ilegalidade da Portaria SF n® 74/10 teria violado direito liquido e
certo. Todavia, os elementos probatérios que acompanham a inicial do
mandamus ndo levam a tal compreensdo, ja que, a teor do que dispde o
art. 49, 8§10, da Lei n% 10.654/91, o qual disciplina o processo
administrativo-tributario no ambito estadual, ndo poderia a autoridade
julgadora, mesmo diante da alegagdo de ilegalidade ou de
inconstitucionalidade do referido ato, deixar de aplica-lo. Eis o teor do
supramencionado dispositivo legal, in verbis:

Art. 49 A autoridade julgadora, na apreciagdo das provas, formara sua

convicgdo segundo os principios do livre convencimento em decigé
fundamentada, consoante razdes e argumentos técnicos e juridicos

§49: A autoridade julgadora ndo podera deixar de aplicar
normativo, ainda que sob a alegacdo de ilegalidade
inconstitucionalidade.
(Neagritei).

Assim é que, no presente caso, ndao poderia a aufoy >
administrativa apreciar a ilegalidade/inconstitucionalidade (d
impugnado (Portaria SF n® 74/10), se a prépria lei n® 10.654/91 agg

~autoriza.
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Demais disso, no caso dos autos, ndo ha prova acerca de
eventual impugnacdo de validade da lei supramencionada, ndo cabendo
tal mister a autoridade administrativa, vez que, se assim o fosse, ja ndo
serd mais da autotutela que se estard cogitando, mas sim do controle
sobre a validade de um ato normativo editado por outro Poder.

Desta forma, ausente dos autos essa prova, ou revelando-se
a mesma insuficiente diante da prépria negativa da autoridade
impetrada, tem-se por descabido o mandamus, vez que, como ja dito
alhures, a prova pré-constituida acerca dos fatos afirmados na exordial
alca-se a condigdo de pressuposto processual da impetragao.

Portanto, tenho que a presente lide €& insuscetivel de
apreciacdo na apertada via mandamental, cuja moldura fatica deve
guardar conformagdo ao vindicado direito liquido e certo, mediante
prévia e inequivoca demonstragdo em lastro probatorio, o que ndo se
configura no presente caso.

Neste sentido:

PROCESSO CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA. CONCURSO PUBLICO
PROVA DE APTIDAO FISICA. REALIZAGCAO POSTERIOR EM RAZAO DE
GRAVIDEZ. INDEFERIMENTO DA INICIAL. APLICAGAO DO ART. 8° DA LEI
N° 1533/1951. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUGCAO DO MERITO
NOS TERMOS DO ART. 267, INC. I DO CPC. RECURSOS DE APELACAO
IMPROVIDO DECISAO UNANIME.1 - O mandado de sequranca é remédio
nstit | de rigidos contornos que vis. fastamento de at
bus:vos e[ou ilegais cometidos por Qgtoridade publica.2 - Para o
conhecimento do remédio herdico é necessario a demonstracdo da
resenca _de «direito» _«liquido» e «certo» através de prov. ré-
constituida.3 - A «auséncia» de demonstracdo dos requisitos especificos
do mandamus acarreta o indeferimento da peticdo inicial, nos termos do
art, 89 da Lei n° 1.533/1 951 e a conseqliente extingdo do processo sem
resolucdo do mérito & vista do art. 267, inc. I do CPC.4 - Recurso de
Apelagdo Improvido.5 - Decisdo Undnime.(TIPE - Apelagdo Civel h°
156249-8. Relator: Des. Fernando Cerqueira, Orgdo Julgador 72
Civel, Data do Julgamento 17/3/2009)

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIP
SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PENA DE SUSPENSAO. 30 DIAS.

DE INDICIAMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. ILEGA
DESPROPORCIONALIDADE DA PENA APLICADA. INSUFI¢
PROVA PRE-CONSTITUIDA. PROCESSO EXTINTO SEM JUL¢
MERITO. 1. O mandado de seguranca exige prova pré-con
condicdo essencial a verificagdo do direito liquido e certo, de
dilagdo probatdria mostra-se incompativel com a natureza desss
constitucional. Precedentes. 2. Hipotese na qual o impetrante inftruiu &
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feito com parte do processo administrativo disciplinar. Encontram-se 0s
autos desprovidos de provas pré-constituidas suficientes e indispensaveis
a andlise das ilegalidades apontadas. 3. Processo extinto sem julgamento
do mérito (MS 12713 / DF, Rel. Min. Jane Silva (Desembargadora
Convocada do TI/MG), S3 - Terceira Segdo, D] 28/05/2008).

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO, ASSIM ENTENDIDO AQUELE DECORRENTE
DE FATOS DEMONSTRADOS POR MEIO DE PROVA PRE-CONSTITUIDA
INEXISTENCIA DE ATO ILEGAL DE AUTORIDADE. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO. 1. O Mandado de seguranca - remédio de natureza
constitucional - visa a protegdo de direito liquido e certo, exigindo a
constatacdo de plano do direito alegado, e por ter rito processual célere
ndo comporta dilagdo probatéria. 2. Dessarte, o direito invocado, para ser
amparavel por mandado de seguranca, ha de ser contemplado em norma
legal e ser induvidoso (certo e incontestavel). 3. In casu, a impetrante
ndo demonstrou que o remédio foi negado a ela pela autoridade coatora,
mercé de ndo ter se apresentado para que o Estado pudesse avaliar a
real necessidade do medicamento, desrespeitando procedimento
administrativo de observdncia geral. 4. Recurso ordindrio desprovido
(RMS 19738 / PR, Rel. Min. ”l\.uiz Fux, T1, D] 06/06/2006).

Diante do expgsto, voto pelo ndo provimento do presente
recurso, mantendo a decisé

E como voto.

Des. José IVvo de P& uimaraes



