Poder Judicidrio
Tribunal de Justi¢a do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

gjg TARA CIVEL o
i Ape Civel n.>: 275931-5 32" Vara Civel da Comarca do Recife
Apelantes: Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A e Outros

elagfio

Apelados:  Antonio Douglas de Almeida Barreto e Outros -
Relator:  Des. Sténio Neiva Coélho |

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. ACAO DE INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS E MATERIAIS. ACIDENTE DE VEiCULO. TRANSPORTE DE
AUTOMOVEL E BENS MOVEIS. COLISAO. CULPA EXCLUSIVA DA
TRANSPORTADORA. CONDENACAO DA SEGURADORA ATE O LIMITE DA
APOLICE. DANOS MORAIS DEVIDOS. MAJORACAO DO VALOR. DECISAO POR
MAIORIA.

1. A responsabilidade da seguradora estd embasada no contrato de seguro, sendo possivel sua
condenagdo direta até o limite da apdlice;

2. A fixagdo de indeniza¢do por danos morais deve ser feita de acordo com o prudente
discernimento do julgador a fim de que seja feita a devida justica, sem perder de vista a
capacidade econémico-financeira do ofensor, evitando o excesso e o incompossivel material.

3. Recursos da Seguradora improvido. Parcial provimento para o recurso dos Srs. Antonio
Douglas de Almeida Barreto e Outros. Decisdo por maioria.

ACORDAO

Visto, discutido e votado este recurso, tombado sob o n° 275931-5, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da QUINTA Camara Civel do Tribunal de Justiga do Estado de
Pernambuco, por unanimidade de votos, em negar provimento ao Apelo da Seguradora e, por
maioria de votos, dar parcial provimento ao Apelo dos Srs. Antonio Douglas de Almeida
Barreto e Outros, apenas para majorar o valor da indeniza¢io em danos morais para R$ 10.000
(dez mil reais) para os genitores e para R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para seus filhos, tudo nos
termos dos votos e notas taquigraficas anexas, que passam a fazer parte integrante deste aresto.

Recife, 29 /05/9"”}

SténioyNeiva Coélho
argador Relator
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Poder Judiciario
Tribunal de Justiga do Estado de Pernambuco
Gabinete do Des. Sténio Neiva Coélho

w Apelacao Clvel n."' 275931-5 32"“”Vara Clvel da Comarca do Reufe
“Apelantes: Mapfre Vera Cruz Seguradora S/Ae Outros
Apelados: Antonio Douglas de Almeida Barreto e Outros

Relator:  Des. Sténio Neiva Coélho

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto contra sentenga (fls. 544/550) que, nos autos da
Agdo de Indenizagdo por Danos Morais e Materiais, “julgou parcialmente procedente o pedido
formulado na inicial, condenando a TRANSPORTES DALCOQUIO LTDA e a MAFRE
VERA CRUZ SEGURADORA S/A ao pagamento das seguintes quantias: a) R$ 8.699,85 (oito
mil, seiscentos e noventa e nove reais € oitenta e cinco centavos), referente 4 hospedagem e
alimentagfio no Hotel Dorisol (fls. 99/107); b) R$ 18.350,00 (dezoito mil, trezentos e cinquenta
reais), a titulo de armazenamento dos bens ministrados; ¢) R$ 2.000,00 (dois mil reais) para
cada um dos demandantes, em virtude dos danos morais sofridos”. Ademais, em virtude da
relagdo securitdria entre as demandadas, reconheceu que quem deve suportar o dnus da
condena¢fio ¢ a seguradora, ja que estd dentro do limite maximo da cobertura previsto na
apélice de seguro (fl. 332). Por fim, levando em conta que os autores sucumbiram na parte
minima do julgado (art. 21, paragrafo tnico, do CPC), condenou as demandadas ao pagamento
das custas processuais e honorarios advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) do

valor da condenag@o com incidéncia dos juros de mora a partir da data do ilicito (Sumula 54 do
STJ).

Posteriormente, tanto os autores quanto a Seguradora apresentaram Embargos de Declaragdo
apontando vicios na decisdo. Em consequéncia, o juizo de 1° grau exarou nova sentenga (fls.
561/563) para: (i) no recurso dos Autores: esclarecer a sentenga e condenar as demandadas ao
pagamento de todos os alugueres do depodsito vencidos até a prolagdo da sentenga, o que
corresponde a quantia total de R$ 36.350,00 (trinta e seis mil, trezentos e cinquenta reais). Este
valor € resultado da soma de R$ 18.350,00 (dezoito mil, trezentos e cinquenta reais), referente
aos alugueres devidos até 31/12/2010 (fl. 97) e R$ 18.000,00 (dezoito mil reais), referente aos
alugueres devidos durante todo o ano de 2011. Advertiu que a partir da prolagio da sentenga,
as despesas de armazenamento dos bens devem correr por conta dos demandantes, uma vez
que sdo eles os reais proprietirios dos objetos danificados; (ii) dar parcial provimento aos
Embargos da Seguradora apenas para fixar corre¢io monetaria, bem como o termo inicial para
sua incidéncia. Assim, aplicou as Siimulas 43 e 362 do STJ para o presente caso.

Irresignada, a Seguradora manejou a presente apelagdo (fls.565/580), sustentando que: (1) os
gastos ocasionados posteriormente a recusa do pagamento ofertado ndo podem prevalecer e
nem a condenagdo em danos morais; (2) é impossivel sua condena¢do para pagamento de
indenizagfio, uma vez que ndo praticou dano algum e ndo se furtou do seu dever de reparagéo;
(3) ap6s realizagdio de pericia técnica feita por firma especializada, ofertou o pagamento de
indenizagdo securitaria conforme o parecer da empresa de regulagdo; (4) os gastos com
armazenamento dos bens sinistrados devem-se ao fato de que os autores se negaram a receber
o valor ofertado, vindo agora a criar mais prejuizos pelo fato de quererem quantia que ndo
corresponde ao que seria devido; (5) inexiste comprovacdo dos danos morais e sua relagio com
o sinistro; (6) a simples alega¢io de que houveram danos materiais, desacompanhada de
provas idéneas, é absolutamente insuficiente para a demonstragdo dos referidos danos; (7) ndo
g N
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obstante ter ocorrido um sinistro com bens pertencentes aos Apelados, a simples ocorréncia de
um acidente néo revela dano moral algum.

Requer, em razio do exposto, a reforma da sentenga para julgar improcedentes os pedidos
autorais.

Também insatisfeitos com a sentenga, os Autores apresentaram recurso de Apelagio (fls.
583/591) alegando que: (a) ndo cabia julgamento antecipado da lide, nos moldes do art. 330, 1,
do CPC, visto que a pretensio e sua complexidade impdem aprecia¢do e manifestagdo sobre o
requerimento de pericia; (b) a sentenca foi prolatada sem realizag@io de pericia de avaliagfio ou
arbitramento, imprescindivel a solugfo do feito; (c) a responsabilidade pelo aluguel de depésito
para guardar os bens dos Demandantes deve ser da Demandada, visto que constituem bens
salvados; (d) os danos morais foram arbitrados em quantia infima, sem considerar o seus
sofrimento/constrangimento. Pugna, em virtude do exposto, pela anulagdo da sentenga para
determinar a realizagdo da prova pericial, pela majoragio do valor arbitrado a titulo de
indenizagdo por danos morais e afirma haver necessidade de reforma também quanto a
obrigatoriedade das Demandadas de arcarem com o custeio da locagdio do espago onde o
salvado se encontra ou ressarcimento enquanto despenderem diretamente ao locador pela
locag&o.

Devidamente intimados para apresentar contrarrazdes, apenas os Demandantes o fizeram
(f1s.598/601), onde pugnam pelo indeferimento da Apelagéo da Seguradora.

E o relatério.

Dispensada a Revisdo, nos termos do § 3° do art. 551 do CPC, face ao valor atribuido a
causa, inferior a 60 (sessenta) salarios minimos.

Inclua-se em pauta para julgamento.

Recife, 19/03/2013

\J

Neiva Coé\ho
pbargador Relator
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| Apelantes: Mapfre Vera Cruz Seguradora S/A e Outros

. Apelados: Antonio Douglas de Almeida Barreto e Outros

‘Relator:  Des. Sténio Neiva Coélho
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VOTO

Presentes os requisitos de admissibilidade, passo a anélise do mérito dos recursos.

Eis o resumo da questdio: os Autores, em razdo de transferéncia profissional, contrataram os
servicos da Empresa Transportadora para conduzir, do Rio de Janeiro até Recife, seu carro
(Corolla), bem como diversos outros bens (mobilia, eletrodomésticos, roupas e etc). Ocorre
que, por culpa exclusiva do motorista da Transportadora, por transitar na contraméo, aconteceu
um acidente com o veiculo. Em virtude do sinistro, teve que arcar com viérios prejuizos, dentre
0s quais: gastos para armazenamento dos bens sinistrados, hotel e alimentagdo, camas,
protetores de colchdo e eletrodomésticos. Assim, entrou em contato com a Empresa
Seguradora para ressarcimento dos valores referente aos bens que guarneciam o caminhéo
acidentado, mas a MAPFRE Seguradora, ap6s ciéncia do relatério de vistoria de danos
materiais realizado pela empresa Cane Consultoria e Assessoria do Nordeste Ltda, se
disponibilizou a pagar valor aquém do que realmente era devido. Por essa razdo, os autores
pugnaram por indenizagfo por danos materiais e morais sofridos.

O juizo de 1° grau “julgou parcialmente procedente o pedido formulado na inicial, condenando
a TRANSPORTES DALCOQUIO LTDA e a MAFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A ao
pagamento das seguintes quantias: a) R$ 8.699,85 (oito mil, seiscentos e noventa e nove reais e
oitenta e cinco centavos), referente a hospedagem e alimentagéo no Hotel Dorisol (fls. 99/107);
b) R$ 18.350,00 (dezoito mil, trezentos e cinquenta reais), a titulo de armazenamento dos bens
ministrados; ¢) R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada um dos demandantes, em virtude dos
danos morais sofridos”. Ademais, em virtude da relacdo securitdria entre as demandadas,
reconheceu que quem deve suportar o 6nus da condenagéo € a seguradora, ja que esta dentro
do limite maximo da cobertura previsto na apdlice de seguro (fl. 332). Por fim, levando em
conta que os autores sucumbiram na parte minima do julgado (art. 21, paragrafo unico, do
CPC), condenou as demandadas ao pagamento das custas processuais e honorérios
advocaticios, estes fixados em 10% (dez por cento) do valor da condenag@o com incidéncia dos
juros de mora a partir da data do ilicito (Sumula 54 do STJ).

Apos interposig¢do de Embargos de Declaragio, o magistrado de 1° grau esclareceu a sentenga €
condenou as demandadas ao pagamento de todos os alugueres do Depésito vencidos até a
prolacdo da sentenga, o que corresponde a quantia total de R$ 36.350,00 (trinta e seis mil,
trezentos e cinquenta reais). Advertiu que a partir da prolagdo da sentenga, as despesas de
armazenamento dos bens devem correr por conta dos demandantes, uma vez que sio eles os
reais proprietirios dos objetos danificados. Acrescentou também a fixag@io de corre¢do
monetaria, bem como o termo inicial para sua incidéncia. Assim, aplicou as Sumulas 43 ¢ 362
do STJ para o presente caso.

Inconformados com a decisdo, o Demandante e a Seguradora ingressaram com recursos de

apelacdo. ~
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Primeiramente ¢ preciso ficar claro que a Seguradora afirma a inexisténcia de negativa de
indeniza¢do. Contudo, como bem frisou o juizo de 1° grau, “deve-se presumir que a
autorizagdio ndo houve, uma vez que ndo faria sentido a parte recorrer ao Judiciario, por ser
procedimento que exige maior dispéndio de pecunia e de tempo, se a indenizagdio fosse
adimplida administrativamente”.

E de facil percepeio, pela simples leitura de suas pegas, que a propria Seguradora reconheceu o
dever de indenizar os danos ocorridos em razo do acidente, apesar de se dispor a fazé-lo em
valor abaixo do pleiteado.

Por outro lado, apesar da parte Autora ter comprovado diversas despesas, ndo se desincumbiu
do 6nus de comprovar que os objetos perdidos no acidente importaram em prejuizo maior que
o estipulado pela seguradora, como bem frisou o magistrado de base. A listagem trazida pelos
autores (fls. 82/95) dos objetos que constavam no caminhio quando do acidente foi elaborada
unilateralmente por eles proprios que atribuiram valores para cada objeto. Ndo ha prova do
valor de cada bem perdido por ocasidio do sinistro.

Do dano moral e sua quantificagio

Alegou a Seguradora Apelante que ndo houve dano moral, visto que “ndo se negou a pagar
indenizac@o”. Todavia, cumpre relembrar que deve-se presumir que a autorizagdo nio houve,
uma vez que ndo faria sentido a parte recorrer ao Judiciario, por ser procedimento que exige
maior dispéndio de peciinia e de tempo, se a indenizagdo fosse adimplida administrativamente.

Observe que o Apelado e sua familia foram transferidos para outra cidade e nela ficou sem ter
suas roupas, seus pertences e seu carro. A situag@o por eles vivenciada trouxe-lhes transtornos
que ultrapassam meros aborrecimentos do dia-a-dia, diante do constrangimento de ordem
pessoal, gerando a obrigatoriedade de indenizagdo por parte da Seguradora Apelante.

No tocante ao valor fixado a titulo de indenizagdo, cuido que agiu acertadamente o magistrado
de primeiro grau.

A fixagdo de indenizagio por danos morais deve ser feita de acordo com o prudente
discernimento do julgador a fim de que seja feita a devida justica, sem perder de vista a
capacidade econdmico-financeira do ofensor, evitando o excesso € 0 incompossivel material.

Assim, julgo razoavel a quantia de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para indenizag3o por dano
moral para cada demandante, uma vez que a familia ira receber o valor total de R$ 10.000,00
(dez mil reais) acrescido de juros e corre¢do monetaria.

Nessa linha de raciocinio, em casos assemelhados, este € outros Tribunais do Pais vém
decidindo:

"RESPONSABILIDADE CIVIL ACIDENTE DE TRANSITO - ACAO
INDENIZATORIA E DENUNCIACAO DA LIDE JULGADAS PROCEDENTES -
SEGURADORA CONDENADA A INDENIZAR ATE O LIMITE PREVISTO NA
APOLICE - ALEGACAO DE DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL POR PARTE DA
SEGURADA - NAQ CARACTERIZACAO - RECURSO IMPROVIDO".
(13650820048260210 SP 0001365-08.2004.8.26.0210, Relator: Renato Sartorelli, Data de
Julgamento: 13/06/2012, 26 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 18/06/2012,
undefined)
(\
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL EM ACIDENTE DE
TRANSITO. CONDENAGCAO DIRETA DA SEGURADORA.A responsabilidade da
seguradora estd embasada no contrato de seguro que celebra com a parte denunciante,
sendo possivel sua condenacdo direta até o limite da apdlice de seguro. AGRAVO DE
INSTRUMENTO IMPROVIDO. (Agravo de Instrumento N° 70050987494, Décima
Primeira Cadmara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Bayard Ney de Freitas
Barcellos, Julgado em 10/10/2012) (70050987494 RS , Relator: Bayard Ney de Freitas
Barcellos, Data de Julgamento: 10/10/2012, Décima Primeira Cimara Civel, Data de
Publicagfio: Diario da Justi¢a do dia 15/10/2012, undefined)

Acidente de trinsito. Ac¢do de reparagdo por danos materiais. Contrato de transporte
rodovidrio de bens modveis. Acidente de trinsito que acarretou danos no veiculo de
propriedade da autora, transportado pelo réu.1. A atividade de dirigir um veiculo automotor
de grande porte possui um risco intrinseco, de sorte que o seu mau uso cria a
responsabilidade pelos danos causados a terceiros, maxime quando se tenha verificado falta
grave na condugio do veiculo, como imprimir alta velocidade sem se atentar para as
condigdes de trifego.2. Negaram provimento ao recurso. (240693120088260224 SP
0024069-31.2008.8.26.0224, Relator: Vanderci Alvares, Data de Julgamento: 26/09/2012,
252 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 28/09/2012, undefined)

PROCESSO CIVIL. CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA EM
DANOS MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. DESNECESSIDADE DE
COMPROVAGCAO DOS DANOS MORAIS EM RAZAO DE SUA PRESUNCAO.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO TRANSPORTADOR DE PASSAGEIROS.
VALOR INDENIZATORIO RAZOAVEL. POSSIBILIDADE DE CONDENACAQ
SOLIDARIA E COBRANGA DIRETA DA SEGURADORA-LITISDENUNCIADA ATE
O LIMITE ESTABELECIDO NA APOLICE. RECURSOS DESPROVIDOS. (6380301
PR 638030-1 (Acodrddo), Relator: Roberto Portugal Bacellar, Data de Julgamento:
12/04/2012, 8" Camara Civel, undefined)

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento aos apelos, mantendo-se incélume a
sentenga guerreada.

Recife,’zz}’ /O 3 /9@ 3
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

QUINTA CAMARA CIVEL — 27.03.2013

APELACAO N° 275931-5 — RECIFE

APELANTES: MAPFRE VERA CRUZ SEGURADORA S/A E OUTROS
APELADOS: ANTONIO DOUGLAS DE ALMEIDA BARRETO E OUTROS
RELATOR: DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO

RELATORIO AS FLS. 624/625 DOS AUTOS.

VOTO DO RELATOR AS FLS. 630/632 DOS AUTOS.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

E o recurso dos autores? Vossa Exceléncia negou da seguradora, e dos
autores?

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

Dos autores eu também nego, porque eles querem majorar o valor de
R$2.000,00 (dois mil reais), mas foi fixado em cima de dois mil para cada um
deles.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Desembargador Agenor.

DESEMBARGADOR AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO

Senhor Presidente, eu concordo com quase tudo, menos com relagao a esses
valores. Acho que deve ser majorado, porque o sujeito contrata para levar,
como uma seguradora nega um negécio desses?

Acontece um acidente, o sujeito fica sem os bens, sem os moveis, tem que ir
para um hotel e o juiz deu R$ 2.000,00 (dois mil reais) para o pai € a mae e
dois mil para os filhos. R$ 2.000,00 (dois mil reais) para as criangas vai la, mas
para o pai que ia com a familia, que tinha os bens dele... (interrompido).

Notas Taquigraficas — Adelma — 5°CC - 275931-5 - J. 27.03.2013 ?\MI"‘W 1
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DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Sim, mas o contrato da seguradora ndo esta limitado s6 ao valor dos bens?
Houve um sinistro, ndo &?

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

E, mas o dano moral é em razdo da negativa da transportadora. Foi uma
transportadora e uma seguradora.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

A transportadora nédo esta aqui, néo.

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

A transportadora nao recorreu, quem recorreu foi s6 Anténio... (interrompido).

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Quem recorre aqui € sé a seguradora.

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

S6 a Mapfre, a transportadora nao recorreu.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

E os autores também recorreram.

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)
E.

Notas Taquigraficas - Adeima -~ 5°CC - 275931-5 - J. 27.03.2013 P\ M Nwa" h 2
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DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Entao, a transportadora se conformou com a condenagao?

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

Conformou-se, porque vai ser suportada pela seguradora.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

E se requer da seguradora o dano moral?

6 3¢

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

Requer-se da seguradora o dano moral.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Mas o dano moral da seguradora decorreria, porque ela tem uma apdlice,
entéo ela contrata o seguro por aquele valor. Houve o sinistro, ela paga, entao
os danos morais s6 poderiam advir se ela, quando instada a pagar, ter sido
recalcitrante, ou entao pagou fora do prazo, ai teria o dano moral.

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

Tanto foi recalcitrante que o processo continua tramitando, ela nao recebeu.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Entdo o dano moral decorre dessa resisténcia da seguradora. Ai € como o
Desembargador Agenor disse: quem ja teve um transtorno desses, vai receber
R$ 2.000,00 (dois mil reais) de indenizagao por dano moral?

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

Da dez mil na totalidade. Sao cinco; ndo séo quatro nao.

Notas Taquigraficas — Adelma — 5°CC - 275931-5 — J. 27.03.2013 MM 3
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DESEMBARGADOR AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO

E muito pouco, mas muito pouco, porque uma seguradora dessa tem que
entender que ela ndo pode fazer um negécio desses. O sujeito faz o seguro, ai
o recurso de apelagdo é contra a sentenga. A empresa transportadora e a
seguradora estao solidarias, uma ficou calada disse, ndo vou recorrer ndo, mas
os autores recorreram contra a sentenga, o valor foi baixo, quem vai pagar,
quem é quem al — porque ele condenou solidariamente a transportadora é a
seguradora, nao é?

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)
E.

DESEMBARGADOR AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO

Entdo, Presidente, eu majoraria, sim, provendo o recurso dos autores para
R$10.000,00 (dez mil reais) para os pais € R$ 5.000,00 (cinco mil reais) para
os filhos, porque o constrangimento dos filhos, as vezes, se forem menores,
ndo sai nem o nome deles, para eles tudo é brincadeira. Eles ndo sentem;
agora, os pais, sim.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia vota no sentido de fixar em dez para os pais e cinco para os
filhos?

DESEMBARGADOR AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO
E.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Desembargador Sténio.

Notas Taquigraficas — Adelma - 5°CC - 275931-5 - J. 27.03.2013 N&‘Nﬁ/ 4
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DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)
Desembargador, eu mantenho o meu posicionamento com relagdao a isso,

porque ela foi ressarcida de todas as despesas e R$ 10.000,00 (dez mil reais)
para todos... (interrompido).

DESEMBARGADOR AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO

Dano material é dano material, tem que ressarcir mesmo.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Sim, mas esse dano moral n&o esta decorrente de ele nao haver recebido?

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)
E.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Quando ele pleiteou a indenizagdo, lutou, lutou, ndo conseguiu e foi para a
Justi¢a. Entdo vou acompanhar a dissidéncia.

DESEMBARGADOR STENIO NEIVA COELHO (RELATOR)

Para R$ 5.000,00 (cinco mil reais)?

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Para dez e cinco. E depois disso tem outro aspecto: tem que se considerar que
quando se vem a Justica tem que se reconhecer que ja seria psicologicamente
outro dano moral, porque a Justica &€ morosa, € dificultosa, entdo s6 isso ja é
um transtorno para a parte, esperar o julgamento.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

DESEMBARGADOR AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO

Uma empresa dessas ja deveria ter reconhecido; a familia ndo deu causa a
nada.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES (PRESIDENTE)

Se bem que esse dano moral da morosidade quem deveria suportar era o
Estado, nao seria a transportadora.

Eu acompanho a dissidéncia.

DECISAO:

"A' UNANIMIDADE, NEGOU-SE PROVIMENTO AO RECURSO DA
SEGURADORA. POR MAIORIA DE VOTOS, DEU-SE PROVIMENTO AO
APELO DOS AUTORES PARA FIXAR A INDENIZAGAO EM R$ 10.000,00
(DEZ MIL REAIS) PARA OS GENITORES E R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS)
PARA OS FILHOS, LAVRARA O ACORDAO O DES. STENIO NEIVA".

&LQNW"“
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