2% ‘?“L
PODER JUDICIARIO 15
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo

Y.

TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0293108-4

AGRAVANTE: GILSON OTILIO DA SILV'A
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO - INSS

RELATOR: DES. ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

Ementa: Antecipacdo dos efeitos da tutela recursal. Necessidade de presenca dos
requisitos indispensiveis para a sua concessdio. Verossimilhanga das alegacdes ¢
existéncia de fundado receio de dano irreparavel. Concessio de auxilio-doenca.
Presenca de prova inequivoca a justificar a verossimilhanga das alegacdes. Art. 59
da Lei n° 8.213/91. Incapacidade para o trabalho ou para atividade habitual por
mais de 15 (quinze) dias consecutivos. Prevaléncia axiolégica do direito a vida
perante o interesse patrimonial. Agravo dec instrumento a que se dd provimento.

1 — Para que haja possibilidade de o presente remédio recursal prosperar, ¢ imprescindivel que
sejam atendidos os requisitos essenciais da tutela antecipatoria, que sdo o convencimento do juiz
acerca da verossimilhanga das alegagdes, face a existéncia de prova inequivoca, bem como a
existéncia de fundado rececio de dano irreparavel ou. alternativamente, que seja manifesto o
propdsito protelatdrio do réu, o que se verifica no presente caso:

2 - O art. 59 da Lei n° 8213/91 prevé a concessdo do auxilio-doenga ao segurado incapacitado
para o seu trabalho;

3 - O perigo de irreversibilidade da medida. em casos como este. ¢ inevitdvel mas, conforme
tem sustentado a doutrina, ndo pode ser obstaculo para o deferimento da antecipagdo da tutela;

4 — Agravo de instrumento provido.

Acérdio
Vistos, discutidos e votados estes autos, ACORDAM os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes da Terceira Camara de Direito Publico do Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco. a unanimidade de votos, em conhecer e dar provimento ao
agravo de instrumento, tudo nos termos dos votos ¢ nolas taquigraficas em anexo, que passam
a fazer parte deste aresto. i

Recife, 09)05) A3 \

Des. ngalhaes Jambo

Relator
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TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0293108-4

AGRAVANTE: GILSON OTILIO DA SI.1’4
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO - INSS

RELATOR: DES. ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

RELATORIO

Trata-se de agravo de instirumento com pedido de antecipagdo da tutela
recursal, ondc o agravante sc insurge contra a decisdo proferida na a¢dio n® 0058313-
83.2012.8.17.0001. pelo juizo da 1* Vara de Acidentes do Trabalho da Capital, que
indeferiu o pedido de imediato restabelecimento de auxilio-doenga. suspenso em
30/09/2011.

A recorrente aduz que estd incapacitado para o trabalho de coleta de lixo
em razdo de doengas profissionais. tais como lumbago com cidtica (CID 10M54.4);
transtorno de discos lombares ¢ outros discos (CID 10MS51.1). com dores que irradiam
para os membros inferiores: mialgia (CID 10M79): radiculopatia (CID 10M54.1):
espondilodiscoartrose lombo-sacro: de lcvdo de menisco do joelho dircito (CID
10M23.2); doenga degencrativa discal com comprometimento dos diversos discos
intervertebrais lombares ¢ alteragdes degencerativas em articulagdes interapolisarias,
bem como de outras espondilopatias (CII3 13M48).

Informa. ainda, que recebeu auxilio-doen¢a acidentdrio no periodo de
10/05/2010 a 17/05/2010 e que, em 12/11,2010, requercu novamente a concessio do
beneficio, concedida apenas em 13/09/2011. Contudo, ao pleitear a sua renovagdio em
20/12/2011, restou indeferida.

O INSS. devidamente intiin.ado, apresentou owotrarrazies agl recurso,
argiiindo a auséncia dos requisitos autorizadores da antecipa¢id\dos eigitOs da tutela
recursal; auséncia de verossimilhanga dis alegages; auséneia de™prdva inequivoca:
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e irrevepstbilidade da medida.

As f1s. 102/104. foi proferida decisio integle€utoria em gue foi concedida
a antecipagio dos efeitos da tutela recursal o fimn Jogf® fosse retomado o pagamento do
beneficio de auxilio-doenga. nos termos do<aft. 59 da Lei n® 8.213/91. no prazo
improrrogéavel de cinco dias. com escopo no art. 527. 111, do CPC.

Al0293108-4 (voto) - 03 - auxilio-doen¢a - concessdo



-:.,,;4}3;:.
PODER JUDICIARIO j)‘[
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo

£

Parecer do inclito represcntante do Ministério Publico opinando pelo
improvimento do recurso.

Este € o breve relatorio. Incida-se em pauta.

Recife, ‘/7!’/03/7,«033\

Des. Alfredo Sérgin M
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TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO - AGRAVO DE
INSTRUMENTO N° 0293108-4

AGRAVANTE: GILSON OTILIO DA SILVA
AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO - INSS

RELATOR: DES. ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

Ementa: Antecipaciio dos efeitos da tutela recursal. Necessidade de presenga dos
requisitos indispensiveis para a sua concessao. Verossimilhanc¢a das alegacgoes e
existéncia de fundado receio de dano irrcparivel. Concessiio de auxilio-doenca.
Presenca de prova inequivoca a justificar a verossimilhanca das alegacdes. Art. 59
da Lei n® 8.213/91. Incapacidade para o trabalho ou para atividade habitual por
mais de 15 (quinze) dias consecutivos. Prevaléncia axiolégica do direito a vida
perante o interesse patrimonial. Agravo de instrumento a que se da provimento.

YOTO

Fundamento juridicamente o meu voto, nos seguintes termos:

Antes de tudo, cumpre destacar que o presente agravo tem como escopo,
por meio da reforma da decisdo interlocutoria de piso, a concessdo ao agravante da
medida antecipatdria requerida. ja denegada pelo juiz singular e concedida por mim
liminarmente.

Nesse diapasdo, para que haja possibilidade de o presente remédio
recursal prosperar, ¢ imprescindivel que sejam atendidos os requisitos essenciais da
tutela antecipatoria, que sdo o convencimento do juiz acerca da verossimilhanga das
alegagdes, face a existéncia de prova inequivoca, bem como_a_ existéficia'de Timdado
receio de dano irreparavel ou. alternativamente, que s&a manifesto o propbsito
protelatério do réu.

.
~

Esses requisitos sdo concorrentes para o deferimento da antg€ipagdo da
tutela, ou seja, ¢ indispensavel a presenga de todos para o deferimento dggedido, o qual
se inviabiliza a falta de um deles.

Nesse sentido, colaciono precedente desta €prte de Justiga, abaixo

transcrito:

"Ementa DIREITO CONSTITUCIONAL. CONCURSO PUBLICO PARA
INGRESSO NA PMPE. PROVA FISICA. SEGUNDA CHAMADA.

3
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IMPOSSIBILIDADE. CONDICOES FISIOLOGICAS INDI VIDUAIS.
OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. "AGRAVO" A QUE SE DA
PROVIMENTO.

1. E da letra da lei (artigo 273 do Cédigo de Processo Civil) que: "O

juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente,
os efeitos da "tutela” pretendida no pedido inicial, desde que, existindo
prova_inequivoca, se convenca du verossimithanca das alegacdes e: I -
haja fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo; ou 11 -

fique_caracterizado o _abuso do _direito _de_ defesa ou o manifesto

propdsito protelatorio do réu. "

2. Do teor da norma supratranscrita_conclui-se_que a "antecipacio”
dos efeitos da "tutela" final requer que 0 Magistrado, a vista de prova
inequivoca, se convenca da verossimillanca do alegado e, verifique a
existéncia_do perigo da_demora acaso o provimento desejado nio seja
antecipado.3. Pacifico é o entendimento, quer Doutrindrio, quer
Jurisprudencial, no sentido de que a decisdo que antecipar a "tutela”
haverd de demonstrar que, além de presente um dos "requisitos” dos
itens I e Il do art. 273 do CPC, havia razdes suficientes, baseadas em
prova _inequivoca, capazes de convencer dua_ verossimilhanca da
alegacio.

4. Omissis;

3. Omissis;

6. Omissis;

7. A unanimidade de votos. deu-se provimento ao recurso. Decisdo A
unanimidade de votos, deu-se provimento ao "agravo” de "instrumento”,
nos termos do voto do Eminente Des. Relator.”

(Agravo de Instrumento 164914-5: Comarca Recife: Nimero de Origem
001200700501670: Relator Luiz Carlos Figuciredo; Orgéo Julgador 7*
Camara Civel; Data de Julgamento 17/6/2008)

A documentagiio juntada pelo agravantc ¢ vasta. com inimeros laudos
subscritos por médicos particulares. inclusive. alguns com atendimento junto ao Sistema
Unico de Saude — SUS — informando de sua impossibilidade_de trabathar ¢;-em-~alguns,
com recomendag¢dio, inclusive. para afastamento definitivo da recorrente de buas
fungGes.

A agravante juntou copia iniegral da agéo ordinéria\eo pedido de
antecipagdo de tutela, de onde se extracm os indmeros laudos médicos (fIS. 46 a 63 dos
presentes autos), carta de concessdo do beneficio, CAT's (comunicag@o de acidente do
trabalho) que concluiram pela sua inaptidio para o trabalho em rgzfio das doengas pelas
quais passava.

A comunica¢do de indeferimemo de ppeffogagiio de beneficio de fls. 67
dos presentes autos, datada de 31/01/2012 informa que o recorrente possui capacidade
laborativa para voltar ao exercicio dc suas atividades.
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O fato é que a decisdo confrontada. proferida no 1° grau de jurisdi¢do
(fls. 88/93 dos presentes autos) aponta para a auséncia dos requisitos necessdrios para a
concess#@o dos efeitos da tutela antecipada. quando, contudo, entendo que os requisitos
autorizadores, nos termos do art. 273 do CPC. encontram-se presentes ante a prova
inequivoca e verossimilhanca das alegagdes. aliados ao fundado receio de dano
irreparavel ou de dificil reparagdo. consistente na dificuldade ou mesmo impossibilidade
material de se manter a recorrente, sem fonte de renda necessaria a sua subsisténcia.

O art. 59 da Lei n® 8213/91 prevé a concessdo do auxilio-doenga ao
segurado incapacitado para o seu trabalho. como ¢ o que aqui ocorre:

“Art. 59. O auxilio-doenga serd devido ao segurado que, havendo
cumprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei,
ficar incapacitado para o seu trabalho ou para a sua atividade habitual
por mais de 15 (quinze) dias consecutivos.

Pardagrafo unico. (omissis)

Art. 60. O auxilio-doenga sera devido ao segurado empregado a contar
do décimo sexto dia do afastamento da atividade. e. no caso dos demais
segurados, a contar da data do inicio da incapacidade e enquanto ele
permanecer incapaz. (Kedacdo duada pelu Lein” 9.876. de 26.11.99)”

Quanto ao perigo de irreversibilidade da medida, em casos como este, €
inevitavel mas, conforme tem sustentado a doutrina. ndo pode ser obstaculo para o
deferimento da antecipagdio da tutcla. De nada adiantaria deferir a medida, mas exigir,
por exemplo, qualquer tipo de caugfo. Nestes casos cabe ao juiz, aplicando o principio
da proporcionalidade, cstabelecer uma prevaléncia axioldgica de um dos bens em
disputa sobre o outro, levando e¢m consideragdo os valores sociais. Na hipdtese
evidencia-se que de maneira alguma a concessio da tutela podera causar dano maior do
que o que se pretende evitar. O risco do réu com o deferimento da medida ¢ de longe
menor que o risco do autor com o indefcrimento. De um lado iem=se 0 dinheiro,
outro a vida.

Luiz Guilherme Marinoni ensina que:

“Em determinados casos, ndo s6 a concessao. como tam
de uma liminar pode causar prejuizos irreversiveis.

a negagdo,

Admitir que o juiz ndo pode antecipar a tuiela,
imprescindivel para evitar um prejuizo irreveg
o mesmo que afirmar que o legislador obré

ndo a antecipagdo é
‘el ao direito do autor, é
o 0 juiz a correr o risco de
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provocar um dano irreversivel ao direito que justamente lhe parece mais
provavel "

O Ministro Teori Albino Zavascki compartilha do mesmo entendimento.
Diz, em sua obra “Antecipagio de Tutela™. que a vedagiio inscrita no §2° do art. 273
“deve ser relativizada, sob pena de comprometer quase por inteiro o instituto da
antecipagdo de tutela. Com efeito. em determinadas circunstdncias. a reversibilidade
corre algzzmz risco, notadamente quanto a reposigdo in natura da situagdo fatica
anterior” ”,

Considerando essas premissas. cntendo que deva ser reformada a decisdo
de 1° instancia agravada, retomando-se o pagamento do beneficio de auxilio-doenga,
nos termos do art. 59 da Lei n® 8.213/91 até pos:erior julgamento do mérito da lide.

Sk

Como resultado da minha fundamentagiio: voto pelo provimento do
presente agravo de instrumento.

Recife, 35/0(1’55 .)

Des. acs Jambo

Relator

' A antecipago de tutela. 5° edigio, Matheiros, 1999. p. 177.
2 Antecipagio da Tutela. 2° edigdio, Saraiva, 1999, p. 97.

Al0293108-4 (voto) - 03 - auxilio-doenga - concesséo



ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Antenor Cardoso Soares Junior

9
)5"!,

3° CAMARA DE DIREITQ PUBLICO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N. 0024745-79.2012.8.17.0000 (0293108-4)
AGRAVANTE:Gilson Otilio da Silva

AGRAVADO: Instituto Nacional de Seguro Social-INSS

RELATOR: Des. Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo

VOTO-VISTA

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto conira decisdo (fls.88/93)
proferida pelo MM. Juiz de Direito da 1° Vara de Acidentes do Trabalho da Capital que, nos
autos da Agdo Acidentdria n. 0058313-83.2012.8.17.0001, indeferiu o pedido de imediato
restabelecimento de auxilio-doenga acidentario, suspenso em 30/09/2011.

Em suas razdes recursais, a agravante aduz que estd incapacitado para o
trabalho de coleta de lixo em razdo de doengas profissionais, tais como lumbago com
ciatica({CID 10M54.4), transtornos de discos lombares e outros discos(CID 10M51.1) e outros
males.

Em decisdo interlocutdria de fis.102/104, o Des. Relator deferiv a antecipagdo de
tutela requerida, a fim de que fosse retomado o pagamento do beneficio de auxilio-
doenca acidentdrio.

Proferido parecer do representante do Ministério publico no sentido do néo
provimento do recurso.

O autor, ora agravante, é coletor de lixo, € portador de lumbago com
ciatica{CID 10M54.4}, de transtornos de discos lombares e outros discos(CID 10M51.1), lesdo
de menisco do joelho direito(CID 10 M23.2), sofrendo fortes dores que irradiam para os
membros inferiores, conforme laudos médicos particulares(fis. 46/63). O acidente de
frabalho foi comunicado pelo Empregador & Autarquia federal em 2010, conforme
Comunicagdo de Acidente de Trabalho (fl. 45).

Ndo compartilhho da argumentagdo desenvolvida pelo juiz a quo para negar ao
avtor-agravante a concess@io, em sede de antecipagao de tutela, o restabelecimento de
auxilio-doenca acidentdrio, suspenso em 30/09/2011.

A uma porque, uma andlise perfunciéria da demanda, demonstra que o autor-
agravante sofre de moléstia incapacitante. Os laudos e exames acostados aos autos,
subscritos por médico do trabalho e ortopedista d&o conta disto.

A duas porque ha fundado receio de dano irepardvel ao agravante, hgja vista
a natureza alimentar do beneficio previdencidrio pleiteado, bem como a possibilidade de
agravamento da moléstia incapacitante caso continue trabalhando.

Ressalte-se a aplicagdo do principio do in dubio pro misero em silua¢des com a
da espécie dos autos, na qual constam laudos médicos particulares bem como pericias
realizadas pelo INSS com conclusdes divergentes, ambos redlizados por profissionais
igualmente qudlificados e nos quais ndo é possivel verificar a existéncia de qualquer
inconsisténcia, ambiguidade ou contradigdio que possa afastar uma delas.
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Desse modo, em caso de divida na interpretagdo dos laudos médicos, deve-se
homenagear o referido principio, de modo que prevaleca aguele que contemplar o direito
do acidentado, parte fragil no processo.

In casu. existem documentos que atestam o nexo de causalidade entre as
lesdes que acometeram a agravante e sua atividade laboral conforme se depreende, da
Comunicag¢do de Acidente de Trabalho (fl. 45).

Nesta sendaq, o art. 86 da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, dispde que o auxilio
acidente serd concedido ao segurado, como indenizag@o quando ‘“apds
a consolida¢cao das lesdes decorrentes de acidente de qualquer natureza, resultarem
seqUelas que impliquem redu¢cdo da capacidade para o trabalho de que
habitualmente exercia”, o que restou demonstrado nos autos através do Laudos Médicos
fls. 22/26)

Neste sentido, precedentes do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. COMPROVACAO DA MOLESTIA INCAPACITANTE E NEXO
CAUSAL LABORAL. BENEFICIO DEVIDO.I. Possivel a concessdo do auxilio-
acidente caso comprovados a existéncia de moléstia incapacitante, bem
como sua relacdo para com o trabatho exercido, independente do grau
de lesdo aferido, a teor do Recurso Especial n. 1.109.591/SC, de relatoria do
Ministro Celso Limongi, DJ de 8/9/2010.2. Agravo Regimental ao qual se
nega provimento.ST), Agrave Regimental no Agravo de Instrumento
2009/0196366-2, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, Dje em
03/08/2011).

De tal arte, voto pelo provimento do presente agravo de instrumento, devendo-se
manter a antecipagcdo de tutela meritéria concedida pelo Des. Relator. Em decisdo
interlocutéria de fls.102/104. E como voto.

Recife,
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