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APELACAO CIVEL N°: 0286576-1

APELANTE: Municipio do Recife (Fazenda Municipal)
APELADO: Rosa Izumi Fukushima

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL. EXECUGAO FISCAL.
PROCESSO VIRTUAL. DESPACHO INICIAL EXARADO EM FERIADO
FORENSE. DESPACHO NULO. ART. 173 DO CPC. PRESCRIGCAO. DESIDIA
ATRIBUIDA A FAZENDA PUBLICA. SENTENCA MANTIDA. 1. Nas execugdes
fiscais virtuais, fundamentadas em convénio firmado entre o Tribunal de
Justica de Pernambuco e a Prefeitura Municipal, os processos iniciam
digitalizados, com distribuicdo eletrénica, e seu controle, até a emissao do
mandado citatério, pertence a Prefeitura do Recife. 2. Na hipétese dos autos,
verificou-se que, apesar de distribuido em 26.12.2006, a Fazenda Municipal
enviou o processo fisico a Vara competente apenas em 20.08.2009, fazendo
com que a execug¢do ficasse paralisada por quase trés anos. 3. No ponto,
observou-se, por relevante, que o despacho ordinatério da citagao foi exarado
virtualmente em 26.12.2006, quando ja em vigor a Lei Complementar
118/2005. No entanto, tal despacho padece de nulidade, posto que exarado
em dia de feriado forense (art. 173 do CPC). 4. Deveras, a Fazenda exequente
detinha, por convénio, a faculdade de langar, de modo virtual, mediante
aposicdo da assinatura digitalizada do Juizo competente, o despacho inicial
determinando a citagdo. 5. Mas nao podia lancar mao da assinatura
digitalizada do Juizo em dia no qual nao havia expediente forense (ocasidao em
que também néo poderia fazé-lo o préprio magistrado). 6. Logo, se o proprio
magistrado néo poderia atuar no dia 26.12.2006, muito menos poderia fazé-lo
a Fazenda exequente, como se o convénio tivesse o conddo de derrogar as
normas processuais civis de regéncia especifica, para o fim de permitir a
pratica de atos processuais em dia de feriado forense. 7. Na hipétese,
portanto, ndo se teve despacho inicial valido que pudesse interromper o fluxo
do prazo prescricional, nos termos da LC 118/2005. 8. Deveras, antes do
advento da LC 118/2005, a interrupg¢éo da prescrigdo dava-se com a citagéo
valida do devedor. Todavia, a diretriz jurisprudencial encartada na Sumula
106 do STJ, na prdtica, levava a que se considerasse o ato em si da
distribuicdo da agdo como marco interruptivo do prazo prescricional, desde
que a demora na citagdo ndo fosse imputdvel ao credor. 9. No caso, a Fazenda
Municipal foi responsavel pela demora verificada no periodo compreendido
entre a distribuicdo e a materializacdo fisica dos autos junto a Vara
competente, em 20.08.2009, o que ensejou a paralisagdo da execucgédo por
quase trés anos. 10. Assim, decorrido o prazo prescricional de que trata o art.
174, caput, do CTN, em decorréncia de desidia imputavel a Fazenda Publica,
reconheceu-se a prescrigdo dos créditos em tela. 11. Reexame necessario
improvido, prejudicado o apelo voluntario, em ordem a manter a prescricao

decretada em primeiro grau.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagao Civel
n°® 0286576-1, acima referenciada, acordam os Desembargadores integrantes da 2°
Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justiga, por unanimidade, em negar
provimento ao reexame necessario, prejudicado o apelo voluntario, nos termos do voto
do Relator, que integra o acérdéo.

Recife, o de Yo ”S 2013 (data do julgamento).
\ ] ’
» (V‘N\
Des. Francisco Bandeira d ello

Relator
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APELACAO CIVEL N°: 0286576-1

APELANTE: Municipio do Recife (Fazenda Municipal)
APELADO: Rosa Izumi Fukushima

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de apelagdo civel interposta pelo Municipio do Recife contra sentencga
prolatada pelo Juizo de Direito da 2* Vara dos Executivos Fiscais Municipais da
Comarca do Recife, nos autos da Execucdo Fiscal n° 001.2006.075048-1, que,
julgando procedente o pleito objeto da excegao de pré-executividade, decretou a
prescricdo do crédito tributario relativo a IPTU e Taxa de Limpeza Publica, nos
seguintes termos:

« e 8 e e

determinagio da citagfio da parte executada foi gerado por um “programa aplicativo”,
com chancela eletronica, em dia declarado FERIADO (RECESSO FORENSE), em
desacordo com o disposto nos artigos 173 c/c 175, ndo havendo incidéncia do disposto no
§ 2° do art. 154, todos do Cédigo de Processo Civil, DECLARO NULO o aludido
despacho, inserido nos autos por meio eletrdnico, nos termos do art. 245 ¢ seus paragrafo
dnico do CPC, e por via de conseqiiéncia, ACOLHO A EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE suscitada pelo devedor (fls. 04/13), € a luz do art. 174 do Cddigo
Tributario Nacional, c/c o art. 156, inciso V, do CTN, DECLARO A EXTINCAO DO
CREDITO TRIBUTARIOS rcpresentados pela CDA de fls. 03, pela ocorréncia da
PRESCRICAO e, por via de conseqiiéncia, DECRETO a extingdo do presente processo
de execugdo fiscal, com resolugdo de mérito, nos termos do art. 269, inciso 1V, do
Cédigo de Processo Civil.

Pela sucumbéncia, condeno o Municipio do Recife Exegiiente no pagamento de
honorarios advocaticios que fixo em R$1.000,00 (um mil reais), considerando que a causa
ndo envolveu grande complexidade, nos termos do § 4° do art. 20 do Cddigo de Processo
Civil

Aguarde-se o prazo de interposi¢do do recurso voluntario. Em seguida, sendo o
débito tributario atualizado superior a 60 (sessenta) salarios minimos, subam os autos
para reexame obrigatdrio (art. 475, § 2°, do CPC).

Em retrospecto, observo que, apés a distribuigdo virtual do feito em 26.12.2006, foi
determinada a citagdo do executado em despacho proferido as fls. 02 dos autos.

A executada opds excecdo de pré-executividade, em 14.01.2011, na qual sustenta
que teria ocorrido a prescrigdo do crédito tributario, tendo em vista que: (i) “nao
obstante o fato da prefeitura do Recife ter ajuizado a agdo no ano de 2006 ATE A
PRESENTE DATA O AUTOR NAO TOMOU AS DEVIDAS PROVIDENCIAS NO TOCANTE
AO TRAMITE PROCESSUAL REGULAR, ESTANDO O PROCESSO PARADO POR
NEGLIGENCIA DO EXEQUENTE HA PELO MENOS QUATRO ANOS’; (ii) “os débitos
objeto da presente agdo se encontram prescritos, visto os mesmos serem referentes
aos exercicios de 2003, 2004 e 2005”; (iii) “a mera prolagdo do despacho que ordena
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a citagdo do executado néo produz, por si s6 o efeito de interromper a prescricdo”; (iv)
“a acdo para a cobranga do crédito tributdrio prescreve em cinco anos, contados da
data da sua constitui¢do definitiva’; requerendo, ao final, a concessao de tutela
antecipada para suspender a execugéo fiscal em curso.

O Juizo a quo deferiu a liminar requerida em 21.02.2011 (despacho as fls. 26/27),
ao tempo em que determinou vistas 4 Fazenda Publica exequente para que a
mesma falasse sobre a excegao de pré-executividade.

Contra tal liminar o Municipio exequente interpds agravo de instrumento (cf.
peticdo de fls. 29/45), cuja decisido transitou em julgado em 02.10.2012, sendo os
autos remetidos ao Juizo de origem em 23.10.2012.

Na seqliéncia, em resposta ao despacho de fls. 26/27, a exequente interpés peticao,
em 10.03.2011, juntada as fls. 46/49, argumentando que: (i) “A Lei Complementar
118, de 9 de fevereiro de 2005, alterou o art. 174 do CTN, para atribuir — como ja era
anteriormente positivado na Lei n° 6830/80 - ao despacho do Juiz que ordenar a
citagdo, o efeito interruptivo da prescrigdo”; (i) “o despacho inicial de citagcdo datou de
26.12.2006", interrompendo o decurso do prazo prescricional; (iii) a prescricdo so6
ocorre quando, do prazo de suspensao, “o feito permanecer paralisado por mais de
cinco anos por culpa do exequente”, o que “ndo é o caso”.

Requereu, ao final, a penhora on line de valores suficientes a satisfagdo do crédito
tributario, bem como a expedicao de oficio a Receita Federal, com o intuito de obter
as ultimas 05 declaragdes de renda do executado.

A Secretaria da Vara informou (certido as fls. 50) que “a presente Execugdo Fiscal
foi distribuida na forma virtual em 26/ 12/2006, permanecendo na Procuradoria da
Fazenda Municipal até 20.08.2009, quando foi enviado a 2° Vara das Execugdes
Fiscais Municipais da Capital.

Ato continuo, em 14.08.2012, foi proferida sentenga reconhecendo a prescri¢ao
intercorrente.

O Municipio do Recife interpds recurso de apelagao (fls. 57/63), pugnando pela
reforma da sentenca, alegando, em suma, que: (i) “a execugdo fiscal em tela {(...) foi
distribuida, tempestivamente, em 26 de dezembro de 2006, com requerimento de
citagGo do Executado, despachado pelo Douto Magistrado na prépria inicial, na
mesma data”; (ii) a prescrigdo se interrompe “pelo despacho do Jjuiz que ordenar a
citacdo em execugdo fiscal’ (LC 118/2005); (iii) a demora na materializacdao dos
autos judiciais “ndo influencia na contagem do prazo prescricional. Tampouco, tal
fato mostra desidia desta fazenda publica’; (iv) a demora na citagdo se deu por
mecanismos inerentes a Justi¢a (Simula 106 do STJ).

Em contra-razoes as fls. 68/81, protocolada em 26.09.2012, pugnou a executada
pela manutengéo da sentenga, argumentando, que: (i) o despacho inicial “se deu no
dia 26 de dezembro de 2006, FERIADO FORENSE, data esta que nao havia
expediente forense e tampouco a matéria deste processo poderia ser processada no
plantéo judiciario”, concluindo que o despacho inicial citatério “nao tem eficacia”; (ii)
o exequente distribuiu a a¢do “em dia declarado recesso forense 26/12/2006 e
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materializou este processo somente em 20/08/2009, ou seja, depois de quase trés
anos”; (iii) “A jurisprudéncia vem se consolidando no sentido de nao conhecer o
apelo interposto quando 0 mesmo nao é assinado pelo procurador da parte”.

E o relatério. Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

Wbrﬂ de 2013.
Des. msc deira/de Mello

Relator
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APELACAO CIVEL N°: 0286576-1

APELANTE: Municipio do Recife (Fazenda Municipal)
APELADO: Rosa Izumi Fukushima

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VOTO

De proémio, observo que o recurso de apelacdo em tela foi subscrito pelo
Procurador do Municipio em sua folha de rosto (fl. 57), estando as demais paginas
rubricadas pelo referido procurador o que, por si sd, afasta a alegacdo de que o
recurso de apelagdo nao deve ser conhecido “quando o mesmo ndo é assinado pelo
procurador da parte”.

Deveras, a necessidade de assinatura na ultima pagina, nesse caso, configura
excesso de formalismo, nao caracterizando vicio formal capaz de obstar o regular
processamento da apelagao em lume.

Neste sentido, jurisprudéncia do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONVERSAO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ATENDIMENTO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL.
PETICAO DO APELO ESPECIAL DEVIDAMENTE ASSINADA POR ADVOGADO
HABILITADO NOS AUTOS.

1. Nio é vidvel, em regra, a interposi¢do de agravo interno contra decisdo que determina a
conversdo do agravo de instrumento em recurso especial ou que determina a subida deste
ao eg. Superior Tribunal de Justiga.

2. Contudo, em hipdteses excepcionais, a jurisprudéncia desta Corte Superior tem
admitido a interposi¢io de agravo interno contra essas decisoes, desde que flagrante a
falta de um dos requisitos formais de admissibilidade do agravo de instrumento.

3. Na hipétese em exame, nio esta caracterizado o vicio suscitado nas razdes de
agravo regimental, a folha de rosto da petigiio de recurso especial estd rubricada -
do mesmo modo que as demais folhas do petitério - e a pagina final, na qual consta o
pedido recursal (fl. 76), estd devidamente subscrita por advegado habilitado nos
autos, cujo instrumento procuratério encontra-se acostado as fls. 23/24. Ndo ha,
assim, falar em auséncia de subscri¢iio da peticiio ou de outro vicio formal, capaz de
inviabilizar a conversdio do agravo de instrumento em recurso especial, conforme
autorizado pela segunda parte do § 3° do art. 544 do Estatuto Processual Civil.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1271096 / BA. Min. Raul
Araijo. Quarta Turma. DJe 17/02/2011) (grifos nossos)

Passando ao exame do mérito, observo que, no incidente de pré-executividade, a
executada alegou a ocorréncia da prescrigdo intercorrente, em virtude de a
Procuradoria Municipal ter ficado com os autos paralisados por trés anos, sem que
fossem promovidos os atos processuais necessarios ao seu regular processamento
e, ainda, a nulidade do despacho inicial (que interromperia a contagem do prazo
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prescricional) uma vez que exarado virtualmente em dia de recesso forense
(26.12.2006).

Registro que os créditos tributarios em exame foram constituidos, mediante
langamento de oficio, nos anos de 2003, 2004 e 2005 e a agéo iniciada virtualmente
no ano de 2006.

Interposto o incidente em 14.01.2011, e apresentando a exeqiiente impugnagao em
10.03.2011, o Juiz a quo proferiu o ato sentencial reconhecendo a prescricdo do
crédito tributario, em 14.08.2012.

Pois bem.

Nas execucédes fiscais virtuais, fundamentadas em convénio firmado entre o
Tribunal de Justica de Pernambuco e a Prefeitura Municipal, os processos iniciam
digitalizados, com distribuigéo eletrénica, e seu controle, até a emissdo do mandado
citatorio, pertence a Prefeitura do Recife.

Ou seja, ao Municipio exeqiiente (e principal interessado no feito) cabe, apds
realizar a distribuicdo eletrénica e expedir o0 mandado de citacdo, imprimir as pecas
processuais e enviar os autos “fisicos” a4 vara competente.

Na hipétese dos autos, verifica-se que, apesar de distribuido em 26.12.2006, a
Fazenda Municipal apenas enviou o processo fisico a Vara competente em
20.08.2009 (certidao as fls. 50), fazendo com que a execugéo ficasse paralisada por
quase trés anos.

Observo, por relevante, que o despacho ordinatério da citagdo foi exarado
virtualmente em 26.12.2006, quando ja em vigor a Lei Complementar 118/2005.

No entanto, tal despacho é nulo, posto que exarado em dia de feriado forense (art.
173 do CPC).

Deveras, a Fazenda exeqiiente detinha, por convénio, a faculdade de lancar, de
modo virtual, mediante aposi¢do da assinatura digitalizada do Juizo competente, o
despacho inicial determinando a citagao.

Mas néo podia lancar mio da assinatura digitalizada do Juizo em dia no qual néo
havia expediente forense (ocasido em que também nao poderia fazé-lo o préprio
magistrado).

Logo, se o préprio magistrado nao poderia atuar no dia 26.12.2006, muito menos
poderia fazé-lo a Fazenda exeqiiente, como se o convénio tivesse o condado de
derrogar as normas processuais civis de regéncia especifica, para o fim de permitir
a Fazenda a pratica de atos processuais em dia de feriado forense.

Na hipétese, portanto, ndo se tem despacho inicial valido que pudesse interromper
o fluxo do prazo prescricional, nos termos da LC 118/2005.
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E, antes do advento da LC 118/2005, a interrupgao da prescrigdo dava-se com a
citacdo valida do devedor.

Todavia, a diretriz jurisprudencial encartada na Sumula 106 do STJ na prdtica
levava a que se considerasse o ato em si da distribuicdo da agdo como marco
interruptivo do prazo prescricional, desde que a demora na citagdo ndo fosse
imputdvel ao credor.

No caso, a Fazenda Municipal é responsavel pela demora verificada no periodo
compreendido entre a distribui¢do e a materializacédo fisica dos autos junto a Vara
competente, em 20.08.2009 (certiddo as fls. 50), o que ensejou a paralisacdo da
execucao por quase trés anos.

Nesse periodo, é fora de duvida a responsabilidade exclusiva da Fazenda para com
a demora na tramitacao do feito.

Assim, decorrido o prazo prescricional de que trata o art. 174, caput, do CTN, em

decorréncia de desidia imputavel & Fazenda Publica, é de se reconhecer a prescrigéo
dos créditos em tela.

Ante o exposto, nego provimento ao reexame necessario, prejudicado o apelo
voluntario, em ordem a manter a prescri¢ao decretada em primeiro grau.

E como voto.

Recife, L de V‘\ de 2013.

N

Des. Francxsco Bande
Relator
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