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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE
ACUSADO TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE EXCESSO DE
PRAZO NA INSTRUCAO PROCESSUAL. FEITO QUE CAMINHA
DENTRO DA RAZOABILIDADE. INEXISTENCIA DE DESIDIA DO
PODER JUDICIARIO. NECESSIDADE DE ADIAMENTO DE
AUDIENCIA DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. ORDEM DENEGADA. 1.
O tempo firmado pela jurisprudéncia patria para a conclusdo da
instrugdo ndo € rigido ou absoluto, podendo sofrer dilagdo, desde que
de forma justificada. 2. Se o processo esta tramitando de forma regular,
tendo o Judicidrio se pronunciado e impulsionado o feito sempre que
necessario, ndo ha que se em constrangimento ilegal por excesso de
prazo. 3. Ordem denegada, a unanimidade de votos.,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de habeas corpus n°
0300336-1, em que figuram como impetrantes Yolanda Alexandrino da Silva e
OUTRO, e como paciente Arthur da Costa, acordam os Desembargadores
componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, por unanimidade de votos,/em denegar a ordem, tudo consoante
consta do relatério e voto anexos, que passam a fazer parte do julgado.

Recife, Zlde ©9  de2013.
F -
Desembargador Maurg Alencar de Barros
Relator
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RELATORIO

Trata-se de habeas corpus liberatério impetrado por Yolanda
Alexandrino da Silva e OUTRO em favor de Arthur da Costa, no qual é apontado
como autoridade coatora o Juizo de Direito da 42 Vara Criminal dos Feitos
Relativos a Entorpecentes.

Os impetrantes esclarecem que o paciente encontra-se preso, a
disposigdo do Juizo a quo, desde 17/08/2012, sem que a instrucdo processual
tenha sido concluida, haja vista que policiais militares, na qualidade de
testemunhas do Ministério Publico, ndo compareceram a audiéncia, restando
caracterizado o excesso de prazo.

Pugnam, assim, em sede de liminar e no mérito, pela concessdo da
ordem, expedindo-se o competente alvara de soltura em favor do paciente.

InformagGes encaminhadas pelo Juizo a quo as fls. 27/28. Juntou
documentos de fls. 29/31.

Parecer da douta Procuradora de Justiga, as fls. 35/39, opinando
pela denegac¢do da ordem.

E o que havia a relatar, no essencial.

Recife, 2K de 04 de 2013.

Desembargador Maur'jklencar de Barros
Relator

1 HC 0300336-1 ddrp



PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Mauro Alencar de Barros q

\S“N' be Le
y <

Habeas Corpus n°: 0300336-1
Comarca Origem: 42 Vara de Entorpecentes da Capital
Impetrante: Yolanda Alexandrino da Silva e OUTRO
Paciente: Arthur da Costa
Relator: Des. Mauro Alencar de Barros
Orgdo Julgador: 22 Camara Criminal

VOTO

Conforme relatado, pretendem os impetrantes a concessdao da
ordem, expedindo-se o competente alvara de soltura em favor do paciente, eis
que, segundo sustentam, ha excesso de prazo na formacgdo da culpa.

De acordo com as informagoes oriundas do Juizo @ quo, o paciente
foi denunciado sob a imputacdo do art. 33 da Lei n°. 11.343/06.

Consignado pela autoridade apontada como coatora que o feito
tramitava perante a 12 Vara de Entorpecentes, mas foi redistribuido para aquele
Juizo.

Em relagdo ao andamento do processo, salientado que, assim que
ocorreu a redistribuicdo, foi designada audiéncia de instrugéo e julgamento, para
o dia 05/02/2013, ndo concluida em face da auséncia de duas testemunhas
policiais; que nova data foi estabelecida, dessa vez para o dia 20/02/2013,
também ndo realizada por razées devidamente justificada, eis que um dos
policiais militar estava em licenga médica; e que a conclus3o do processo ja
tem data definida, para o dia 03/05/2013.

Diante das informagdes prestadas, e em consulta ao sitio desde
Egrégio Tribunal, observo que, na verdade, o processo estd tramitando de
forma regular, tendo o Judicidrio se pronunciado e impulsionando o feito
sempre que necessario.
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Como ressaltado no parecer do Ministério Publico (fls. 37/39), “em
que pese a existéncia dos incidentes que causaram o retardo no andamento
regular do feito, 0 mesmo nao pode ser atribuido ao Magistrado que dentro de
suas possibilidades tem envidado todos os esforgos para dar andamento ao
processo”. Ademais “os adiamentos das audiéncias se encontram justificados,
ndo havendo o que se falar em constrangimento ilegal”.

Na verdade, o tempo firmado pela jurisprudéncia pdtria para a
conclusdo da instrugdo ndo é rigido ou absoluto, podendo sofrer dilacdo, desde
que de forma justificada.

Cabivel ainda a adogdo da SUmula 84 desta Egrégia Corte, que
assim dispoe:

“Os prazos processuais na instrugdo criminal ndo séo

peremptérios, podendo ser ampliados dentro do parimetro

de razoabilidade e diante das circunstincias do caso
concreto.”

Sendo assim, voto pela denegagdo da ordem.

E como voto.

Recife, A de A de 2013,

Desembargador Mauro Alencar de Barros
Relator
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