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2 CAMARA CIVEL
AGRAVO LEGAL 188-91.2013.8.17.0000 (291423-8/01)

RELATOR: DES. CANDILO J F SARAIVA LE MORAES
AGRAVANTE : CELPE - COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
AGRAVADA : CONSTRUTORA MUNIZ COELHO IND. COM. LTDA EPP.

EMENTA: PROCESSO CIVIL. AGRAVO LEGAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. JULGAMENTO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO
DE AGRAVO LEGAL PREJUDICADO.

- C Jjulgamento do Agravo de Instrumento prejudica o

Agravo Legal interposto contra a decisdo do Relator.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sio partes as
acima nominadas, ACORDAM os Senhores Desembargadores integrantes
deste o6rgdo fraciondrio, em JULGAR PREJUDICADO o Agravo Regimental,
de conformidade con o Termo de Julgamento e o voto do Relator que,

devidamente revisto e rubrj , passa a integrar o julgado.

Des. E i p rreia Filho
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AGRAVO DE INSTRUMENTO 0023182-50.2012.8.17.0000 (291423-8)

RELATOR: DES. CANDIDO J [ SARAIVA DE MORAES
AGRAVANTE: CELPE — COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO
AGRAVADA: CONSTRUTORA MUNIZ COELHO IND. COM. LTDA EPP.

voroQ

Mantendo a mesma linha de pensamente adotada na
apreciagdo do pedido de atribuigio de efeito suspensivo, entendo
ndo existir elemenLos para julgar de modo diverso. Desta forma,
adoto os fundamenLos expendidos naquela decisdo inkerlocutéria,
para incorpora~-los 4 minha razdo de decidiv adiarte exposta.

Em  suma, a Agravante pretende ser ezimida da
responsabilidade de ampliar a tensao da rede elétrica da Agravada
{de 45 para 300KYA), mesmo apds esta ampliacio ter sido devidamente
aprovada por ela e adimplido o valor do servico pela Agravada.

Ocorre que o argumento Lrazido pela Agravante é
insuficiente a imposigdo de obrigacio de nao fazer &
concessiondria de servicos pablicos, mormente pelo fato desta
fundamentar a impossibilidade de efeLivar o projeto de ampliacac
na inviabilidade técnica de sua execucdo, sem anexar, contudo,
qualquer prova capaz de comprova-la.

Lado outro, em face da auséncia de provas contundentes,
néo se pode afirmar ao certo se a tensio da rede da Agravada ndao
pade ser ampliada por questdes técnicas, ou se& por falta de

iniciativa da Agravante em ultrapassar essas limitacdes utilizando

o8 recursos disponiveis para Lanto.
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No caso do presente recurso, as provas colacionadas se
lipitam &as mesmas produzidas no primeiro grau de jurisdigdoc. Nesse
contexto, reitero o mesmo entendimento por mim exposto na dacisdo
interlocutdria (fls. 131}, por ndo haver nos autos prova capaz de
confirmar o efetive dano da ampliacgdo da tensdo na rede ofertada a
empresa Agravante.

Com. efeito, repiso gque a decisdo agravada néo é
susceptivel de causar qualquer prejuizo & Agravante, pois inexiste
efetiva comprova¢dc da incompatibilidacde enzre a ampliagdo da tensao
da rede de transmissdo e as atividades desenvolvidas pela Agravada.

No mais, o temcr da Agravante ndo aparenta se referir ao
risco de deterioracdc de suas instalagdes, ou eventuais apagdes
incomprovados, ¢ nem aos danos eventualmente causados aos transeuntes
por descargas elétricas de grande intensidade, os quais ensejariam,
nc futuro, a sua posterior responsabilizagdo, ¢, sim, ao fate de ter
de dar 1inicio & obra para ampliar a tensao requerida., Ao que tudo
indica, nesta etapa de cognigdo, a Agravankte Ss& nega a prestar o
servigo, previamente autorizade e ja payo, de ampliagido da tensdo da
rede ofertada A& Agravada, sem apraesentar provas que elidam a
rlicitude da sua decisio.

Ressalto, que a ndo suspensdo da decisdo vergastada néo
impede, contudo, a atenta observagdo por parte da Agravada de ag¢ées
preventivas guaite ao uso de explosivos e o transporte de material
feito com caminhdes proéximos a Linha de transmissdo da rede elétrica
ep comento, e observincla ao laudo coelacionacdv ao presente recurso
(fls, 28). A empresa deve adotar lodas as cautelas necessarias para
evitar possiveis acidentes, devendo, inclusive, contratar um técnico
responsdvel para tanto.
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Nesse diapaséo, pense que a argumentacdo recursal é
insuficiente para elidir a obrigacdo da Agravante, caracendo de
comprovagdo nesta etapa processual, devendo, assim, ser objeto de
producac probatéria em fase posterior cdo processo.

Nesta esteira de entendimento, NEGO PROVIMENTO ao
presente recurso, ratificando a decisdo interlocutéria (fls.
131/133) gue denegou o efeito suspensivo, destacando ter restado
prejudicadoc o Agravo Regigental em apenso {(291423-8/01) .
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