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EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. TRIBUNAL DO
JURIL. RECURSO DEFENSIVO. HOMICIDIO PRIVILEGIADO-
QUALIFICADO. ALEGACAO DE NULIDADE.
INOCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE COEXISTENCIA DO
PRIVILEGIO COM CIRCUNSTANCIA QUALIFICADORA DE
NATUREZA OBJETIVA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia, é plenamente possivel a
figura do homicidio privilegiado-qualificado, desde que ndo haja
incompatibilidade entre as circunstancias do caso. Admite-se,
assim, a coexisténcia de qualificadoras de ordem objetiva (meios ¢
modos de execugio do crime) e as causas de diminui¢do de pena do
§ 1.° do art. 121 do Cddigo Penal, que, por sua vez, tém natureza
subjetiva. Precedentes STF e STJ.

2. Recurso improvido. Decisdo Unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagio N°
0017520-08.2009.8.17.0810 (0289828-2), do Tribunal do Juri da Comarca de
Jaboatdo dos Guararapes, em que figuram como partes as acima mencionadas,
acordam os Desembargadores componentes da Segunda Cémara Criminal do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, em sessio do dia

/ / , por decisdo unanime, em negar provimento ao recurso, tudo
conforme consta do relatdrio e dos votos digitados em anexo, que passam a fazer
parte do julgado.

Reci&ﬂ de /,a,me & de 2013

Des. Antopio de Melo e Lima
Relato
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RELATORIO

José Valdomiro dos Santos Filho, devidamente qualificado nos
autos, recorre contra decisdo do Tribunal do Juri da Comarca de Jaboatdo dos
Guararapes, que o condenou como incurso no delito descrito no art. 121, §§ 1°e
2% 1V, do Codigo Penal (homicidio privilegiado-qualificado), tendo-lhe sido
aplicada a pena de 15 (quinze) anos de reclusdo, em regime inicial fechado.

Nas razbes de fls. 226/227, a Defesa alega nulidade no
julgamento, argumentando, em sintese, que uma vez acolhida pelos Jurados a
tese de homicidio privilegiado os quesitos relativos as qualificadoras restariam
prejudicados, sendo, portanto, incompativel o reconhecimento do privilégio com
a qualificadora de utilizagdo de recurso que impossibilitou a defesa da vitima.

O Ministério Puablico ofereceu contrarrazdes as fls. 229/232,
pugnando pela manuteng¢do do decisum.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do Dr.
Renato da Silva Filho, pugnou pelo improvimento do recurso (fls. 251/252).

E o relatorio. A douta revisio.

Recifeﬂ{ de}%ﬁ/wfi 2013.

Des. Antonio d o de Lima
Relator
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VOTO DO RELATOR
Srs. Desembargadores,

Conforme relatado, por meio do presente recurso, José
Valdomiro dos Santos Filho visa a anula¢do do julgamento proferido pelo
Tribunal do Juri da Comarca de Jaboatio do Guararapes, por meio do qual
restou condenado pela pratica de homicidio privilegiado-qualificado (art. 121,
§§ 1°e 2° 1V, do Codigo Penal).

Para tanto, alega a Defesa que o reconhecimento do homicidio
privilegiado é incompativel com a qualificadora de utilizagdo de recurso que
impossibilitou a defesa da vitima, pelo que entende que os quesitos subsequentes
ao acolhimento do privilégio deveriam ter sido julgados prejudicados.

Portanto, a questdo posta em julgamento diz respeito unicamente
a possibilidade de subsistirem a figura do homicidio privilegiado com a
qualificadora prevista no 1V, § 2°, do art. 121, CP.

Pois bem.

Como sabido, conquanto haja divergéncias, prevalece na doutrina
e na jurisprudéncia patria o entendimento segundo o qual é plenamente possivel
a concomitancia de uma circunstancia subjetiva, que constitua o privilégio, com
uma circunstincia qualificadora, desde que esta seja objetiva. Ou seja, “¢
preciso que haja uma compatibilidade 10gica entre as circunstancias ",

' NUCCI. Guilherme de Souza. Cédigo penal anotade. 7. ed. rev.. atual. ¢ ampl. Sdo Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2007. p.547
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Ora, essa € exatamente a situa¢do observada nos presentes autos,
em que o Conselho de Sentenga, conquanto tenha reconhecimento que o réu
agiu cometido sob o dominio de violenta emocgdo, logo apos injusta provocagio
da vitima, entendeu, igualmente, que o0 mesmo fez uso de recurso que dificultou
ou tornou impossivel a defesa da vitima (fl. 218/219).

Destarte, tratando-se de circunstincia qualificadora de ordem
objetiva, diferente do que aduziu a Defesa, ndo ha que se falar de
prejudicialidade do quesito relativo a qualificadora de utilizagdo de recurso que
impossibilitou a defesa do ofendido, em razdo do reconhecimento do privilégio
na resposta ao quesito antecedente.

Decerto, conforme destacou o Exmo. Procurador de Justiga, Dr.
Renato da Silva Filho, no parecer de fls. 250/252, “além do argumento do
Apelante ndo possuir amparo legal, o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justi¢a ja pacificaram o entendimento de que ha compatibilidade
entre as qualificadoras de ordem objetiva — dentre as quais a qualificadora do
caso em tela — e causas de diminuigdo de pena dispostas no § ° do art. 121, do
CPB, as quais tém natureza subjetiva’.

A proposito, confiram-se, no que interessa, os seguintes julgados
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justiga,
respectivamente:

“[...] A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é
firme no sentido da possibilidade de homicidio
privilegiado-qualificado,  desde que nio haja
incompatibilidade entre as circunstincias do caso. Noutro
dizer, tratando-se de qualificadora de carater objetivo
(meios ¢ modos de execug¢do do crime), é possivel o
reconhecimento do privilégio (sempre de natureza
subjetiva). [...]”. (HC 97034, Relator(a): Min. AYRES
BRITTO, Primeira Turma, julgado em 06/04/2010, DJe-081
DIVULG 06-05-2010 PUBLIC 07-05-2010 EMENT VOL-
02400-02 PP-00418)

“[...] A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a tem
reiterado entendimento no sentido de que ha
compatibilidade entre as qualificadoras de ordem objetiva
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¢ as causas de diminuicio de pena do § 1.° do art. 121 do
Caédigo Penal, que, por sua vez, tém natureza subjetiva.
[...]. (HC 171.652/SP, Rel. Ministro CAMPOS MARQUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PR), QUINTA
TURMA, julgado em 18/10/2012, DJe 23/10/2012)

Ante o exposto, sem maiores delongas, e em consonincia com o
parecer da douta Procuradoria de Justi¢a, nego provimento ao presente recurso.

Apds o transito em julgado desta decisdo, expeca-se mandado
de prisdo.

E como voto.

Recifgj/de //VM(M(’/J’de 2013.

Des. Antonigde elo e Lima
Relator

hims
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Apelagao Criminal no: 0289828-2 (0017520-08.2009.8.17.0810)

19 Vara do Tribunal do Juri — Jaboatao dos
Comarca Origem:

Guararapes

Apelante: José Valdomiro dos Santos Filho
Apelado: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
Relator: Dr. Ant6nio de Melo e Lima
Revisor: Des. Mauro Alencar de Barros
Procuradora de Justica: Dr. Renato da Silva Filho
Orgdo Julgador: 22 Camara Criminal

VOTO DE REVISAO

Trata-se de recurso de apelacdo interposto por José Valdomiro dos Santos
Filho, em face da sentenca prolatada pelo MM. Juiz de Direito da 12 Vara do Tribuna!l do
Juri da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes, que condenou o apelante a pena de 15
(quinze) anos de reclusdo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado.

Conforme consta nos autos o apelado foi submetido ao julgamento pelo
Tribunal do Juri da Comarca de Jaboatdo dos Guararapes sob a acusacdo de ter praticado
homicidio qualificado (art. 121 § 29, inciso IV do CP). Ocasido a qual, os jurados acolheram os
fatos trazidos na denuncia, bem como, a tese sustentada pela defesa de homicidio privilegiado
(art. 121 §1° do CPB). i

Pretende a defesa (fls. 225/227) de José Valdomiro dos Santos Filho a anulagdo
da decisao proferida. Alega que os jurados reconheceram a tese de homicidio privilegiado,
estando de tal modo, prejudicados os eventuais quesitos sobre circunstancias qualificadoras.

Em contrarrazbes, o Ministério Plblico defende a manutencdo da sentenga (fls.
229/232). Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica opinou pela manutencdo da
sentenga em todos os seus termos (fls, 250/252).

E o sucinto relatério. DECIDO.

Entendo que o pleito da defesa ndo merece prospera. O argumento do
recorrente nao possui amparo legal, nem respaldo nas decisdes do Superior Tribunal de Justica

1 AC 0289828-2 - jtco
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nem do Supremo Tribunal Federal, uma vez que ambos j& consolidaram seus entendimentos ~~—

no viés da compatibilidade entre as qualificadoras de ordem objetiva, no caso o § 29,
inciso IV do art. 121 do CP, e as causas de diminuicdo de pena disposta no art. 121
§1° do CPB.

Na esteira do ensinamento do professor Guilherme de Souza Nucci, 0 mesmo
afirma que prevalece na doutrina e na jurisprudéncia a admissdo da forma privilegiada-
qualificada, desde que exista compatibilidade ldgica entre as circunstancias (TJSP, Ap Crim
223.585-3/6). Via de regra, pode se aceitar a existéncia concomitante de qualificadoras
objetivas com as circunstancias legais do privilégio, que sdo de ordem subjetiva (motivo de
relevante valor social e dominio de violenta emogao).

O que ndo se pode acolher é a convivéncia pacifica das qualificadoras subjetivas
com qualquer forma de privilégio, tal como seria o homicidio praticado, a0 mesmo tempo, por
motivo fiitil e por relevante valor moral. Nessa linha, a jurisprudéncia do Supremo que admite a
possibilidade de ocorréncia de homicidio privilegiado-qualificado, desde que ndo haja
incompatibilidade entre as circunstancias aplicaveis. Precedente: HC 76.196-GO.

Ementa: HABEAS-CORPUS. HOMICIDIO PRIVILEGIADO QUALIFICADO:
POSSIBILIDADE, MESMO COM O ADVENTO DA LEI DOS CRIMES
HEDIONDOS . PENA-BASE: FIXACAO A PARTIR DA MEDIA DOS EXTREMOS
COMINADOS, OU DA SUA SEMI-SOMA, E FUNDAMENTACAO; PRINCIPIO DA
INDIVIDUALIZACAO DA PENA. 1. A atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal admite a possibilidade de ocorréncia de homicidio privilegiado
qualificado, desde que nao haja incompatibilidade entre as circunstancas
aplicaveis

Por tais razoes, voto pelo improvimento do recurso, devendo a sentenga ser
mantida em todos os seus termos.

E como voto,

Recife, 7o de o> de 2013.

Des. MAURO ALENC‘I:%E BARROS
Revisor
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