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EMBARGANTE: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
EMBARGADA: Toyolex Caruaru Veiculos Ltda.

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PREQUESTIONAMENTO. LICITAGAO (SOB A MODALIDADE CONVITE) PARA
AQUISICAO DE 01 (UM) AUTOMOVEL PELA CAMARA DE VEREADORES DO
MUNICIPIO DE CARUARU. CONVOCAGCAO DE EMPRESAS PERTENCENTES AO
MESMO GRUPO ECONOMICO. CIRCUNSTANCIA QUE, POR SI SO, NAO CONSTITUI
INDICIO DE SIMULACAO DO CERTAME LICITATORIO. ANALISE DA ATUACAO
CONCRETA DOS LICITANTES E DA COMISSAO DE LICITACAO. AUSENCIA DE
ELEMENTOS PROBATORIOS INDICATIVOS DA SUPOSTA FRAUDE. RESULTADO
DA LICITACAO COMPATIVEL COM OS VALORES DE MERCADO. REJEICAO
LIMINAR DA ACAO. ACORDAO EMBARGADO CLARO E SUFICIENTE POR SEUS
PROPRIOS FUNDAMENTOS. INEXISTENCIA DE OMISSAO. ACLARATORIOS
IMPROVIDOS. DECISAO UNANIME. 1. A frustragdo a competicdo tem por nucleo
essencial o concerto entre licitantes (e eventualmente também entre estes ¢ a
Comissao de Licitagdo) com o desiderato de simular disputa e, por decorréncia,
impingir 2 Administracdo uma contratagdo menos vantajosa do que aquela que
naturalmente adviria de uma competigao efetiva. 2. Esse tipo de prdtica caracteriza-
se pela unidade de designios, voltada para a eliminagéo concreta da competicao € a
consequente obtencéo de contratagdo em condigées anormais, sendo irrelevante, em
verdade, se os licitantes, no plano formal, integram ou nao o mesmo grupo
econdmico, ou se de ordinario costumam disputar entre si no regime de mercado. 3.
Ou seja, a mera circunstancia de os licitantes pertencerem ao mesmo grupo
econémico nido constitui indicio de simulagédo do certame licitatorio (até porque, se
assim fosse, a mera participacdo dos mesmos deveria ser vedada pela lei, o que nao
ocorre). 4. Assim, para se cogitar de frustragdo a processo licitatério, impende
observar a atuacgdo concreta dos licitantes (e da Comisséo de Licitagdo) para o fim de
verificar se exsurge algum vinculo subjetivo entre eles, indicativo de simulagdo. 5.
Nessa ordem de idéias, observe-se que, no ambito dos depoimentos colhidos ao
longo do Inquérito Civil, nada indica que os membros da Comissdo de Licitagao
tenham atuado com o propdsito pré-determinado de convocarem apenas empresas
de um mesmo grupo econdémico, nem que estas estivessem pré-ordenadas a uma
atuagdo combinada, de molde a obter resultado desconforme a realidade de mercado.
6. Também nao ha qualquer evidéncia de que as concessionarias convidadas - todas
elas revendas de grande porte - tenham adotado, na licitacdo em apreco, posturas
comerciais incompativeis com a realidade de mercado. 7. Com efeito, para além da
inexisténcia de qualquer indicio concreto de atuagao combinada das concessionarias
(que revendem veiculos de marcas distintas, concorrentes entre si, quais sejam:
Toyota, Peugeot e Chevrolet), consta dos autos prova conclusiva no sentido de que o
resultado da licitacao afigura-se perfeitamente compativel com os valores de
mercado praticados a época. 8. A proposito, “O elemento subjetivo é essencial a
caracterizacdo da improbidade administrativa, sendo certo, ainda, que a tipificacéo da
lesGo ao patriménio publico {art. 10, caput, da Lei 8429/92) exige a prova de sua
ocorréncia, mercé da impossibilidade de condenagdo ao ressarcimento ao erdrio de
dano hipotético ou presumido” (STJ - REsp 39.118/SP, DJe de 01/03/2011; tb.: STJ
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- AgRg no AREsp 107.758/GO, DJe de 10/12/2012). 9. Ocorre que, muito embora o
nobre 6rgao ministerial autor da agao civil publica originaria tenha aduzido a pratica
de ato subsumivel ao art. 10 da LIA, nada de concreto referiu acerca da presenca do
efetivo dano ao erario (critério objetivo), isto a vulnerar a tipificacao defendida pelo
Parquet estadual. Pelo contrario, extrai-se dos autos, conforme antedito, prova
conclusiva de que o resultado da licitagao questionada néo discrepou dos
parametros de mercado da época. 10. Lado outro, importa observar que o STJ “ja
assentou definitivamente que é imprescindivel o elemento subjetivo para se configurar
o ato de improbidade administrativa, associado a ocorréncia de dano ao erdrio ou
enriquecimento ilicito. Os tipos descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/1992 somente
existem na forma dolosa; nao havendo a devida comprovag@o desse elemento da
conduta, tem-se como ndo realizado o tipo infracional do art. 11, I'e II, da Lei n.
8.429/ 92, mdxime se ndo verificado dano ao Erario” (STJ - REsp 1.223.496/PB, DJe
de 13/06/2012). 11. Enfim, a agéo de improbidade em referéncia esta assentada em
base empirica manifestamente insuficiente a caracterizacao da pretensa conduta
improba - deficiéncia essa aferivel primo ictu oculi -, razdo por que ¢ de ser
integralmente mantido o acérdao embargado. 12. Aclaratérios conhecidos, porém
improvidos, a unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos
de Declaracdo no Agravo de Instrumento n® 02 19019-2, acima referenciados,
acordam os Desembargadores integrantes da 2* Camara de Direito Publico deste
Tribunal de Justica, por unanimidade, em conhecer dos aclaratérios e em negar-
lhes provimento, nos termos do voto do Relator, que integra o acordao.

Recife, 21 de marco dg2013 (data do julgamento).

S U v

Des. Francisco Bandeira d ello
Relator
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EMBARGANTE: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
EMBARGADA: Toyolex Caruaru Veiculos Ltda.

RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO E VOTO

(Julgamento conjunto dos Embargos de Declarac¢ido nos Agravos de
Instrumento n°s 0219019-2, 0219141-9, 0219144-0, 0219158-4 ¢ 0221435-7)

Trata-se de Embargos de Declaraciio interpostos, com propositos infringentes e
para fins de prequestionamento, em face do acordao adiante ementado:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO
DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAO (SOB A MODALIDADE
CONVITE) PARA AQUISICf\O DE 01 (UM) AUTOMOVEL PELA CAMARA DE
VEREADORES DO MUNICIPIO DE CARUARU. CONVOCACAO DE EMPRESAS
PERTENCENTES AO MESMO GRUPO ECONOMICO. CIRCUNSTANCIA QUE,
POR SI SO, NAO CONSTITUI INDIiCIO DE SIMULACAO DO CERTAME
LICITATORIO. ANALISE DA ATUAC:‘AO CONCRETA DOS LICITANTES E DA
COMISSAO DE LICITACAO. AUSENCIA DE ELEMENTOS PROBATORIOS
INDICATIVOS DA SUPOSTA FRAUDE. RESULTADO DA LICITACAO
COMPATIVEL COM OS VALORES DE MERCADO. APLICACAO DA NORMA
ENCARTADA NO ART. 17, § 8, DA LElI FEDERAL N° 8.429/92. REJEICAO
LIMINAR DA ACAO. ATRIBUICAO DE EFEITO EXPANSIVO SUBJETIVO AO
PRESENTE RECURSO. AGRAVO PROVIDO. ACAO CIVIL EXTINTA. SEM
RESOLUCAO DE MERITO, EM RELACAO A TODOS OS CORREUS. DECISAO
UNANIME. 1. A frustragio G competi¢do tem por niicleo essencial o concerio entre
licitantes (e eventualmente também cntre estes e a Comissdao de Licitagdio) com o
desiderato de simular disputa e, por decorréncia, impingir a Administragio uma
contratagiio menos vantajosa do que aquela que naturalmente adviria de uma competi¢io
efetiva. 2. Esse tipo de prdtica caracteriza-se pela unidade de designios. voltada para a
eliminagdo concreta da competicdo e a consequente obtengdo de contratagio em
condigbes anormais, sendo irrelevante, em verdade, se os licitantes, no plano formal,
integram ou N30 0 MESMO Lrupo eCONdMIco, ou se de ordinario costumam disputar entre si
no regime de mercado. 3. Ou seja, a mera circunsidncia de os licitantes pertencerem ao
mesmo grupo econdmico ndo constitui indicio de simulacdo do certame licitatério (até
porque, se assim fosse, a mera participagdo dos mesmos deveria ser vedada pela lei. o que
ndo ocorre). 4. Assim, para se cogitar de frusira¢do a processo licitatorio. impende
observar a atuacdo concreta dos licitantes (¢ da Comissdo de Licitagdo) para o fim de
verificar se exsurge algum vinculo subjetivo entre eles, indicativo de simuluagdo. 5. Nessa
ordem de idéias, observe-se que, no ambito dos depoimentos colhidos ao longo do
Inquérito Civil, nada indica que os membros da Comissdo de Licitagdo tenham atuado
com o propdsito pré-determinado de convocarem apenas empresas de um mesmo grupo
econdmico, nem que cstas estivessem pré-ordenadas a uma atuagdo combinada, de molde
a obter resultado desconforme a realidade de mercado. 6. Também néo ha qualquer
evidéncia de que as concessionarias convidadas — todas elas revendas de grande porte —
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tenham adotado, na licitagdio em aprego, posturas comerciais incompativeis com a
realidade de mercado. 7. Com efeito, para além da inexisténcia de qualquer indicio
concreto de atuagdio combinada das concessiondrias (que revendem veiculos de marcas
distintas, concorrentes entre si, quais sejam: Toyota, Peugeot ¢ Chevrolet). consta dos
autos prova conclusiva no sentido de que o resultado da licitagdo afigura-sc perfcitamente
compativel com os valores de mercado praticados a época. 8. Visto isso, e sendo certo que
a presente A¢do de Improbidade cstd assentada em base empirica manifestamente
insuficiente 3 caracterizagiio da pretensa conduta improba (qual seja o fato de as licitantes
convidadas pertencerem ao mesmo grupo econémico), € de rigor a rejeigdo liminar da
acdio, nos termos do art. 17, § 8°, da Lei Federal n° 8.429/92. 9. Tendo em conta que essa
percep¢do dos fatos subjacentes a lide conduz a inexisténcia de indicios de improbidade
em relagfio a todos os demandados, impde-se conferir ¢feito expansivo subjetivo a este
recurso. 10. Agravo de instrumento provido, para o fim de rejcitar a inicial da Agdo de
Improbidade n° 0005966-96.2009.8.17.0480, com a sua consequente extingdo, sem
resolugiio de mérito, em relagdo a todos os corréus. Decis@io unianime.”

Nesta sede aclaratdria, o Ministério Publico do Estado de Pernambuco sustenta,
em sintese, que: (i) o acérdiao embargado encerraria omisséo, na medida em que
este Colegiado néo teria apreciado a matéria a luz do principio do “in dubio pro
societate”; (ii) “embora caiba ao julgador, ante a previsdo contida no art. 17, § 8°,
da Lei n° 8.429/ 92, rejeitar as agdes de improbidade manifestamente temeranas,
ndo é essa a hipétese dos presentes autos, sendo inaceitavel que, antes mesmo
de concluida a instrugdo processual, seja aferido, com absoluta certeza, a
inexisténcia de dolo por parte dos agentes”; (iii) além disso, “a imputag¢do de
improbidade administrativa feita pelo Ministério Publico, através da acdo civil
publica, é da pratica da conduta descrita no art. 10, caput e inciso VI, da Lei n°
8.429/92”, de sorte que, “em tais hipéteses, mesmo quando ndo configurada a
conduta dolosa do agente, pode subsistir a prdatica de atos de improbidade
administrativa a titulo de culpa”; (iv) “hd, ainda, imputagdo da prdtica de ato de
improbidade previsto no art. 11, da Lei n® 8.429/92”.

Sob essa perspectiva, pede o provimento dos presentes embargos, com a
sanacdo da omissdao apontada, “apreciando-se as questées relevantes ndo
consideradas no acoérddo, modificando-se o conteudo da decisdo embargada,
para o fim de negar provimento ao agravo de instrumento’.

E o relatério. Passo a votar.
De proémio, impende consignar que este Colegiado dirimiu a lide com base em
fundamentacéo clara e suficiente, sendo certo, ademais, que a via recursal

aclaratéria nao se presta ao reexame da controvérsia.

Nesse sentido, cuido de reiterar os fundamentos articulados no voto condutor
do acérddao embargado, destacando, nesta oportunidade, o seguinte trecho:

“No caso, a A¢do de Improbidade esta calcada no art. 10, VIII, ¢ no art. |1, ambos da Lei
Federal n° 8.429/92, que tipificam como improbos os atos que tenham por escopo
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‘frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensd-lo indevidamente, e/ou que violem
‘os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituigées’.

A materialidade do ilicito estaria consubstanciada na circunstancia de que “as 03 (1rés)
empresas convidadas a se habilitarem no procedimento licitatorio pertencem aos mesmos
socios, todos aparentados entre si, frustrando de forma indubitavel o fim da licitucdo,
qual seja, atender ao interesse piiblico, por meio da busca da proposta mais vantgjosa’.

Isso porque, para participar da licitagdo em tela, realizada pela modalidade “carta-convite’.
foram convocadas as sociedades empresarias ‘Toyolex Caruaru Veiculos Ltda.’, *Rivoli
Veiculos Ltda.’ e ‘Pedragon Autos Ltda.’, que pertencem ao mesmo grupo economico.

(..)

Para o Ministério Publico, o s6 fato, objetivamente considerado, de as licitantes
pertencerem ao mesmo grupo econdmico, ja seria suficiente para cvidenciar o proposito
deliberado de todos os réus (Presidente da Camara Municipal, integrantes da Comissio de
Licitagdio, pessoas juridicas licitantes ¢ os socios que as compdem) de promover um
certame simulado, com o objetivo de favorecer a ‘Toyolex’.

Penso, porém, que essa linha de raciocinio ndo se sustenta, sobremodo na hipotese
retratada nos autos.

Com efeito, a frustragio a competicdo (essencial ao certame licitatorio), tem por niicleo
essencial o concerto entre licitantes (e eventualmente também entre estes ¢ a Comissio de
Licitagdio) com o desiderato de simwlar disputa e, por decorréncia. impingir a
Administragdio uma contratagio menos vantajosa do que aquela que naturalmente adviria
de uma competigdo efetiva.

Esse tipo de prdtica caracteriza-se pela unidade de designios, voltada para a eliminagdo
concreta da competigdio e a consequente obtengdo de contratagio em condicdes anormais,
sendo irrelevante, em verdade, se os licitantes, no plano formal, integram ou ndo o mesmo
grupo econdmico, ou se de ordinario costumam disputar entre si no regime de mercado.

Ou seja, a meu sentir, a mera circunstdncia de os licitantes pertencerem a0 mesmo grupo
econdmico ndo constitui indicio de simulagdo do certame licitatorio (até porque, s¢ assim
fosse, a mera participagdo dos mesmos deveria ser vedada pela lei. o gue ndo ocorre).

Assim, para se cogitar de frustragdo a processo licitatorio, impende obscrvar a atuagdo
concreta dos licitantes (e da Comissio de Licitagiio) para o fim de verificar s¢ exsurge
algum vinculo subjetivo entre eles, indicativo de simulagdo.

Nessa ordem de idéias, observo que, no ambito dos depoimentos colhidos ao longo do
Inquérito Civil, nada indica que os membros da Comissdo de Licitagio tenham atuado
com propdsito pré-determinado de convocarem apenas empresas de um mesmo grupo
econdmico, nem que estas estivessem pré-ordenadas a uma atuagio combinada, de molde
a obter resultado desconforme i realidade de mercado.

Do depoimento de Valter Costa (membro da Comissiio de Licitagdo) colhe-se que *(...) 0
declarante respondeu que somente foi observada a diversidade de pessoas juridicas, ndo
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se percebendo que os sécios eram comuns; as outras concessiondgrias ndo posswiam
carros com o padrdo e o valor equiparado aos carros das Irés concessiondrias
convidadas, por isso ndo receberam as cartas-convite; somente expediram 1rés cartas-
convite por conta da legislacdo ¢ também porque queriam agilidade na aquisicio do
veiculo, ja que o anterior, wtilizado pela Presidéncia, era um gol e ndo servia mais para
realizar o transporte’.

O depoimento de Anténio Ademildo da Silva (também membro da Comissio de
Licitagdio) assinala: *(...) como membros da Comissdo de Licitug@o ndo prestam muita
atengdo nos estatutos sociais das empresas, tendo em vista que n@o é requisito para
habilitagdo das empresas: (...) que no caso da licitag@o ora tratada, ndo foi observado
que os socios das empresas tinham parentesco, possuindo o mesmo sobrenome: que o
declarante sé tomou conhecimento desse fato ao ser tratado nesse momento’.

Também ndo ha qualquer evidéncia de que as concessionarias convidadas — todas elas
revendas de grande porte — tenham adotado, na licitagdo em aprego, posturas comerciais
incompativeis com a realidade de mercado.

Alids, esse respeito nada se alega de concreto, remanescendo, como base umica de
sustentagdo da imputagio de improbidade, o fato objetivo de as licitantes integrarem um
mesmo grupo econémico.

Contudo, essa circunstincia, por si so, ndo implica em presun¢io de atuagdo em
desconformidade com as posturas de mercado.

()

Ora, no caso vertente, para além da inexisténcia de qualquer indicio concreto dc atuagio
combinada das concessionarias (que revendem veiculos de marcas distintas, concorrentes
entre si, quais sejam: Toyota, Peugeot e Chevrolet), as partes agravantes colacionaram aos
autos prova conclusiva — a meu ver - de que o resultado da licitagdo guardou harmonia
com os parametros de mercado da época.

Refiro-me s notas fiscais de venda de veiculos Toyota Corolla, similares aquele objeto da
licitagdo, expedidas pela ‘Toyolex’ contemporaneamente a venda efetuada a Camara
Municipal de Caruaru, porém com valor superior ao preco pago pelo Legislativo local.

Deveras, a licitagdo foi homologada pelo valor de R$ 58.000,00 (cinqiienta e oito mil
reais).

No entanto, veiculos similares foram vendidos por R$ 59.000,00 ¢ R$ 60.000,00 (Notas
Fiscais de n° 011904 ¢ 011360), sendo certo, ademais, que o prego de venda sugerido pela
montadora Toyota para a regido Nordeste era o de R$ 60.999,00. ¢ bem assim que os
antincios em jornal publicados pela ‘Toyolex’ em margo/2007 propunham venda pelo
valor de R$ 60.990,00 (cf. copias acostadas aos autos).

Em suma, o resultado da licitagdio afigura-se perfeitamente compativel com os valores de
mercado praticados a época.

L]
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Nada ha de concreto, portanto, que justifique o processamento da Agéio de Improbidade
em curso perante o Juizo singular.

Destarte, o Juizo da 3* Vara Criminal de Caruaru, no Procedimento Investigatorio
tombado sob o n° 0007234-88.2009.8.17.0480, houve por bem rejeitar a demimcia
criminal apresentada pelo Parquet em relagdo aos mesmos fatos aqui em foco. com base
em argumenios convergentes com os aqui adotados, verbis:

‘(...) O crime previsto no artigo 90 da Lei 8666 tipifica assim conduta criminosa:

Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinag¢do ou qualquer outro
expediente, o carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de
obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da adjudicagiio do objeto da
licitagfio:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

O tipo, conforme se vé, requer ajuste, combinagdo ou outro qualquer expedicnte.
A atrial fala de conluio e ajuste, mas ndo traz qualquer elemento probatdrio que
indique tal combinagdo. Nio cita uma conversa prévia dos empresarios acusados
com a Comissdo de Licitagdo, ndo menciona reunido, uma liga¢do, ou mesmo um
contato entre os prepostos e os denunciados que a época compunham o quadro da
Administragéio Publica.

O outro expediente a que, em tese, aludiria a denlncia, seria o fato de constar socios
aparentados em pessoas juridicas diferentes.

Ocorre que, claramente, esse ndo foi o intuito da formagéo das pessoas juridicas.

(...)

Vé-se, as claras, que sio empresas de grande porte e registradas de ha muito,
inclusive conhecidas notoriamente no ambito regional, sendo suas ultimas
alteragdes realizadas muito antes do procedimento licitatorio, alteragdes nas quais
sequer houve exclusdo/inclusio de sécio. Evidente esta que tais empresas ndo foram
criadas ‘de fachada’, visando fraudar procedimento licitatorio.

Ainda, as defesas apresentadas demonstraram de maneira bem plausivel que o
Grupo econdmico a que pertencem Pedro Everton Schwambach, Patricia Maria
Schwambach Lins, Breno César de Oliveira Schwambach, José Henrique D'Amorim
de Figueiredo ¢ Arthur Bruno de Oliveira Schwambach, é composto de um universo
muito maior que essas trés empresas. O proprio sitio eletronico do Grupo
PARVI, acostado pelo Sr. Antonio Ademildo em defesa propria, mostra que a
participacdio em concessiondrias de veiculos atinge impressionante marca de 97
(noventa e sete) pessoas juridicas, todas, segundo o sitio, concessionarias,
abarcando as marcas: Ford, Audi, Dafra, Volkswagen, Fiat, Suzuki, Mcrcedes-
Benz, Hyundai, Nissan, Renault, Toyota e Peugcot, espalhados por treze
estados da federagio.

Ainda, o veiculo, conforme documentagio acostada, nio foi adquirido em
condi¢bes prejudiciais ao Estado. Pelo contririo, propagandas da mesma
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época, acostada aos autos, indicam que o prego fora a menor do que o
usualmente adquirido no mercado.

Lado outro, esse foi o Gnico veiculo comprado pela Camara de Vereadores de
Caruaru no ano de 2007, havendo certidio nos autos de que scquer ha cadastro
prévio de empresas para licitar, pois o objeto da licitagdo ndo faz parte das compras
usuais, sequer anuais, da Camara de Vercadores, pois a fltima compra de um
veiculo para a Camara tinha ocorrido em 2005.

Fraude, ardil, conluio, se houve, nio foi devidamente relatada na dendncia, pois o
fato de que os acusados ndo servidores compdem um mesmo grupo econdmico nio
pode servir de presungdio, sequer como elemento minimo neccessario para o
recebimento da inicial.

Do mesmo modo, ndo demonstrou na deniincia, em relagdo aos acusados a época
servidores, que houve intengdo dos mesmos em fraudar o carater competitivo do
certame, a ndo ser também pela presungio de fraude em raziio dos estatutos sociais.

Ora, as cartas sdo enderecadas ds pessoas juridicas, e ndo aos socios. Da mesma
forma, quem participa da licitagio sfio as pessoas juridicas, ¢ ndo seus socios,
desinteressando pertencerem as empresas a uUm mesmo grupo econdmico, mesmo
nos casos de Carta-convite.

Nido havendo a denuncia exposto, a0 minimo com elementos rasos, indicios, o
conluio, orquestragdo prévia entre os acusados para a compra do referido veiculo
visando o favorecimento de uma empresa pertencente a parte dos acusados. néo ha
como receber-se a presente inicial.’

Assim, por identidade de fundamento juridico, é de ser rejeitada a presente Acio de
Improbidade, nos termos do art. 17, § 8°, da Lei Federal n° 8.429/92:

(...)

Da leitura dos dispositivos em lume, depreende-se que a agdo devera ser ‘instruida com
documentos ou justificagio que contenham indicios suficientes da existéncia do ato de
improbidade’ (art. 17, § 6°).

E que, se ‘convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da improcedéncia da agdo
ou da inadequagdo da via eleita’, o Juizo devera rejeitar a agdo, de plano (art. 17, § 8°).

Infere-se, ademais, que tal rejeigdo da agiio pode dar-se também em segundo grau, de vez
que da *decisdo que receber a peticdo inicial, caberd agravo de instrumento” (art. 17, §
10°).

Via de conseqiiéncia, compete também ao Tribunal revisor rejeitar a agdo, em analise
prefacial, se convencido da inexisténcia do ato de improbidade ou da improcedéncia da

mesma.

Visto isso, e sendo certo que a presente Agdo de Improbidade esta assentada em base
empirica manifestamente insuficiente a caracterizagio da pretensa conduta improba (qual
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seja o fato de as licitantes convidadas pertencerem a0 mesmo grupo econdmico), cuido ser
de rigor a rejeigdo liminar da agdo, nos termos do art. 17, § 8° da Leci Federal n°
8.429/92. (...)" Os destaques constam do original.

Diante desse panorama, nao visualizo a omissao apontada pelo embargante.

De todo modo, ressalto que “A configura¢ao dos atos de improbidade
administrativa previstos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa
(atos de Improbidade Administrativa que causam prejuizo ao erdrio), a luz da
atual jurisprudéncia do STJ, exige a presenca do efetivo dano ao erario
(critério objetivo) e, ao menos, culpa, o mesmo nao ocorrendo com os tipos
previstos nos arts. 9° e 11 da mesma lel (enriquecimento ilicito e atos de
Improbidade Administrativa que atentam contra os principios da Administragao
Publica), os quais se prendem ao volitivo do agente (critério subjetivo),
exigindo-se o dolo” (STJ - AgRg no Ag 1.386.249/RJ, Rel. Min. Benedito
Gongalves, 1 Turma, DJe de 13/04/2012, destaquei).

De fato, tem prevalecido no STJ o posicionamento no sentido de que “O elemento
subjetivo é essencial a caracterizagdo da improbidade administrativa, sendo
certo, ainda, que a tipificagdo da lesdo ao patriménio publico (art. 10, caput, da
Lei 8429/92) exige a prova de sua ocorréncia, mercé da impossibilidade de
condenacgdo ao ressarcimento ao erario de dano hipotético ou presumido” (STJ -
REsp 939.118/SP, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, julgado em 15/02/2011, DJe
de 01/03/2011; na mesma diregéo: STJ - AgRg no AREsp 107.758/GO, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, 1° Turma, DJe de 10/12/2012).

Ocorre que, muito embora o nobre 6rgao ministerial autor da agéo civil publica
originaria tenha aduzido a pratica de ato subsumivel ao art. 10 da LIA, nada de
concreto referiu acerca da presenca do efetivo dano ao erario (critério objetivo),
isto a vulnerar a tipificagdo defendida pelo Parquet estadual.

Pelo contrario, exsurge dos autos prova conclusiva de que o resultado da
licitagao questionada nao discrepou dos parametros de mercado da época.

No ponto, vale insistir na exposigao contida no voto condutor acima transcrito:

“Ora, no caso vertente, para além da inexisténcia de qualquer indicio concreto de atuagio
combinada das concessiondrias (que revendem veiculos de marcas distintas, concorrentes
entre si, quais sejam: Toyota, Peugeot ¢ Chevrolet), as partes agravantes colacionaram aos
autos prova conclusiva — a meu ver — de que o resultado da licitagdo guardou harmonia
com os parimetros de mercado da ¢poca.

Refiro-me as notas fiscais de venda de veiculos Toyota Corolla, similares aquele objeto da
licitagdo, expedidas pela ‘Toyolex’ contemporancamente a venda efetuada a Camara
Municipal de Caruaru, porém com valor superior ao prego pago pelo Legislativo local.

Deveras, a licitagdo foi homologada pelo valor de R$ 58.000,00 (cingiienta e oito mil

reais).
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No entanto, veiculos similares foram vendidos por R$ 59.000,00 e R$ 60.000.00 (Notas
Fiscais de n® 011904 e 011360), sendo certo, ademais, que o prego de venda sugerido pela
montadora Toyota para a regiio Nordeste era o de R$ 60.999,00, ¢ bem assim que os
anincios em jornal publicados pela ‘Toyolex’ em margo/2007 propunham venda pelo
valor de R$ 60.990,00 (cf. copias acostadas aos autos).

Em suma, o resultado da licitagdo afigura-se perfeitamente compativel com os valores de
mercado praticados a época.”

No tocante a imputagdo relacionada ao art. 11 da LIA, novamente ratifico a
fundamentacdo constante do mencionado voto condutor, pondo em relevo a
conclusido de que, “no dambito dos depoimentos colhidos ao longo do Inquérito
Civil, nada indica que os membros da Comissdo de Licita¢do tenham atuado com
propésito pré-determinado de convocarem apenas empresas de um mesmo grupo
econdmico, nem que estas estivessem pré-ordenadas a uma atuagdo combinada,
de molde a obter resultado desconforme a realidade de mercado”.

Neste particular, importa observar que o STJ “jd assentou definitivamente que é
imprescindivel o elemento subjetivo para se configurar o ato de improbidade
administrativa, associado a ocorréncia de dano ao erdrio ou enriguecimento ilicito.
Os tipos descritos no art. 11 da Lei n. 8.429/1992 somente existem na forma
dolosa; ndo havendo a devida comprovacdo desse elemento da conduta, tem-se
como ndo realizado o tipo infracional do art. 11, 1 e II, da Lei n. 8.429/92, maxime
se ndo verificado dano ao Erdrio” (STJ - REsp 1.223.496/PB, Rel. Min. Cesar
Asfor Rocha, 22 Turma, DJe de 13/06/2012).

Enfim, tenho que a agédo de improbidade em referéncia esta assentada em base
empirica manifestamente insuficiente a caracterizacao da pretensa conduta
improba - deficiéncia essa aferivel primo ictu oculi -, razao por que ¢ de ser
integralmente mantido o acérdao embargado.

Por todo o exposto, conhego destes embargos de declaragao, porém nego-lhes
provimento.

E como voto.

Recife, &l de wmaw de 2013.
Des. Fra(;l/:i::o\gﬁdeirr@ello
Relator
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