PODER JUDICTIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
2" Camara de Direito Pablico

Apelagio civel n° 86054-6 — Comarca de Rio Formoso
Apelante: Ministério Piblico do Estado de Pernambuco.
Apelada: Maria das Gragas Aratijo Hacker.

EMENTA: ADMINISTRATIVO. APELAGCAO CIVEL.
ACAO DE IMPROBIDADE. GESTORA MUNICIPAL.
IRREGULARIDADES = ADMINISTRATIVAS.  ACOES
CULPOSAS. RESSARCIMENTO RATIFICADO.
CUMULAGAOQ DE PERDA DO CARGO PUBLICO. APELO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. Apelo originariamente

, desprovido com manutengédo da condenagido da apelada ao

(. pagamento da multa fixada na sentenga. 2. Recurso especial
provido em parte para seguimento do julgamento com
aplicagdo a apelada de alguma das sangdes previstas no art.
12, II, da Lei n°® 8.429/92. 3. Considerando que a apelada
praticou irregularidades administrativas enquanto gestora
da municipalidade do Rio Formoso, porém admitiu o
ressarcimento imposto, além de nao constar dos autos
qualquer indicio de locupletamento ilicito em qualquer das
hipéteses configuradas, seja por parte da mesma, seja por
terceiros em tese beneficidrios, foi, em complemento ao
ressarcimento j4 determinado pelo juizo primario e
ratificado em tiltima instancia, 3 mesma aplicada a pena de
perda do cargo publico em exercicio, nos termos do art. 12,
II, da Lei n°® 8.429/92, mediante comunicag¢o oportuna. 4.
Apelo provido parcialmente. 5. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de
apelagio civel n° 86054-6, acima referenciados, ACORDAO os
Desembargadores integrantes da 2° Camara de Direito Publico deste Tribunal
de Justica, em sessdo desta data e a unanimidade, em dar-lhe provimento
parcial, nos termos dos votos, da ementa supra e da resenha em anexo, que
fazem parte integrante deste julgado.

P.RIL

Recife, .| de” L% de 2013

]

Des. Ricardo Paes Barreto — Presidente e relator

)
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PODER JUDICTIARIO
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Apelagao civel n° 86054-6 - Comarca de Rio Formoso
Apelante: Ministério Pablico do Estado de Pernambuco.
Apelada: Maria das Gragas Araujo Hacker.

RELATORIO

Cuida-se de apelagdo diante de sentenca que julgou parcialmente
procedente acéo civil de improbidade aforada pelo Ministério Publico estadual
em face de Maria das Gragas Aratjo Hacker, entédo Prefeita do Municfpio de Rio
Formoso, condenando a apelada ao pagamento de multa em valor estipulado,
com os acréscimos de lei.

Em suas razdes, de fls. 733/744, insiste Orgdo Ministerial no
cabimento da reforma do julgado, para que seja acrescida a condenagao as
implicagBes constantes dos arts. 10, V e VIII, 11 e 12 da Lei n°® 8.429/92, diante
das alegadas préaticas de atos de improbidade, prequestionando eventual
malferimento do contido nos arts. 37, XXI, 70, 71, I e Il e §§ 3° e 4°, e 75 da CF;
21, § 2° 1V, 22, 24 e 25 da Lei Federal n° 8.666/93; 17, II, “b” e “c”, da Lei n°
10.651/91, e 2°,4° 10,1 e VIIIL, 11, 12 e 21 da Lei n° 8.429/92.

Contrariedade de fls. 749/752, pelo improvimento do apelo.

Parecer da douta Procuradoria de Justica, de fls. 776/777, pelo
provimento do apelo.

Foi proferida decisdo monocratica terminativa do apelo, da qual
recorreu o apelante através de recurso de agravo, o qual restou improvido.

Do acérdao deste agravo, o aqui apelante interpds recurso
especial, o qual foi provido pelo STF, determinando que seja aplicada a apelada,
além do ressarcimento declarado, a sangdo que se entender cabfvel dentre as
previstas no art. 12, II, da Lein%8.625/93.

Autos conclusos ap¥s diligéncia realizada.

A douta revisdo.

Recife, Zﬂjaneiro e 2012

Des. RicardolPaes Barreto
Relator
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Apelagido civel n° 86054-6 — Comarca de Rio Formoso
Apelante: Ministério Piblico do Estado de Pemmambuco.
Apelada: Maria das Gragas Aratjo Hacker.

VOTO

Na agdo de origem se buscou a declaragdo de que a apelada, entao
Prefeita do Municipio de Rio Formoso, teria praticado atos de improbidade
administrativa capazes de ensejar implica¢des politicas e administrativas
outras, além da aplicagdo da multa fixada na sentenga.

Da leitura da pega recursal, de certa forma confusa no seu
arrazoado, depreende-se que ditas doagSes sem discriminagdo dos
beneficidrios, despesas sem prévio procedimento licitatério regular e despesas
irregulares com excesso de gastos em obras e servigos de engenharia, conforme
documentagio que fez juntar aos autos, infringindo as normas de regéncia
explicitadas, redundaria na aplicagio das sangdes previstas no art. 12 da Lei n°
8.429/92.

Em terminativa proferida anteriormente, posteriormente ratificada
em juizo de integragdo no agravo apensado, entendeu-se nos mesmos termos
do que bem exposto no julgado ora revisado, no sentido de que nio obstante
caracterizadas irregularidades administrativas imputaveis & apelada, enquanto
gestora daquela municipalidade, além da realizagao dos servigos e aquisi¢io da
mercadoria relativamente aos atos questionados, niao haveria nenhuma
indica¢do de agdo dolosa ou de locupletamento ilicito seja por parte da mesma,
seja por terceiros em tese beneficidrios, de modo que n3o aplicaveis a espécie os
arts. 10, 11 e 12, II ou mesmo I1I, da Lei n° 8.429/92.

Registrou-se, ainda, que se aparentava razoavel a condenagio de
apelada na multa fixada pelo juizo de origem, em decisdo bem fundamentada,
capaz de puni-la por néo observar estritamente a legalidade dos procedimentos
administrativos sob sua gestio, e, ainda, de servir como exemplo 4 populagio
daquela localidade como um todo.

Foram citados reiterados precedentes do ST] no sentido posto,
porém do acérddo improvendo o agravo interno apensado, recorreu o aqui
apelante, obtendo do STJ provimento parcial ao recurso especial interposto,
determinando aquela Corte Superior que este colégio aplique a apelada alguma
das sangGes previstas no art. 12, II, da Lei n® 8.429/92, ndo obstante a regra de
devolutividade prevista no art. 515 do CPC, j4 que esta Corte teria exaurido sua
prestagao jurisdicional.

Prescrevem os citados artigo e inciso, verbis:



Art. 12. Independentemente das sangBes penais, civis e administrativas
previstas na legislagdo especifica, estd o responsavel pelo ato de improbidade
sujeito as seguintes cominagBes, que podem ser aplicadas isolada ou
cumulativamente, de acordo com a gravidade do fato:

II - na hipdtese do art. 10, ressarcimento integral do dano, perda dos bens ou
valores acrescidos ilicitamente ao patriménio, se concorrer esta circunstancia,
perda da fungdo publica, suspensdo dos direitos politicos de cinco a oito anos,
pagamento de multa civil de até duas vezes o valor do dano e proibicio de
contratar com o Poder Plblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica
da qual seja sécio majoritario, pelo prazo de cinco anos.

Assim sendo, e também em atengdo ao principio da hierarquia,
necessério se faz sopesar os fatos para aplicagio da sangdo adequada a apelada
por suas agdes culposas.

Neste sentido, e conforme j& exposto, visualizo que realmente a
apelada praticou irregularidades administrativas enquanto gestora da
municipalidade de Rio Formoso, porém a mesma admitiu o ressarcimento
imposto, além de nio constar dos autos qualquer indicio de locupletamento
ilicito em qualquer das hipéteses configuradas, seja por parte da mesma, seja
por terceiros em tese beneficiarios.

Desse modo, e em complemento ao ressarcimento ja determinado
pelo juizo primério e ratificado em tltima instancia, voto no sentido de aplicar a
apelada a pena de perda do cargo piblico que estiver exercendo atualmente,
nos termos do art. 12, I, da Lei n°® 8.429/92, ou seja, aquele indicado no
expediente de fls. 817, mediante oportuna comunica¢do ao Prefeito do
Municipio de Tamandaré.

E como votg

Recife, 2 -4 V™ |  de2013

Des. Ricardo Paes Barreto
Relator
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DESPACHO

Processo revisto. Inclua-se em pauta.

Recife, 2V de 9" H&‘/“‘- de 2713.
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Des. Francisco Bandeira de{Mello
Revisor
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