PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Des. Patriota Malta

6* CAMARA CIiVEL
APELACAO CiVEL N° 0294809-0
COMARCA: 1° VARA CIiVEL DE TIMBAUBA
APELANTE: COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO-CELPE
APELADO:  ANA ROSA APOLINARIO DE MOURA DIAS
RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

EMENTA: APELACAO CiVEL - ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE
DIiVIDA C/C DANOS MORAIS - SUSPENSAO
INDEVIDA DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA - DANO MORAL CONFIGURADO -
QUANTUM INDENIZATORIO QUE NAO
CARECE DE REPARO -  SENTENCA
PRESERVADA - DECISAO UNANIME.

ACORDAOQ: Vistos, relatados e discutidos estes autos da APELACAO CiVEL
N° 0294809-0, em que figuram como Apelante COMPANHIA ENERGETICA
DE PERNAMBUCO-CELPE, ¢ como Apelado ANA ROSA APOLINARIO DE
MOURA DIAS, os Senhores Desembargadores componentes da 6 Cimara Civel
do Tribunal de Justiga de Pernambuco acordam o seguinte: “Por unanimidade,
negou-se provimento a apelagdo, nos termos do voto do Relator”. Tudo de
acordo com o relatério, os votos, e o termo de julgamento, que ficam fazendo

parte integrante deste julgado.

de 2013.

Recife,é’j de [Cé'/)/t‘

Des. José Ca s Patriota.

Relator
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Tribunal de Justica de Pernambuco

6". Camara Civel
Gabinete do Desembargador Patriota Malta

APELACAO CIVEL N° 0294809-0

APELANTE: COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO — CELPE
ADVOGADO: SAULLO VERAS MEIRELES PE025012

APELADO: ANA ROSA APOLINARIO DE MOURA DIAS
ADVOGADO: ELIZANGELA GUEDES DE SOUZA PE030287

ORCAO JULGADOR: 62 CAMARA CiVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

RELATORIO
Agao: Cuida-se de Agao Declaratéria de Inexisténcia de Divida ¢/c Danos Morais.

sentenc¢a Recorrida: A Decisao de fls. 49/54, na forma do art. 269, I, do CPC, julgou
parcialmente procedente 0O pedido, para condenar a parte ré/apelante a pagar
indenizacdo danos morais a parte autora/apelada, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais),
acrescidos de juros de 0.5% a.m., a contar da data da citacao e de corre¢cao monetaria
pela TABELA DA ENCOGE, a contar da data da decisao. Condenou o demandado no
pagamento das custas processuais e dos honorarios advocaticios, este na base de 20%
sobre o quantum da indenizagao.

Objeto: Apelagdao com pedido de reforma total da sentenga hostilizada e, de forma
alternativa, pleiteia a redugao do quantum indenizatério (fis. 57/65).

Razdes recursals: Argumenta que diante da robusta argumentagao trazida a baila,
restou comprovada a irretocabilidade do procedimento adotado pela concessionaria
apelante. Afirma que a autora/apelada nao trouxe aos autos qualguer comprovacao de
que tenha efetivamente sofrido danos de natureza moral. Por fim, requer a redugao do
quantum indenizatério fixado pelo juizo de primeiro grau.

Contra-razées: Contra-razdes as fls. 64/82, pugnando pela manutenc¢ao da decisao a quo
e, consequentemente, pela improcedeéncia da Apelagao.

€ o que Importa relatar.
Des. José Carlos
Relat

0 sumarlo (Art. 76, paragrafo unico do RITJPE).
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Tribunal de Justica de Pernambuco
6°. Camara Civel
Gabinete do Desembargador Patriota Malta

APELACAO CIVEL N° 0294809-0

APELANTE: COMPANHIA ENERGETICA DE PERNAMBUCO — CELPE
ADVOGADO: SAULLO VERAS MEIRELES PE025012

APELADO: ANA ROSA APOLINARIO DE MOURA DIAS

ADVOGADO: ELIZANGELA GUEDES DE SOUZA PE030287

ORGAO JULGADOR: 62 CAMARA CIVEL

RELATOR: DES. JOSE CARLOS PATRIOTA MALTA

| VOTO RELATOR

Em que pese 0 pagamento da fatura ter sido efetuada fora da data de vencimento,
(™ no momento em que se deu o corte de energia, 0 pagamento ja tinha sido regularizado,
e ja ndo restava mais débito a ser saldado pela autora/apelada.

Cumpre explicitar o afirmado pelo ilustre togado singular quando da prolagao da
decisao:

“NO presente caso, 0s documentos de fis. 13/14 comprovam que
as faturas de energia da autora, com vencimento, dia 16/02/2012
e 16/03/2012 foram pagas em 31/03/2012. N3o obstante, o corte
no fornecimento da energia da autora se deu em 09/04/2012,
apos a quitacdo das faturas com vencimentos em 16/02/2012 e
16/03/2012.

Ora, embora admissivel o corte de energia quando ocorrer o
inadimplemento, tal ndo poderd se dar apos o devido
pagamento das faturas em atraso como ocorreu nos autos.

Considero plenamente legitimas as provas de quita¢do da fatura

™ Juntada aos autos pelofa) autona) (fls. 13/14). Ficou bastante
claro que o agente amrecadador recebeu o0 pagamento da
fatura.”

N30 resta duvida, portanto, que o apelado teve sua incolumidade psiquica abalada,
com ofensa a sua dignidade humana.

Com efeito, a pessoa ficar privada, indevidamente, do servigo publico essencial de
energia elétrica causa angustia, tristeza e sofrimento, ofendendo a incolumidade psiquica
€ gerando, por conseguinte, danos morais a serem compensados.

E imperativa a sango pelo corte indevido do fornecimentg, de energia elétrica,
uma vez que as alegadas faturas em aberto ja haviam sido pagas.,|/
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Tribunal de Justica de Pernambuco
6°. Cimara Civel
Gabinete do Desembargador Patriota Malta

Os danos morais no presente caso decorrem da obrigagao a que estava a
ré/apelante obrigada, como concessionaria de servigo publico, nao precisa sequer ser
demonstrado, porque decorre da conduta ilicita em si, a qual vai ser valorada pelo juiz,
que dara pelo seu carater ofensivo a direito da personalidade se, pela experiéncia do
homem médio, entender que foi suscetivel de trazer severo aborrecimento,
consideradas as circunstancias em face que envolveu as partes, sendo possivel a
intervengao do juiz na relagdo contratual, para suprir a vontade da parte mais fraca,
poder do qual esta investido a partir de quando se introduziu a indenizagao por danos
morais em nosso sistema positivo.

Quanto ao valor a ser fixado a titulo de indenizagdo, cabe anotar que a

(™ responsabilidade civil por dano moral tem aliado ao efeito ressarcitério do dano sofrido

pelo lesado também o cunho pedagdgico da parte que produz, ou que concorre para a

produgao da lesao. No caso, entendo n3o carecer de reparo o importe indenizatoério, ante

a desagradavel situagao experimentada pela autora/apelada, pelo que, entdo, entendo

adequado o valor indenizatério de R$ 7.000,00 (sete mil reais), a titulo de danos morais,
estipulado pelo juizo de piso.

Assim, por conta dessa soma de razées, VOTO PARA NEGAR
PROVIMENTO A APELAQAO mantendo -se ntocada a sentenga vergastada
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