PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Agenor Ferreira de Lima Filho

1° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
EMBARGOS INFRINGENTES N.° 82648-2/02
ORGAO JULGADOR: 4° Camara Civel
EMBARGANTE: Distribuidora de Bebidas Quipapé Ltda
EMBARGADOQO: Industria de Bebidas Antarctica do Nordeste S/ A
RELATOR: Des. Substituto Heriberto Carvalho Galvao

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES.
RESCISAO DO CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE BEBIDAS
MEDIANTE PREVIA NOTIFICACAO COM BASE EM CLAUSULA
CONTRATUAL. ATO ILICITO. AUSENCIA. VENIRE CONTRA
FACTUM PROPRIUM E ABUSO NO EXERCICIO DO DIREITO POR
PARTE DO FORNECEDOR. INEXISTENCIA. INDENIZACAO
AFASTADA. EMBARGOS INFRINGENTES NAO PROVIDOS.

ACORDAO

Vistos, relatados, discutidos e votados os presentes autos do Recurso de Embargos
Infringentes acima identificado, ACORDAM os Excelentissimos Desembargadores
integrantes do 1* Grupo de Camaras Civeis do Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Pernambuco, por unanimidade, negar provimento ao presente recurso,
tudo nos termos dos votos do Relator, que passam a fazer parte inte te dente
aresto.

Relator Supstituto
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1° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS

EMBARGOS INFRINGENTES N.° 82648-2/02

ORGAO JULGADOR: 4* Camara Civel

EMBARGANTE: Distribuidora de Bebidas Quipapa Ltda
EMBARGADOQ: Industria de Bebidas Antarctica do Nordeste S/A
RELATOR: Des. Substituto Heriberto Carvalho Galvao

RELATORIO

- Embargos Infringentes interpostos por Distribuidora de Bebidas
Quipapé Ltda, contra acérddo da 4* Camara Civel (fls. 6244/6245) que,
por maioria de votos, deu integral provimento ao Recurso de Apelacao,
nos autos da Agdo Ordinaria de Ressarcimento por Perdas, Danos e Lucros
Cessantes, interposto por Inddastria de Bebidas Antarctica do Nordeste S/A,
culminando por reformar a sentenca meritoria de 1° grau para julgar
improcedente o pleito original.

- Contrarrazdes as fls. 25/32, impugnando os termos dos Infringentes,
pela conservagdo dos votos vencedores com a conseqiiente manutengio

do decisum vergastado

SENTENCA DE 1° GRAU: (fls. 3121/3051)

Julgou parcialmente procedente a agdo ordinaria de ressarcimento Por
Perdas e Danos e Lucros Cessantes, proc. n° 00012000010067-7, condenando
a demandada, ora embargada, a recomprar todo o estoque de bebidas
com base no preco de venda ao consumidor final, de todos os bens
moéveis adquiridos para a utilizagdo da distribuigdo, a ser apurado em

liquidagdo de sentenga, bem como na indenizagdo de lucros cessantes
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decorrentes da rescisdo do contrato de distribuicdo de bebidas entre as
partes.

ACORDAO VERGASTADO:

- Apreciando o mérito, por maioria de votos, deu-se provimento ao
recurso da parte ré no sentido de reformar a sentenga de 1° grau, sendo a
agdo ordindria julgada improcedente. O voto condutor foi proferido pelo
Eminente Revisor Substituto, o Juiz Paulo Torres, sendo acompanhado
pelo Eminente Des. Francisco Ten6rio dos Santos, entdo presidente.

- O voto vencido, da lavra do Relator Substituto, o Juiz Mércio Aguiar, foi
pela parcialidade de ambos os recursos, modificando a sentenga em
relagdo a compra de equipamentos e de mercadorias, bem como de
ressarcir as despesas com a reforma, conservagdo e manutengdo dos bens

do fundo de comércio efetuados no ultimo ano de contrato.

LIMITE DOS EMBARGOS INFRINGENTES:

- Amplo: os votos vencedores deram provimento ao recurso de apelagdo

para o fim de modificar integralmente a sentenga recorrida.

FUNDAMENTOS DO RECURSO:

- Busca o Embargante a prevaléncia do voto vencido, da lavra do Relator
Substituto, o Juiz Marcio Aguiar Alves (fls. 6228/6234), quando votou
pelo provimento parcial da apelagido, acompanhando em parte, o
entendimento do juiz ‘a quo’, por entender, em apertada sintese, que
embora o contrato de distribuicio de bebidas estivesse por prazo
indeterminado e a denuncia imotivada sido efetivada através da
notificagdo com previsdo na cldusula 12 do contrato de Distribuigdo de

Bebidas, ha de se considerar o Venire contra factum proprium e a boa fé
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objetiva em razdo do comportamento da empresa embargada ter gerado
expectativa na empresa embargante de que a relagdo contratual
permaneceria inalterada, mas que, no entanto, rescindiu unilateral e
bruscamente o referido contrato, produzindo enorme prejuizo a

embargante.

CONTRARRAZOES AO RECURSO:

- Contrariedade as fls. 25/32, pugnando pelo ndo provimento dos

embargos.

E o relatério

A douta revisio.

Recife,@'g de %0

Carvalhdg Galvio
Relator Substituto
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1° GRUPO DE CAMARAS CIVEIS
EMBARGOS INFRINGENTES N.° 82648-2/02
ORGAO JULGADOR: 4* Camara Civel
EMBARGANTE: Distribuidora de Bebidas Quipapé Ltda
EMBARGADQO: Industria de Bebidas Antarctica do Nordeste S/ A
RELATOR: Des. Substituto Heriberto Carvalho Galvao

YOTO

Conhego do recurso, porquanto presente o0s pressupostos
necessérios a sua admissibilidade.

Conforme referido no relatério, trata-se de Recurso de Embargos
Infringentes tirado contra acérddo ndo unénime da Egrégia 4* Camara
Civel que, em sede de Apelagdao, nos autos da Agdo Ordinédria de
Ressarcimento Por Perdas e Danos e Lucros Cessantes, proc. n°
00012000010067-7, reformou a sentenga de 1° grau para julgar a demanda
improcedente.

Em anélise ao Recurso de Apelagdo, enquanto o Relator Substituto
Maércio Aguiar Alves votou pela reforma parcial da sentenga, o Revisor
Substituto Paulo Torres e o Eminente Desembargador Francisco Tenério
dos Santos, em sentido oposto, votaram pela reforma integral do julgado,
julgando a agdo improcedente, invertendo-se o 6nus da sucumbéncia ao
argumento de que a rescis@o contratual operou-se sem vicio ou infragdo
legal, ndo havendo 6bice contratual para que a mesma fosse feita
imotivadamente e, finalmente, de que na espécie ndo se aplica a Lei
6.729/79, (Lei Ferrari) ante a omissdo no contrato que imponha a

aplicagdo da referida Lei ao caso em concreto, tendo este sido decorrente
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de livre pactuagado, deve reger-se pela teoria geral dos contratos e pelos
dispositivos presentes no Cédigo Civil da época.

A divergéncia, entdo, encontra-se delimitada em saber se existem
nos autos elementos capazes de afastar a rescisdo imotivada pela
Embargada e o seu dever de indenizar.

Sédo dois os fundamentos dos embargos infringentes: Venire contra
factum proprium e a boa fé objetiva e ainda o abuso no exercicio do
direito por parte do fornecedor.

O embargante sustenta que no voto do Relator estd bem assentado
o Venire contra factum proprium no comportamento da empresa
embargada estando consonante com as provas dos autos, as quais
demonstram o seu interesse em seguir com o contrato firmado, tendo
inclusive, um ano antes da ruptura contratual, facilitado a embargante na
compra financiada de um caminhéo de alto valor, bem como na exigéncia
de se executar o plano de trabalho denominado “Exceléncia 2000”
(padronizagdo obrigatéria da frota dos veiculos do distribuidor, sistema
de pré venda através de vendedor motorizado e informatiza¢do para
emiss@o de notas fiscais).

Entretanto, ndo vejo contrariedade no comportamento do
embargado em relagao ao que foi pactuado entre as partes. Em verdade, a
nao renovagdo do contrato de distribuicdo, de qualquer das partes
contratantes, sendo respeitado o prazo estabelecido para denunciagao,
como expressamente convencionado pelas partes ndo gera direito a
percepcao de indenizagéo, seja ela de que tipo for.

Também quanto aos investimentos realizados pelo Embargante
para executar o plano de trabalho denominado “Exceléncia 2000” exigido

pela Embargada, entendo que em se tratando de distribui¢do de bebidas
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de marca muito consumida, é 6bvio que investimentos acontecem de
forma automdtica, caso contrério é impossfvel executar uma logistica para
o devido suprimento da demanda na regido abrangida, investimentos
esses que ndo vinculam a uma expectativa de prolongar ad eternum o
contrato firmado entre as partes.

Vejam Srs. Desembargadores que a avenga vigiu por cerca de 16
anos, (contrato de fls. 46/51) quando mediante notificagdo, (doc. de Fls.
45) datada de 10/01/2000 a Demandada/Embargada comunicou a
cessagao da vigéncia do contrato em 10/03/2000 e que o mesmo ndo seria
renovado, demonstrando que foi respeitado o aviso prévio de 60
(sessenta) dias determinado na cldusula 12 do pacto (f1.50).

Nesse passo, imperioso consignar que o contrato ndo sendo
contrério a lei, 8 ordem publica, aos bons costumes, bem como, pactuado
por sujeitos capazes e versando sobre negécio licito, possivel,
determinado e, em se tratando de direitos disponiveis, faz lei entre as
partes. Portanto, na hip6tese em testilha prepondera a aplicagdo do
principio pacta sunt servanda.

Assim, inexiste na hipétese qualquer impedimento a resilisdo
contratual imotivada, constituindo-se em ato préprio do exercicio regular
de um direito.

Quanto ao alegado abuso de direito do fornecedor, tenho que a
cessacdo de atividade de distribuigdo de bebidas por iniciativa da
Embargada, cujo contrato vigiu por muitos anos, ao término do prazo
contratual, reveste-se de exercicio de um direito, bilateralmente
assegurado as partes, ndo se revestindo, portanto, de nenhuma

abusividade que pudesse gerar as indenizagdes buscadas.
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Sendo o ato rescisério, revestido de legalidade deve ser afastado o
dever de indenizar pelos supostos danos morais e materiais, fundo de
comércio e outros ativos decorrentes do fim da distribui¢do de bebidas.

Segundo Maria Helena Diniz! a resiligdo é o modo de extingdo contratual
por vontade de um dos dois contratantes em virtude de razdes que variam ao
sabor de seus interesses podendo ser, portanto, unilateral ou bilateral. Tanto a
resilicdo unilateral quanto a bilateral operam de forma ex nunc, produzindo
efeitos apenas para o futuro.

Observo que a resilicao unilateral existe como faculdade que é concedida
por lei, em alguns casos, quanto ao interesse de apenas uma das partes por fim
ao contrato.

Segundo Nelson Nery Jiinior e Rosa Maria Maria de Andrade? a resiligao
unilateral é o género da qual sdo espécie a dentincia, a revogagao e a renuncia.

Ademais, o ST] ja4 pacificou o entendimento de que é possivel o
rompimento unilateral do vinculo com base em clausula contratual, sem que
haja direito a percepcio de qualquer indenizagdo pela parte contraria,
destacando os seguintes precedentes: REsp n° 766.012, Relator Ministro
HUMBERTO GOMES DE BARROS, 3*° TURMA, Data do Julgamento
23/08/2005, DJE 07/11/2005 p. 284; REsp 681100/PR, Relator Ministro
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, 3* TURMA, Data do Julgamento
20/06/2006, Data da Publicacao/ Fonte DJ 14/08/2006 p.278; REsp 493159/SP,
Relator Ministro CASTRO FILHO, 3 TURMA, Data do Julgamento 19/10/2006,
Data da Publicagio, DJE 13/11/2006 p. 241, RNDJ vol. 86 p.79; REsp n°®
513.048/DF. Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, 4* TURMA, Data
do? Julgamento 16/03/2010.

! Diniz, Maria Helena - Curso de Direito Civil Brasileiro. Teoria das Obrigacdes Contratuais e
extracontratuais. 18' Ed. Sdo Paulo - Janeiro, 2003, V. 111 pg. 155.

? Nery Janior, Nelson e Rosa Maria de Andrade. Cédigo Civil Comentado. 4 ed. Sao Paulo,
Revista dos Tribunais, 2006. pg. 442.
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Portanto, anuncio quedar-me para o lado dos votos vencedores, ou
seja, dos Eminentes Desembargadores, o Juiz Paulo Torres e Des.
Francisco Tenério dos Santos, por se mostrarem consonantes com o0s
dispositivos de lei, doutrina e jurisprudéncia.

Assim, ao tempo em que acompanho os votos vencedores, no
sentido de entender procedente a apelagao cfvel, concluo este voto por
negar provimento ao presente recurso.

E como Voto.
Recife, ‘,@ '
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PRIMEIRO GRUPO DE CAMARAS CIVEIS - 20.02.2013
EMBARGOS INFRINGENTES N° 0082648-2/02 - RECIFE
EMBARGANTE: DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS QUIPAPA LTDA
EMBARGADO: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV
RELATOR: DESEMBARGADOR HERIBERTO CARVALHO GALVAO
REVISOR: DESEMBARGADOR ITABIRA DE BRITO FILHO

RELATORIO AS FLS. 108/110 DOS AUTOS.

DOUTOR CARLOS HARTEN - OAB/PE N° 19.357 (PATRONO DA PARTE
EMBARGADA - AMBEV)

Boa tarde, Excelentissimo Senhor Presidente:

Boa tarde, Excelentissimos Senhores desembargadores membros dessa
Sessao;

Como disse o eminente Relator, o nobre Desembargador, o feito trata de uma
questao ja conhecida dessa Corte. As partes tinham entre si um contrato de
distribuigdo de bebidas. A AMBEV, nossa cliente, produtora, e do outro lado a
Quipapa, que era efetivamente a empresa distribuidora dos produtos na Regido
de sua atuagéo.

Por forga do dispositivo contratual havia uma previsdo de que, qualquer das
partes, bilateral - esse contrato era comutativo, ndo era um contrato de adesao
- poderia, a qualquer tempo, se assim o desejassem, comunicar o desejo,
denuncia motivada, vazia, a contraparte de n4o mais prorrogar o contrato. Esse
contrato tinha um prazo de vigéncia de 01 (um) ano, prorrogavel sempre por
igual periodo, desde que, antes do término da vigéncia, ndao houvesse a
notificagéo desse comunicado de parte a parte.

Pois bem, a decisdo, até agora de forma unénime, os 03 (trés)
desembargadores originarios, que, infelizmente, nenhum deles compée essa
sessao agora, entenderam que a comunicagdo feita pela AMBEV 3
Distribuidora Quipapa no seu desejo de ndo mais prosseguir no contrato de
distribuicdo, esta comunicagao, esta notificagdo, a denuncia vazia foi feita de
forma valida.

Para evitar qualquer tipo de ma compreensio, gostaria, inclusive, de
transcrever rapidamente o voto vencido que hoje pretende a parte embargante
ver prevalecente:

“Tenho que, no caso dos autos, mesmo licita a utilizagdo pela

demandada da dendncia vazia para romper o vinculo com a autora,
existem danos a serem ressarcidos.”
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Entdo, mesmo o voto vencido entendeu como licita a dentncia realizada.
Dentincia essa que, na verdade, ndo poderia ser cogitada de forma adversa
vez que, como antecipado, o contrato foi feito de forma computativa, negociado
entre as partes. E, como antecipei no comego, ja foi objeto de discusséo nessa
Corte em outras situagées. E, em todas elas, foi tida como valida, como
possivel uma denuncia de um contrato com um prazo determinado que venha a
ser prorrogado sucessivas vezes, desde que esta denlincia respeite e acontega
da forma prevista no contrato, como foi feito nesse caso.

Apenas gostaria de usar uma rapida decisdo como paradigma, uma decisédo
recente, a mais recente que localizei, da Segunda Camara Civel, na Apelagédo
n°® 198.622-7, julgada em fevereiro de 2011:

“RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO DE DISTRIBUICAO DE
BEBIDAS. {(...)

Considerando que a rescisdo unilateral, por denuncia imotivada, se
encontrava expressamente prevista no contrato, para ambas as partes,
néo se héa falar em desigualdade entre os contratantes, mas a efetivagéo
de um tratamento isonémico e o conseqiiente respeito ao principio da
isonomia.”

Pois bem, fixando que € unanime que a rescisao foi feita de forma valida, resta
identificar com precisdo qual seria, na verdade, a divergéncia. A divergéncia
reside que o voto vencido entendeu que, mesmo diante de uma denuncia
valida, mesmo diante da inexisténcia de um ato ilicito, contratual, haveria o
dever de indenizar. Os votos vencedores entenderam justamente o contrario:
que nao haveria que se falar em dever de indenizar simplesmente pela
inexisténcia de qualquer ato ilicito praticado.

Com todo respeito a decisdo vencida, nos parece que o primeiro equivoco esta
na exata compreensdo da extensdo do dever de indenizar. O que esta
defendido tanto pelos votos vencedores quanto nas razées dos embargos e
nos memoriais que foram apresentados a Vossa Exceléncia, € de que ndo ha
que se falar em dever de indenizar sem responsabilizagdo civil. A
responsabilizagao civil nasce justamente pela pratica de um ato ilicito cometido
por um agente. Esse ilicito pode ser um ilicito contratual, ilicito extracontratual,
ilicito sem culpa, ilicito com culpa, a depender a responsabilidade ser objetiva
ou subjetiva; mas, jamais, o dever de indenizar sem a pratica de um ato ilicito.
Entao, em sendo de forma unénime reconhecida pela turma de que a denuncia
foi valida, correta, nao haveria, jamais, que se falar em dever de indenizar.

E importante ressaltar, como o Relator bem destacou, que no contrato existe
uma previsdo muito clara de que, além da possibilidade de ser exercida de
parte a parte a denlncia motivada, ha uma previsdo explicita de que esta
denuncia motivada, a cessagao do contrato, a cassagao dele ndo gera o dever
de indenizar. A clausula 152 diz:

Notas Taquigraficas — Luciana - 1GCC ~ 82648-2/02 - J.20.02.2013. 2
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‘(...) e isto ela aqui reconhece, expressamente — fica bem claro que a
cessagéo delas, inclusive como conseqiiéncia — da rescisdo do presente
contrato, ndo implicard, para a PRODUTORA, nenhuma
responsabilidade.”

Também essa situagao ja foi objeto de exame por esta Corte mais de uma vez.
E também o entendimento foi feito de forma pacifica e unanime de que, sendo
o exercicio regular do direito a denuncia, ela é licita. E, em sendo licita, ndo
gera o dever de indenizar para a parte que teve o contrato rescindido.

Pego mais uma vénia pra citar a parte que teve o contrato reincidido. Pego
mais uma vénia para citar, rapidamente, uma decisdo dessa egrégia Corte:

“RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO DE DISTRIBUIGCAO DE
BEBIDAS. INAPLICABILIDADE ANALOGICA DA LEI N° 6.729/79.
DIREITO A INDENIZAGAO PELO INVESTIMENTO, DESPESAS COM
FRETE E CARRETO, FUNDO DE COMERCIO, PERDA DA
CLIENTELA, VERBAS TRABALHISTAS, REEMBOLSO PELOS
VASILHAMES E REFUGOS. DESCABIMENTO.”

Vale destacar que todos esses itens que foram identificados sao exatamente os
itens objetos de pedido nesta prépria agdo. Essa decisdo também é de
fevereiro de 2011, também da Segunda Camara Civel, e o Relator é o
Desembargador Alberto Nogueira Virginio.

O voto vencido, contudo, mesmo diante do préprio reconhecimento da
inexisténcia de ilicitude, entende que a parte contraria é devida a indenizagao
pela aplicagéo do art. 472 do Cédigo Civil que diz, mais ou menos, o seguinte:
a depender do vulto do investimento realizada, a rescisdo a denuncia nao surte
efeito até que haja transcorrido o tempo habil para a retomada desses
investimentos.

E importante destacar que esse dispositivo do Cédigo Civil em nenhum
momento fala em dever de indenizar, em nenhum momento fala em resciséo e
dentncia praticada antes do decurso deste prazo. Este prazo € um prazo
aberto, ndao ha a fixagdo de tempo. Ele ndo fala em nenhum momento em
dever de indenizar, apenas diz que s6 surte efeitos apés o decurso desse
prazo.

Ora, se de forma unanime foi entendido que a denuncia praticada foi legal, é
uma contradigdo termos que taxa-la de “em tempo inadequado”, "em forma
inadequada”. Se ela é legal, ela foi feita e executada em tempo e forma
adequados. Entao, isto, por si s6, nos parece que afastaria a conclusdo obtida

pelo voto vencido.

Mas, nao é apenas isso, € importante destacar que o contrato dos autos, como
disse, tinha apenas o prazo de vigéncia de 01(um) ano, prorrogavel por igual
periodo. Entdo, desde o comego do contrato, a parte sempre teve em mente
Notas Taquigréficas - Luciana - 1GCC - 82648-2/02 - J.20.02.2013. 3
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um curto espago de tempo, um prazo de ano. Entdo, anualmente, havia a
expectativa de ser ou ndo ser prorrogado o contrato. Entdo, os investimentos
sempre tiveram em conta o periodo de 01 (um) ano. O contrato esteve em vigor
por 16 (dezesseis) anos. Um prazo mais do que longo, mais do que suficiente
para haver a retomada dos investimentos realizados.

E importante lembrar também que estamos falando de contrato de distribuigdo
de bebidas que é de pequena, média, monta de investimentos. Estamos
falando de aquisigdo de caminhdes, de pequena estrutura fisica. Basicamente
de depésitos e galpdes. Inclusive estruturas essas que podem ser faciimente
desmobilizados para a utilizagdo por qualquer outro tipo de atividade. E,
mesmo que assim nao seja, é facil fazer a venda de caminhdes. Nao estamos
falando de investimentos de magnitude de tal ordem, de bilhGes de Reais,
como, por exemplo: a Usina de Belo Monte ou a Usina de Santo Antdnio, que,
inclusive, nestes proprios investimentos de bilhdes Reais, que estamos falando
de investimentos com finalidade unica, o prazo de duragédo dos contratos de
concesséo de obra publica ou concessédo de bem publico é de 30 (trinta) anos.
Entdo, se com investimentos na ordem de bilh6es de Reais, de magnitude tal
que s6 pode ser utilizado para o unico investimento, 30 (trinta) anos é tido
como mais do que suficiente para obter o retorno, que dird o contrato de
distribuicdo de pequeno investimento que passou mais de 16 (dezesseis) anos
com prazo de duragéo.

Por tudo isso €& que todos, absolutamente todos, - ndo estamos diante daquela
situagdo em que vamos pesquisar jurisprudéncia e encontramos entendimento
para praticamente toda a conclus@o, com divergéncia entre as turmas — todos
os casos que chegaram ao STJ examinando contrato de distribuicdo de
bebidas, e muito deles, inclusive, com a prépria parte — AMBEV - que esta,
aqui, defendendo as suas razdes, figurava como parte foram de reconhecer
que a dentncia, desde que prevista no contrato, e motivada é valida, denuncia
essa que nao gera qualquer direito a indenizagdo da parte contraria.

Para finalizar, pe¢o, mais uma vez, desculpas para transcrever, rapidamente,
uma dessas decisdes, que, inclusive, consta tanto da resposta dos embargos
quanto dos memoriais que distribuimos, e que diz:

“Indenizagdo indevida. Ndo é possivel indenizagdo por lucros cessantes
nem por despesas relacionadas a rescisées de contrato de trabalho na
hipétese de rescisdo contratual unilateral que observa o prazo
expressamente estabelecido para a dendncia do ajuste porque
caracteriza o exercicio do direito bilateralmente assegurado as partes,
ndo se revestindo de nenhuma abusividade que possa gerar
indenizagdes.”

E, além disso, o STJ pacificou o entendimento de que é valida a clausula
contratual que permite o rompimento unilateral do vinculo contratual, sem
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direito de indenizagdo pela parte contraria. O Relator para o Acdrdao foi o
Ministro Onildo Amaral, Quarta Turma, julgado em agosto de 2010.

Entéo, por todas essas razées, Senhores Desembargadores, nds pedimos que
seja mantida a decisdo recorrida, prevalecendo os votos vencedores, que
entenderam pela, inicialmente, de forma unanime, legalidade da denuncia
realizada e, de forma majoritaria, que essa denuincia ndo gera qualquer dever
de indenizagéo & parte contraria. Muito obrigado pela atengéo, boa tarde.

VOTO DO RELATOR AS FLS. 118/122 DOS AUTOS.

DESEMBARGADOR ITABIRA DE BRITO FILHO (REVISOR)

Senhor Presidente, o meu voto é de inteiro acordo com o entendimento e voto
do eminente Desembargador Relator.

DESEMBARGADOR JOSE FERNANDES DE LEMOS (PRESIDENTE)

A turma esta em consonancia, em harmonia, para vota no sentido de rejeitar os
embargos infringentes. Em discussdo. Ha alguma divergéncia? Sem
divergéncia, proclamo o resultado.

OS EXCELENTISSIMOS SENHORES DESEMBARGADORES STENIO NEIVA
COELHO, ROBERTO DA SILVA MAIA, JOSUE FONSECA DE SENA,
EDUARDO SERTORIO E BARTOLOMEU BUENO VOTARAM DE ACORDO
COM O RELATOR"”

DECISAO:

“A- UNANIMIDADE, NEGOU-SE PROVIMENTO AOS EMBARGOS
INFRINGENTES, NOS TERMOS DOS VOTOS DA TURMA."
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