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PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

1° VARA CRIMINAL DOS FEITOS RELATIVOS A ENTORPECENTES DA CAPITAL
HABEAS CORPUS N° 296.270-7

IMPETRANTE: RAPHAELLA ABREU CARNEIRO CAMPELLO

PACIENTE: LUIZ EDUARDO DA SILVA RAMOS

IMPETRADO: JUIZO DE DIREITO DA 1° VARA CRIMINAL DOS FEITOS RELATIVOS
A ENTORPECENTES DA CAPITAL

RELATOR: DES. LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO i

PROCURADOR DE JUSTIGA: FRANCISCO EDILSON DE SA JUNIOR

EMENTA: PROCESSUAL PENAL - HABEAS CORPUS LIBERATORIO. Paciente
denunciado pela pratica dos crimes de tréfico ilicito de entorpecentes e
de porie ilegal de arma de fogo de uso permitido. Alegagdo de
desobediéncia ao art. 306, § 1° do Coédigo de Processo Penal.
Inocorréncia. Segregag¢do comunicada no prazo de 24 horas.
Segregacdo que excedeu o prazo da prisdo tempordria. Insubsisténcia.
Inexisténcia de decretacdo de prisdo tempordria. Ordem Denegada.
Prisdo em flagrante. Constatacdo de Inércia quanto as providéncias
previstas no art. 310 do Cdédigo de Processo Penal. Constrangimento ilegal
evidenciado. Concessdo ex-officio da liberdade proviséria, sem
pagamento de fiang¢a. Imposicdo das medidas cautelares previstas no
art. 319, | e IV do CPP. ORDEM DENEGADA. CONCESSAO DE OFICIO DE
HABEAS CORPUS. DECISAO UNANIME.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Habeas
Corpus n° 296270-7, da 1° Vara Criminal dos Feitos Relativos a
Entorpecentes da Capital, em que figuram como partes as acima
indicadas, acordam os Desembargadores componentes da Primeira
Camara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, por
decisdo undnime, DENEGAR a presente ordem e, de oficio CONCEDER
Habeas Corpus ante a inércia quanto as providéncias do art. 310 do CPP,
tudo consoante spnsta do relatdrio, voto e notas taquigrdficas em anexo,
que passam a fazer parte do presente julgado.

es. Leopoldp de Arrhda Raposo
elator

!
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PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

1° VARA CRIMINAL DOS FEITOS RELATIVOS A ENTORPECENTES DA CAPITAL
HABEAS CORPUS N° 296.270-7

IMPETRANTE: RAPHAELLA ABREU CARNEIRO CAMPELLO

PACIENTE: LUIZ EDUARDO DA SILVA RAMOS

IMPETRADO: JUIZO DE DIREITO DA 1° VARA CRIMINAL DOS FEITOS RELATIVOS
A ENTORPECENTES DA CAPITAL

RELATOR: DES. LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO i

PROCURADOR DE JUSTIGA: FRANCISCO EDILSON DE SA JUNIOR

RELATORIO

Trata-se de Habeas Corpus Liberatério, com pedido de
liminar, impetrado por Raphaella Abreu Carneiro Campello em favor de
LUIZ EDUARDO DA SILVA RAMOS, j& devidamente qualificado nos autos,
apontando como autoridade coatora o Juizo de Direito da 1° Vara
Criminal dos Feitos Relativos a Entorpecentes da Capital.

Consta dos autos que no dia 01.12.2012, por voita das
10:30hs, uma equipe da policia civil estava em diligéncia no bairoc da
Torre, nesta cidade, quando observaram o paciente agindo de maneira
suspeita,

Os policiais deram voz de parada a0 paciente,
oportunidade na qual este empreendeu fuga e, ao ser perseguido, restou

|

preso em flagrante no interior de sua residéncia po o} {[
‘com_crack e _maconha, bem assim_com um Tevolver 38, 08 (oito)

municdes do mesmo calbre e 04 [quatro) municdes de pistola 380.

A impetrante aduz que os policiais violaram o direito de
domicilio do paciente, pois teriam arombado a porta de entrada da sua
residéncia. Outrossim, alega que o Poder Judicidrio teria sido notificado
sobre a prisdo do paciente apés o prazo de 24 horas, infringindo o art.
306, § 1° do CPP.

Defende que a segregagdo teria excedido o prazo de 05

(cinco) dias. prorrogdvel por igual periodo, da prisdo tempordria, estando
ilegal desde o dic;J 10.12.2012 a manutengdo em carcere do paciente.
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Entende _inexistir _motivos para a manutencdo da r1|
segregagdo, ressaltando a pnmcnedcde 0s bons dnfecedentes e a
Tesidéncia fixa do paciente.

Requer o deferimento do pedido via liminar, com o
consequente relaxamento da prisGo e a expedi¢cdo do Alvard de Soltura
em favor do paciente.

A inicial veio acompanhada de documentos (fls. 06/20).

A Relatora Convocada indeferiv o pedido liminar (fls.
27/28), ocasido na qual foram requisitadas informagdes & autoridade
apontada coatora, através do Oficio n° 53/2013 - DCr/SI/1°CC, de 06 de
fevereiro de 2013 (fl. 32).

A autoridade impetrada ofereceu informagdes, através
do Oficio n° 2013.0134.000836, datado de 19 de fevereiro de 2013,

permitindo-nos observar o andamento do feito até a referida data (fls.
35/36).

Instada a se manifestar, a Douta Procuradoria de Justica ‘
ofereceu Parecer opinando pela denega¢do da ordem (fls. 46/48).

E o relatdrio.

0.7  de2013.

d¢ Arruda Raposo
ator
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PRIMEIRA CAMARA CRIMINAL

1° VARA CRIMINAL DOS FEITOS RELATIVOS A ENTORPECENTES DA CAPITAL
HABEAS CORPUS N° 296.270-7

IMPETRANTE: RAPHAELLA ABREU CARNEIRO CAMPELLO

PACIENTE: LUIZ EDUARDO DA SILVA RAMOS

IMPETRADO: JUIZO DE DIREITO DA 1° VARA CRIMINAL DOS FEITOS RELATIVOS
A ENTORPECENTES DA CAPITAL

RELATOR: DES. LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO .

PROCURADOR DE JUSTICA: FRANCISCO EDILSON DE SA JUNIOR

VOTO

Como consignado no relatdério, a impetrante alega que o
paciente sofre constrangimento ilegal em razdo de o Poder Judicidrio ter
sido cientificado do flagrante apds o prazo de 24 horas, infringindo o art.

'306, § 1° do CPP. Outrossim, entende que a segregocoo do paciente teria_ j

excedido o prazo da prisdo tempordaria.

——

Das informagdes prestadas pela autoridade impetrada,
extrai-se que o paciente foi preso em flagrante no dia 01.12.2012, tendo a
magistrada plantonista conhecimento do fato em 02.12.2012,
oportunidade na qual ndo concedeu a liberdade provisdria ante a
auséncia dos pressupostos autorizativos.

No dia 07.01.2013, o Orgdo Ministerial ofereceu a inicial

acusatdria, imputando ao paciente a pratica dos delitos previstos no art.
33 da Lei n° 11.343/2006 (trdfico ilicito de entorpecentes) e no art. 14 da
Lei n° 10.826/2003 (porte ilegal de arma de fogo de uso permitido).
Informa, ainda, que em 12.12.2012 a defesa protocolou pedido de
relaxamento de prisdo em flagrante, tendo a autoridade impetrada, no
dia 19.02.2013, determinado a nofificacdo do paciente para apresentar
defesa prévia e, apds, vistas ao Ministério PUblico para se manifestar
acerca do aludido relaxamento.

Do exposto, ndo merece guarida a assertiva de que a

comunicagdo do flagrante tefia excedido o prazo de 24 horas previsto no
art. 306, § 1° do Coédigo dé Processo Pendl. Como bem realcou a

autoridade mpetrcTz o paciente foi preso em flagrante no dia
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01.12.2012, tendo a magistrada plantonista se manifestado acerca da
segregacao em 02.12.2012 (fl. 41).
/,____/

Da mesma forma, restam fragilizados os argumentos da
impetrante no sénfido de_que a segregacao teria excedido o prazo da f
prisdo tempordria. Compulsando os autos, verifica-se que o paciente estd !
olhido em virtude de prisdo em flagranfe, sendo, désia maneirq,
desarrazoado alegar que a segregagdo ulfrapassou o prazo da |
tempordaria.

Por oportuno, ressalte-se que inexiste violagdo arbitrdria

de domicilio quando hdé situagcdo de flagrante delito em crime

permanente, sendo licito aos agentes policiais ingressarem no interior do
domicilio a fim de fazer cessar a pratica delitiva, como ocoreu no
presente caso.

Tribunal de Justica: As condigdes pessoais favordveis ao acusado, por si
s6s, ndo asseguram o direifo & liberdade provisdria, se presentes oOs
motivos para a prisdo preventiva.

E mais: de acordo com a SUmula n° 86 deste Egrégio /

Entretanto, com a entrada em vigor da Lei n® 12.403/11, o
magistrado, ao receber o auto de prisdo em flagrante, deve
imediatamente relaxar a prisdo ilegal ou, estando ela amparada pela
legalidade, converté-la em preventiva, se presentes os requisitos do art.
312 do CPP, ou conceder a liberdade provisoria, se ausentes os referidos
elementos.

Por oportuno, transcrevo o art. 310 do Cédigo de Processo
Penal:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante,
o juiz deverd fundamentadamente: {Redagdo
dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

It - converter a prisdo em flagrante em preventiva,
quando presentes os requisitos constantes do art.
312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas ou
insuficienies as medidas cautelares diversas da

1 pris@o; ou {Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).
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Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem
fianga. {Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011}.
Pardgrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de
prisdo em flagrante, que o agente praticou o faio
nas condicdes constantes dos incisos | a lll do caput
do art. 23 do Decreto-lei no 2848, de 7 de
dezembro de 1940 - Coédigo Penal, poderqd,
fundamentadamente, conceder ao acusado
liberdade proviséria, mediante termo  de
comparecimento a todos os atos processuais, sob
pena de revogacdo. (Redagdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011}.

Ressalte-se que embora diligente, a autoridade coatora \
ndo conseguiv demonstrar, extreme de duividas, a adog¢do das \
providéncias previstas no art. 310 do Cédigo de Processo Penal.

Andlisando os autos, constata-se que ao receber a
comunicagdo da prisdo em flagrante, a magistrada plantonista apenas
consignou ndo ser caso de concessdo de liberdade proviséria. Destarte,
teve ciéncia da prisdo em flagrante, mas ndo converteu em preventiva e
nem fundamentou a razdo de ndo ter concedido a liberdade proviséria.
Ou seja, manteve a prisdo em flagrante & mingua da necessdria
fundamentagdo, olvidando da previsdo do art. 310 do CPP.

JUDWIN, em sintonia com as informagdes prestadas pela autoridade
impetrada, apds o oferecimento da denuUncia inexistiv qualquer juizo de
valor acerca da segregagdo do paciente.

Segundo o sistema de acompanhamento processual (,(

H& nos autos origindrios somente um despacho exarado
em 19.02.2013, determinando a notificacdo do paciente para oferecer
defesa prévia e encaminhando os autos ao C)rgéo Ministerial a fim de se
pronunciar acerca de um pedido de relaxamento da prisGo em flagrante.

Desta forma, verifica-se que o flagrante ndo restou l
convertido em prisdo preventiva, estando o paciente segregado ainda
por for¢a de prisdo em flagrante.

!

\

maculado, infringindo o principio da presungdo de inocéncia e
permitindo, de modo] intoleravel, que um individuo permanega preso a

|
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Assim, o status libertatis do paciente estd sendo\
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mingua de uma determinagdo judicial, em desconformidade com a
Constituicao Federal.

N&o é razodavel o paciente encontrar-se hd mais de 03
(trés) meses segregado sem nenhuma manifestagdo judicial que analise
fundameniadamente a possibilidade de concessdo de liberdade
proviséria ou de conversdo do flagrante em preventiva.

Corroborando esse entendimento, as seguintes ementas
de decisdes judiciais:

EMENTA: HABEAS CORPUS - TENTATIVA DE
HOMICIDIO - PRISAO EM FLAGRANTE MANTIDA SEM
O NECESSARIO CUMPRIMENTO DO DISPOSTO NO
ART. 310, DO CPP - ILEGALIDADE - PRISAQ RELAXADA
- ORDEM CONCEDIDA.
- Configura constrangimento ilegal a manutengao
da prisdo em flagranie pela autoridade judicial que
ao receber o APFD ndo toma uma das providéncias
previstas no art. 310, do Cédigo de Processo Penal.
V. V.
HABEAS CORPUS - HOMICIDIO NA MODALIDADE
TENTADA - PRISAO EM FLAGRANTE - DELONGA PARA
A HOMOLOGAGCAO - MERA IRREGULARIDADE -
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA - REVOGAGAQ DA
PRISAQ - DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA -
NECESSIDADE DA CUSTODIA CAUTELAR DA PACIENTE
- ORDEM DENEGADA.
I - Uma vez que a prisdo preventiva ja fora
decretada, ndo hd que se falar em
constrangimento ilegal sofrido pela paciente,
enconirando-se este, inclusive, superado.
Il - Presentes os requisitos autorizadores da prisdo
preventiva, a manutencdo da custédia dao
paciente é medida que se impde, mormente
fratando-se de delito doloso € em razdo do modus
operandi que envolveu a empreitada criminosaq,
praticada, em tese, conira sua prépria filha, uma
crianga de apenas trés meses.

(TJIMG - Habeas Corpus 1.0000.12.091583-0/000, Rel.
A Des.{a) Adilson Lamounier, 5 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 28/08/2012, publicagdo da simula
em 03/09/2012). Grifei.
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HABEAS CORPUS. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PACIENTE
PRESO HA MAIS DE 5 MESES. AUTO DE PRISAO EM
FLAGRANTE NAO HOMOLOGADO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

I. Com as alleragoes legislativas oriundas da Lei
12.403/2011, o juiz, ao receber o auto de prisGo em
flagrante, deve imediatamente relaxar a prisGo
llegal, ou, verificando estar ela amparada pela
legalidade, converté-la em preventiva, quando
presentes os requisitos do art. 312, do CPP, ou
conceder a liberdade proviséria, quando ausentes
estes mesmos elementos.

2. Dessa formaq, resta evidente a ilegalidade da
prisdo do paciente, uma vez que este se encontra
constrangido ha@ mais de 5 (cinco) meses em
virtude de um auto de prisGo em flagrante, sem que
tenha sido andlisada a possibilldade de concessao
de liberdade proviséria ou de conversGo em
preventiva,

3. Ordem de habeas corpus concedida de oficio.
{TJAM - HABEAS CORPUS n° 2012.000143-2, Rel. DES®
CARLA MARIA SANTOS DOS REIS, 1° Cdamara
Criminal, julgado em: 09/04/2012). Grifei.

Sendo assim, uma vez carente de fundamentagdo
plausivel a manutengdo da custédia cautelar, esta passa a constituir
execugdo antecipada da pena, configurando constrangimento ilegal.

Portanto, imbuido do espiito do legislador pdtrio no
sentido de considerar a prisdo como ullima ratio, isto é, necessdria
apenas quando evidenciada a ineficacia de outros meios menos
drc’:sticos eniendo que. no caso, deve ser concedida ao pociente a

duverso do pnsco como bem dlspoe o otuol ort .321 do CPP:~

U

Art, 321, Ausentes os requisitos que autorizam a
decretagdo da priso preventiva, o juiz deverd
conceder liberdade provisdria, impondo, se for o
caoso, as medidas cautelares previstas no art. 319
deste Codigo e observados os critérios constantes
do art. 282 deste Cédigo. (Redacdo dada pela Lei
n°® 12.403, de 2011).

296.270-7
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Quanto as medidas cautelares a serem impostas no caso,
é importante ter em mente que, de acordo com o art. 282 do CPP (cuja
redacdo também foi ofertada pela Lei n° 12.403/11), as cautelares devem
ser aplicadas observando-se: 1) a necessidade para aplicagdo da lei
penal, para investigacdo ou a instrucdo criminal e para evitar a prética
de infracdes pendais; 2) a adequagdo da medida & gravidade do crime,
as circunstancias do fato e condi¢cdes pessoais do indiciado ou acusado.

Assim, dentre as medidas cautelares previstas no art. 319
do CPP, entendo que, na espécie, faz-se pertinente aplicar as seguintes
medidas:

e Comparecimento peridédico em juizo Nno prazo e nas
condicoes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades;

e Proibicdo de ausentar-se da Comarca, a fim de
que o0 Juizo a quo possa contar com a presenga do
paciente durante ainstrugdo criminal.

Por fim, arematando tudo o que foi dito, destaco os
seguintes julgados:

STJ: HABEAS CORPUS. ART. 3°, II, DA LEl n° 8.137/90, E
ART. 325, CAPUT, DO CODIGO PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. PROBABILIDADE DE REITERAGAO
DELITIVA. FUNDAMENTAGCAQ INIDONEA.
1. A jurisprudéncia desta Corte tem proclamado
que a prisGo cautelar é medida de cardter
excepcional, devendo ser imposta, ou mantida,
apenas quando atendidas, mediante decisao
judicial fundamentada (art. 93, IX, da Constituigdo
Federal), as exigéncias do art. 312 do Cédigo de
Processo Penal. Isso porque a liberdade, antes de
sentenga penal condenatéria definitiva, é aregra, e
o enclavsuramento provisério, a exce¢do, como
tém insistido esta Corte e o Supremo Tribunal
Federal em inOmeros julgados, por for¢ga do
principio da presungdo de inocéncia, ou da ndo
culpabllidade.
2. Nao se ignora, na hipdtese, o grau de
reprovabilidade da acusa¢do que recai sobre o
ciente. Contudo, a prisGo preventiva ndo tem

296.27C-7
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natureza da antecipag¢do de pena, mas se trata de
medida de natureza processual, que ndo dispensa
o preenchimento de seus pressupostos legais,
fraduzidos por intermédio de fundamentag¢do
idonea, concreta.

3. No caso, ndo hd como manter a custédia do
paciente, amparada que estd na mera
probabilidade de reitera¢do criminosa, em razdo
do cargo que ocupaq.

4. Com efeito, ndo disse concretamente o juiz
primevo de que forma a liberdade do paciente
colocaria em rnisco a ordem poblica ou @
conveniéncia da instru¢cdo criminal ou a aplicagdo
da lei penal, ndo custando salientar que expressées
do tipo "poderd influenciar testemunhas”, "poderd
fugir, “poderd intererir em investigacoes”
consubstanciam, em si mesmas, mero exercicio de
conjectura, enunciagdes da intima convicgdo do
magistrado. repudiadas no Estado Democrdtico de
Direito, que consagra o principio do livre
convencimento motivado.

5. Impende salientar que a instru¢do processual ja
se encerrou, caindo por tera eventual temor de
influéncia do réu sobre as provas a serem
produzidas em juizo.

6.0bserve-se que o eventual afastamento cautelar
do paciente do cargo constituiria medida suficiente
para estorvar o receio de interferéncia em processo
administrativo disciplinar, nos termos do art. 147 da
Lein® 8.112/90.

7. Ordem concedida.

{STJ - HC 135666 / RJ. Relator: Ministro Og Fernandes.
Sexta Turma. DJe 28/03/2011). Grifei.

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES.
PRISAO EM FLAGRANTE. PEDIDO DE LIBERDADE
PROVISORIA. NEGATIVA DO PEDIDO NO JUiZO A
QUO ANTE A PRESENCA DE ANOTACOES NA
CERTIDAO  DE  ANTECEDENTES CRIMINAIS.
POSSIBILDADE DE REITERACAO DELITIVA. LEI
12.403/2011. REQUISITOS INSTRUMENTAIS PARA A
PRISAO PREVENTIVA: PENA COMINADA SUPERIOR A
QUATRO ANOS E REINCIDENCIA. PRINCIPIO DA
ADEQUACAO E DA NECESSIDADE. OUTRAS MEDIDAS

A CAUTELARES SUFICIENTES NA ESPECIE.
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COMPARECIMENTO  PERIODICO EM  JUiZO E
PROIBICAQ DE AUSENTAR-SE DA COMARCA. ORDEM
CONCEDIDA PARA CONFERIR AO PACIENTE A
LIBERDADE PROVISORIA CUMULADA COM DUAS
MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO. 1.
Hipotese em que o paciente estd sendo acusado
da pratica de crime de furto tentado, cuja pena
maxima cominada ndo é superior @ quatro anos,
ndo preenchendo, portanto, o requisito do artigo
313, | do Cédigo de Processo Penal. 2. NGo sendo o
paciente reincidente pela pratica de crime doloso,
nos moldes do artigo 64 do Cédigo Penal, ndo hd o
requisito instrumental para a decreiagdo da prisdo
preventiva, exigido pelo artigo 319, Il do Cédigo de
Processo Penal. 3. A Lei 12.403/2011, que alterou
substancialmente o sistema das prisdes no Cédigo
de Processo Penal, prevé de forma expressa o
principio da proporcionalidade, composto por dois
outros, quais sejam: adequag¢do e necessidade. 4.
A prisdo preventiva, espécie de medida cautelar,
passou a ser exce¢do na sistemdtica processual,
dando, o quanto possivel, promogdo efetiva ao
principio conslitucional da nao-culpabilidade. 5.
Possivel a aplicacdo de ouviras medidas cautelares,
a prsdo deve ser evitada. 6. Ordem concedida
para conferir ao paciente a liberdade proviséria,
com a imposicdo de medidas cautelares diversas
da prisdo.

(TIMG - HC n° 0359015-04.2011.8.13.0000. Relator:
Des. Marcilio Eustaquio Santos. Publicado em
03/08/2011). Grifei.

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA EM REGIME
DOMICILIAR. PACIENTE DEBILITADO FISICAMENTE.
DELITO DE INCENDIO. REVOGAGAO DA MEDIDA POR
AUSENCIA DE ADEQUADA FUNDAMENTAGAO.
APLICAGAO DE MEDIDA CAUTELAR DIVERSA DA
PRISAO (ART. 319, lll. DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL). Ordem concedida parcialmente. (Habeas
Corpus N° 70051013944, Quarta Cémara Criminal,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Marco Antdnio
Ribeiro de Oliveira, Julgado em 22/11/2012). Gritei.

tgis_consideragdes, voto pela denegacGo da
ordem, por reputar inexisfepifes as ilegalidades mencionadas na inicial do
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writ. Lado outro, com espeque no art. 647 c/c o art. 654, § 2°, ambos do
CPP, voto para conceder ex-officio habeas corpus a fim de outorgar ao
paciente LUIZ EDUARDO DA SILVA RAMOS a liberdade proviséria, sem
fianca, impondo, entretanto, as medidas cautelares previstas no art. 319, |
e IV do Cédigo de Processo Penal.

Expeca-se o competente Alvard de Soltura (restrito ao
processo n° 0191827-35.2012.8.17.0001) em favor do paciente, devendo o
mesmo comparecer no primeiro dia Util apds sua soltura no Juizo a quo, a
fim de prestar termo de compromisso de comparecimento a fodos os atos
processuais, sob pena de nova custdédia, e, ainda, para que sejam
tomadas as providéncias cabiveis quanto ao implemento das cautelares
aplicadas.

Por fim, ressalto que as medidas cautelares impostas
funcionardo como uma espécie de "periodo de prova preventivo"
durante o processo. O descumprimento de obriga¢des impostas renderd
ensejo ao decreto prisional, nos termos dos arts. 282, §4°, e 312, pardgrafo
Unico, ambos do CPP.

Oficie-se o Juizo singular, comunicando-lhes o teor da
decisdo em comenio.

Destaco que, advindo fatos novos, nada impede que o
Juizo a quo decrete nova custdédia do paciente, desde que
fundamentadamente.

Redtte, / Ade  ©F  ceis

Jes. Leopoldo dg Arruda Raposo
\ Relafor
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