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QUARTA CAMARA CfVEL
Recurso de Agravo em Apelagiao N° 0296563-7

Agravante: Companhia Energética de Pernambuco - CELPE
Agravada: Maria de Fatima da Silva
Relator: Des. Jones Figueirédo Alves

EMENTA: DIREITO DO CONSUMIDOR. RECURSO DE AGRAVO.
CORTE DE ENERGIA. OBRIGAGAO DE FAZER. ASTREINTES.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. AGRAVO IMPROVIDO.

1.

Quando se tratar de matéria consumerista, é devida a inversao do dnus
da prova, no momento em que é verificada a verossimilhanga das
alegagdes do autor ou for este hipossuficiente.

As astreintes sdo impostas a fim de inibir a omissdo diante de uma
determinag@o judicial. Além de coagir, também tem por objetivo
proporcionar ao inadimplente um desconforto de ordem material como
medida pertinente para embaragar novas omissées lesivas.

Os cernes do célculo do quantum das astreintes deverdo ser o periodo de
inadimpléncia da obrigagdao de fazer e o tempo em que a parte ficou
sem ter sua pretensao satisfeita.

As astreintes devem ser suficientes para inibir o inadimplemento e
demonstrar que é mais vantajoso cumprir a obrigagdo de fazer do que
pagar a pena pecunidria.

Agravo improvido. Decisdo undnime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Recurso de Agravo em Apelagdo n°
0296563-7, em que figura como Agravante COMPANHIA ENERGETICA DE
PERNAMBUCO - CELPE e Agravada MARIA DE FATIMA DA SILVA, ACORDAM os
Desembargadores integrantes da Quarta CAmara Civel, & unanimidade, em NEGAR
PROVIMENTO ao recurso, mantendo integralmente a decisdo hostilizada. Tudo
conforme a ementa e os votos que fazem parte integrante da presente decisao.

Recife, 21 de marco de 2013.

/
Des. Jo MeDFi irédo’Alves
Relator
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QUARTA CAMARA CfVEL
Recurso de Agravo em Apelag¢do n°® 0296563-7

Agravante: Companhia Energética de Pernambuco - CELPE
Agravado: Maria de Fatima da Silva
Relator: Des. Jones Figueirédo Alves

RELATORIO:

Companhia Energética de Pernambuco — CELPE apresenta o presente Recurso de
Agravo contra decisio monocréatica que, nos precisos termos do art. 557, §1°-A do
Cédigo de Processo Civil, negou provimento ao recurso de apelagéo (fls. 363/369).

A tese da agravante situa-se na necessidade de reconsideracao da decisdo
terminativa em deslinde - que negou provimento ao Recurso de Apelagéo interposto

pela parte ré, de modo a ratificar a condenagao imposta pelo juizo de 1° grau.

Pugna ao final pelo provimento do presente agravo, com a conseqiiente reforma da
decisdo monocrética para acatar integralmente a razao recursal expendida.

Néo acolhendo esta Relatoria a insurgéncia da ora recorrente, coloco o processo em
mesa, para julgamento.

E o relatério, em suma.
VOTO:

Para melhor compreensdo da questao trazida, tenha-se o inteiro teor da decisdo
hostilizada:

DECISAO TERMINATIVA:

Vistos, etc.

Cuida-se de apelagéo civel interposta por Companhia Energética de Pernambuco
- CELPE em face de sentenga de fls. 317/318, exarada em sede de impugnagao
ao cumprimento de sentenga, perante a 29* Vara Civel de Recife.

Tal sentenga rejeitou a impugnagao de fls. 290/303 e, por se inferir dos autos que

o débito executado foi integralmente satisfeito, julgou extinta a fase executiva do
feito.
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Inconformada com o mencionado decisum, a ré interpds apelagao (fls. 321/334).
Aduziu, em sintese, que ndo é devida a incidéncia da multa diadria por
descumprimento da obrigacdo de fazer apés a decisio do Agravo de
Instrumento e o depésito de parte das astreintes, porquanto a autora somente
requereu a execugao da multa e ndo o adimplemento da obrigagéo.

Afirmou também que, durante o perfodo no qual, supostamente, o fornecimento
de energia elétrica estaria suspenso, houve consumo de energia na residéncia da
apelada, consoante tabelas de consulta acostadas.

Ressaltou ainda que, caso entenda ser devida a cobranga das astreintes, estas
devem ser estabelecidas em patamar proporcional e razoavel, de modo a nao

causar enriquecimento ilicito a parte autora.

Por fim, demanda que sejam arbitrados em seu favor os honorarios advocaticios

referentes & impugnagéo ao cumprimento de sentenga, na ordem de 20% sobre o

valor perseguido pela impugnada.

Foram apresentadas contrarrazdes, as fls. 348/354. Sucintamente, pleiteia pela
conservagdo da sentenga vergastada em todos os seus termos e sugere a
aplicagdo, de oficio, de multa por litigancia de ma-fé.

Examino.

E forgoso reconhecer que a matéria de mérito posta ao Colegiado devera ser
julgada nos moldes do artigo 557, caput do CPC, o qual prevé diversas hipéteses
que, configuradas, habilitam o Relator a julgar monocraticamente os recursos
interpostos das decisSes proferidas nas agdes judiciais.

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, pois o recurso é tempestivo e foi
devidamente preparado.

Pois bem.

Primeiramente, ndo vislumbro litigincia de m4-fé pela recorrente, pois néo ha
indicios nos autos que comprovem esta hipétese. Pelo contrério. A apelante

apenas exerceu um direito que lhe ¢ assegurado, qual seja de ter & sua disposigio

o devido processo legal.
Assim, nao hé como vigorar este argumento.

Adentrando no cerne deste litigio judicial ora apreciado, afere-se que nao assiste
razao a apelante.
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Enfatizo que, no presente caso, estamos diante de uma relagéo de consumo, sob
a aplicabilidade das normas contidas no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Em se tratando de relagdo de consumo, ¢é cabivel a inversdo do 6nus da prova,
conforme dispde o artigo 6°, VIII do CDC.

Em assim sendo, observa-se que, por se tratar de matéria consumerista, é devida
a inversdo do énus da prova, quando verificada a verossimilhanga das alegagdes
do autor ou quando for este hipossuficiente. E irrefutdvel, neste caso, a

existéncia de uma relagdo de consumo entre a autora e a apelante. E o que
disp&e o artigo 6°, VIII do CDC.

No caso em questao, as fls. 248, a autora ingressou com peti¢ido na qual afirmou
que o fornecimento de energia elétrica somente se restabeleceu em 31/05/2011.
Assim, requereu o bloqueio on line do montante relativo ao perfodo de
11/11/2010 a data da satisfagido da obrigagéo de fazer.

As fls. 244, j4 teria sido determinado 2 apelante o pagamento das astreintes
referentes ao periodo de 06/08/2010 a 10/11/2010, sendo R$ 200,00 a multa
para cada dia de atraso do cumprimento da obrigagéo de fazer.

Conforme fls. 251/259, a apelante realizou o depésito do referido valor.
Contudo, no que diz respeito a obrigacdo de fazer, qual seja a de religar a

energia elétrica da residéncia da apelada, permaneceu inadimplente, conforme
decisao de fls. 284.

As fls. 294/295 e fls. 325/327, a recorrente acostou copias de telas que
indicariam consumo de energia pela apelada no periodo de 24/08/2010 a
23/09/2012, evidenciando, assim, a satisfagdo da obrigagéo de fazer.

Entretanto, nestas telas nido consta qualquer informagao que permita associa-las
a fatura da apelada. Pela inversio do 6nus da prova, caberia a apelante
apresentar provas cabais, que efetivamente comprovassem o restabelecimento
de energia.

Por néo haver prova contundente sobre o novo fornecimento de energia elétrica,
conclui-se pela inadimpléncia da obrigagdo de fazer. Deste modo, resta
imprescindivel a incidéncia das astreintes, cuja fungao é impor coercitivamente
uma conduta a ser adotada.

Vale destacar que a incidéncia das astreintes estd diretamente ligada ao
cumprimento da obrigacéo de fazer. Ora, o fato da apelada requerer apenas a
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execucdo de multa, em vez de suscitar a satisfagio da obrigagdo, ndo
descaracteriza o inadimplemento da apelante.

Nestes moldes, é mister que a multa seja executada, a fim de que a apelante se
sinta coagida a proceder com o comportamento a ela atribuido.

Desta maneira, por a empresa ré nao ter agido espontaneamente, a incidéncia
das astreintes, e sua conseqtiente execugio, parece ser o0 melhor mecanismo para
o restabelecimento da atividade fim, qual seja, o provimento de energia elétrica
para a apelada.

As fls. 119/126, o juiz sentenciante determinou a multa didria em R$ 200,00 por
dia de descumprimento da obrigagéo de fazer. De acordo com as fls. 25/26, o
corte de energia se deu em 08/11/2008 e o seu restabelecimento, em 31/05/2011
(fls. 248).

Por todo esse tempo, a CELPE permaneceu inadimplente em sua obrigagédo de
fazer, causando um transtorno indevido a apelada. Gragas a esse feito, a
imputagado deste quantum é proporcional e razodvel, posto que o apelante deve
sofrer as conseqiiéncias de sua negligéncia.

Quando se estabelece esse valor, busca-se inibir a omissdao diante de uma
determinag&o judicial. Neste aspecto, além de coagir, as astreintes também tem
por objetivo proporcionar a apelante um desconforto de ordem material como
medida pertinente para embaragar novas omissées lesivas.

Ainda que o montante ultrapasse o valor da obrigagao principal, ndo significa
que ensejard enriquecimento ilicito & parte beneficiada. O cerne do célculo do
quantum devera4 ser o periodo de inadimpléncia da obrigagao de fazer e o tempo
em que a parte ficou sem ter sua pretensio satisfeita.

In casu, entendo que a multa didria imputada pelo juizo a quo, no valor de R$
200,00, e, por conseguinte, a quantia remanescente do total das astreintes em R$
48.720,00 revelam-se suficientes para inibir o inadimplemento e sensibilizar a
apelante de que é mais vantajoso cumprir a obrigagdo de fazer do que pagar a
pena pecunidria.

E 0 que entende a jurisprudéncia do STJ:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ASTREINTE. VALOR ELEVADO.
PEDIDODE REDUCAOQ. INEXISTENCIA DE DEMONSTRAGCAO DE MOTIVOS
QUE JUSTIFIQUEMO NAO CUMPRIMENTO DA ORDEM JUDICIAL.
INDEFERIMENTO.1. Para reducio da multa diéria fixada a fim de se cumprir
obrigacio de fazer ou de ndo fazer, é necessirio que a elevacio no montante
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nio decorra simplesmente da resisténcia da parte em cumprir a ordem
judicial. 2. A anélise sobre o excesso da multa deve ser pensada de acordo com
as condicdes enfrentadas no momento em que a multa incidia e com o grau de

resisténcia do devedor. Nio se pode analisi-la na perspectiva de quem,

olhando para fatos jé consolidados no tempo, depois de cumprida a obrigacio,

procura razoabilidade quando, na raiz do problema, existe um comportamento
desarrazoado de uma das partes.3. Recurso conhecido e improvido. (1135824

MG 2009/0132710-2, Relator: Ministra NANCY ANDRIGHI, Data de
Julgamento: 21/09/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagio: DJe
14/03/2011).

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DESCUMPRIMENTO DEORDEM JUDICIAL. ASTREINTES. VALOR
ARBITRADO. REEXAME DE PROVASSUMULA N° 7/STJ.71. A fixacio das
astreintes por descumprimento de decisio judicial baseia-se nas
peculiaridades da causa. Assim, afastando a incidéncia da Samula n°® 7/ST],
somente comporta revisdo por este Tribunal quando irriséria ou exorbitante, o
que ndo ocorreu na hipétese dos autos, em que o valor foi arbitrado em R$
100,00 (cem reais).Precedentes.2. Agravo regimental ndo provido. (49265 GO
2011/0132302-6, Relator: Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Data de
Julgamento: 11/09/2012, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
17/09/2012).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVOS REGIMENTAIS NO
RECURSOESPECIAL. DESCUMPRIMENTO DE DETERMINAGCAO JUDICIAL.
FIXAGAO DE"ASTREINTES". VALOR IRRISORIO. AUMENTO DO VALOR DA
MULTA EM SEDE DERECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE.
AFASTAMENTO DA SUMULA 7/ST].PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. AUSENCIA
DEDEMONSTRACAO DO DESACERTO DA DECISAO
AGRAVADA.AGRAVOS REGIMENTAIS A QUE SE NEGA PROVIMENTO.71.
De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, em sede de recurso especial, s6 é
possivel afastar o ébice da Simula 7/STJ e admitir a revisdo do valor da multa
didria pelo descumprimento de decisdo judicial (“astreintes”), quando ele se
mostrar irrisério ou exorbitante, em ofensa aos principios da razoabilidade e da
proporcionalidade. 2. O valor da multa didria mantido pelo TRF da 5" Regido em
R$ 25,00 (vinte e cinco reais) por dia de descumprimento da ordem judicial de
averbagado do tempo de servigo do autor, mostrou-se irrisério diante do objetivo
visado pelo autor (obtengao de beneficio previdenciario) e do tempo que o INSS
demorou para cumprir a obrigacdo (mais de trés anos), possibilitando afastar a
Suimula 7/ST] para revisar o valor arbitrado a titulo de "astreintes”.3. A fixacdo
de multa disria pelo descumprimento de determinac¢io judicial ("astreintes")

deve basear-se nos principios da proporcionalidade e razoabilidade, e t
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como objetivo_desestimular a inércia injustificada do sujeito passivo em
cumprir a determina¢io do juizo, mas sem se converter em meio de

enriquecimento sem causado autor.4. Agravos regimentais a que se nega
provimento. (1014737 SE 2007/0296698-1, Relator: Ministra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), Data de
Julgamento: 25/09/2012, T6 - SEXTA TURMA, Data de Publicagdo: DJe
03/12/2012)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGUA E ESGOTO. TUTELA
ANTECIPADAEM ACAO CIVIL PUBLICA. FALTA DE
PREQESTIONAMENTO. SUMULAS 284/STF E7/STJ]. ASTREINTES. VALOR
NAO ABUSIVO.2841. Trata-se de debate sobre concessio de antecipagio de
tutela em Agdo Civil Piblica que determinou a cessagdo do langamento de
esgotos in natura em cursos de 4gua e a apresentagdo de projeto e cronograma
de obra de coleta e tratamento. 2. A respeito da aplicagdo da Lei 11.445/2007,
ainda que se possa identificar a referéncia ao art. 19 nas razdes recursais,
diversos 6bices impedem o conhecimento da questdo: a) ndo houve
prequestionamento do tema no acérdao recorrido; c) a despeito da oposigio de
aclaratérios, a matéria ndo foi aventada; ao alegar violagdo do art. 535 no
Recurso Especial, a ora agravante foi inespecifica, incidindo na Stimula 284 /STF;
d) o dispositivo trata genericamente da previsdo de plano para prestagio de
servigo ptiblico de saneamento bésico e ndo tem carga suficiente para infirmar a
decisdo recorrida, e d) verificar se a consecugdo da tutela privara a agravante de
"recursos substanciais para consecugdo do seu mister” demanda reexame dos
fatos, vedado pela Stimula 7/5T].11.4453. Sobre as astreintes, a jurisprudéncia
do ST] pacificou-se no sentido de que s6 é admitida a revisio do valor da
multa cominatéria na hipétese em que ele tenha sido fixado em valor irrisério
ou abusivo, 0 que ndo é o caso dos autos. 4. Os dados do ac6érddo descrevem a
situa¢do que se pretende remediar (com especial mengéo ao longo tempo pelo
qual perdura a afirmada ilegalidade) e as consideragGes sobre a possibilidade de
adimplemento da obrigagdo por forca da dilatagdo do prazo (de 3 para60
meses).5. Agravo Regimental ndo provido. (126338 SP 2011/0293281-4, Relator:
Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 17/05/2012, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publica¢do: DJe 23/05/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO DE FAZER.
FAZENDA PUBLICA. ASTREINTES. POSSIBILIDADE. VALOR EXCESSIVO.
REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N° 7/STJ. 71. Esta_Corte firmou
compreensio de que sdo cabfveis astreintes como meio coercitivo para o
cumprimento de obrigacio de fazer ou entregar coisa. 2. Aferir a adequagdo da
multa didria ¢ matéria que demandaria o reexame do conjunto fatico-probatério,
providéncia sabidamente incompativel com a via estreita do recurso especial \W

(enunciado n° 7 da Stmula do Superior Tribunal de Justica)3. Agravo
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regimental a que se nega provimento. (1221660 SC 2010/0211363-5, Relator:
Ministro HAROLDO RODRIGUES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/CE), Data de Julgamento: 22/02/2011, T6 - SEXTA TURMA, Data de
Publicag&o: DJe 04/04/2011)

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ASTREINTE. VALOR
INSUFICIENTE. LIMINAR OBTIDA. EXIGIBILIDADE DO TITULO
EXECUTIVO SUSPENSA. OBRIGACAO DE NAO FAZER. INCLUSAO DO
NOME DO DEVEDOR EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO.
AJUIZAMENTO DE AGAO DE EXECUGAO COM FUNDAMENTO EM
CONTRATO DE CONFISSAO DE DfVIDA. EXIGIBILIDADE SUSPENSA.
NEGATIVACAO NO SERASA. CONSEQUENCIA DIRETA DO
AJUIZAMENTO DA  EXECUCAO. DESCASO DO DEVEDOR.
DESCUMPRIMENTO QUE PERSISTE. GRANDE CAPACIDADE ECONOMICA
DO EXECUTADO. PEDIDO DE MAJORACAO. DEFERIMENTO. MULTA
COMINATORIA MAJORADA. 1. A negativagio do nome do devedor em
cadastro restritivo de crédito como consequéncia direta do ajuizamento de agdo
de execucdo lastreada em contrato de confissdo de divida, configura
descumprimento de ordem judicial exarada em decisdo que deferiu pedido
liminar para suspender a exigibilidade do titulo executivo extrajudicial e
determinar uma obrigacdo de ndo fazer, consistente no impedimento a
exequente de lancar o nome do autor em cadastros negativos. 2. Sendo o descaso
do devedor o tinico obstdculo ao cumprimento da determinag&o judicial para o
qual havia a incidéncia de multa diédria e considerando-se que ainda persiste o
descumprimento da ordem, justifica-se a majoragéio do valor das astreintes. 3. A
astreinte deve, em consondncia com as peculiaridades de cada caso, ser
elevada o suficiente a inibir o devedor - que intenciona descumprir a
obrigacdo -e sensibiliz-lo de que é muito mais vantajoso cumpri-la do que

pagar a respectiva pena pecunidria. Por outro lado, nio pode o valor da multa
implicar enriquecimento injusto do devedor. Precedentes. 4. Na hipétese de se

dirigir a devedor de grande capacidade econémica o valor da multa

cominatéria hd de ser naturalmente elevado, para que se torne efetiva a
coercdo_indireta ao cumprimento sem delongas da decisio judicial.

Precedentes. 5. Recurso especial provido, para majorar a multa cominatéria ao
importe de R$7.000,00 (sete mil reais) por dia de descumprimento, sem prejuizo
das atualizagdes legalmente permitidas, adotando como termo inicial, da mesma
forma como fez o Tribunal de origem, a data da intimagdo pessoal do
representante legal da recorrida, qual seja, 28 de julho de 2006, de modo que, até
o0 presente momento, resultam aproximadamente 49 meses de descumprimento.
(1185260 GO 2010/0044781-6, Relator: Ministra NANCY ANDRIGH]I, Data de
Julgamento: 07/10/2010, T3 - TERCEIRA TURMA, Data de Publicagio: DJe

11/11/2010). &7 )

S
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Atento aos aspectos antes referidos, constato que o valor atende aos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade, estando bem sopesado diante das
circunstancias, nao se afigurando excessivo.

Imperioso asseverar que, com relagao ao pedido de honorérios advocaticios em
seu favor, ndo assente razdo a apelante. A impugnagdo ao cumprimento de
sentenga, conforme fls. 290/303, foi interposta pela prépria recorrente e, de
acordo com a sentenga as fls. 317 /318, foi rejeitada.

Logo, a parte sucumbente é a impugnante. Deste modo, os honorérios
advocaticios sdo devidos a impugnada, ndo merecendo prosperar, portanto, o

™ argumento da apelante.

Posto isto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso, mantendo em todos os
seus termos a sentenga vergastada.

Publique-se.
Recife, 20 de fevereiro de 2013.

Des. Jones Figuerédo Alves
Relator

Da leitura da decisdo, percebe-se que a matéria encontra-se suficientemente
fundamentada e objetiva, nao trazendo o agravante, em suas razdes, elemento apto a
modificar o posicionamento adotado na presente decisdo monocrética.

Os julgados colacionados no decisum hostilizado demonstram que a matéria trazida a
julgamento encontra-se pacificada no STJ, o que apenas confirma a improcedéncia da
apelacao, conforme decisao de fls. 363/369 do processo de Apelagéo de n°® 0296563-7.

Posto isto, 0 meu voto é no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao presente recurso,
mantendo incélume a decisdo definitiva ora vergasta.

Recife, 2] de mayco de 2013.

et

Des. Jones Figlieiredo Alves
Relator
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