o Y LA

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DO DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
28 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL N° 0244358-3
APELANTE: Municipio de Petrolina
APELADO: Afonso Ricardo Rodrigues Ferraz
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: APELACAO CIVEL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO CONTRA A FAZENDA PUBLICA. ALEGACAO DE EXCESSO
DE EXECUCAO. AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO. ADEQUAGCAO DOS
CALCULOS DA CONTADORIA JUDICIAL A SENTENCA EXEQUENDA.
APELO IMPROVIDO. 1. Trata-se de apelagao civel contra sentenca que
consignou que “o valor apurado pelo Contador Judicial observou os
parametros estabelecidos no titulo” e “julgou improcedentes os embargos a
execu¢do” opostos pelo Municipio de Petrolina (Fazenda Publica). 2. O
Municipio apelante insiste na alegagio de que ha excesso de execugéo €
afirma que o Contador Judicial “ndo efetuou os calculos de acordo com o
titulo executivo judicial, limitando-se apenas a atualizar os cdlculos
apresentados pelo ora apelado”. 3. O célculo que instruiu a peti¢ao inicial
dos embargos a execugédo apenas indica os parametros utilizados na
elaboracdao da conta, sem, contudo, expressar, através de memdria de
calculos, a aplicagdo de tais parametros. 4. Verifica-se, por outro lado,
que os calculos elaborados pela Contadoria do Juizo, acolhidos pelo
magistrado a quo, foram elaborados em conformidade com o comando
sentencial executado, ndo apresentado qualquer inconsisténcia. 5. Isso
porque, a ‘atualizacido do débito’ considerou o periodo de junho/2000 a
agosto/2004; utilizou como base de calculo o valor R$ 68,10; e fez incidir,
mensalmente, atualizagiao monetaria — de acordo com os fatores da Tabela
de referéncia para a Justica Estadual ndo expurgada - € juros. 6. Apelo
improvido, 4 unanimidade de votos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos da Apelagéao
Civel n° 0244358-3, acima referenciada, acordam os Desembargadores integrantes
da 2° Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justi¢a, a unanimidade, em
negar provimento ao apelo, nos termos do voto do Relator, que integra o acérdao.

Recife, ¢3de ™Mw, v | de 2013 (data do julgamento).
X vy,

Des. Francisco ‘Bande de Mello
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL N° 0244358-3
APELANTE: Municipio de Petrolina
APELADO: Afonso Ricardo Rodrigues Ferraz
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de Apelacédo Civel interposta contra sentencga prolatada pelo Juizo de Direito
da Vara da Fazenda Publica da Comarca de Petrolina, que, em sede de Embargos a
Execugdo (contra a Fazenda Publica), julgou improcedente a pretensao ali deduzida
pelo Municipio de Petrolina.

Inconformado, o0 Municipio embargante apelou, alegando que “o contador judicial nao
se ateve aos estritos limites do titulo executivo judicial’ e que ha excesso na execugéao.

Com esses argumentos, pugna pelo provimento do apelo, com a reforma da sentenga
recorrida, “julgando-se totalmente procedentes os embargos a execu¢do, para que seja
reduzida a execucgdo do crédito principal, bem assim do honorarios sucumbenciais, nos
moldes do quanto exposto ao norte”.

Em contra-razdes (fls. 42/48), o apelado pede o improvimento do apelo, com a
ratificacao dos termos da sentenca.

E, no essencial, o relatério.

Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

Recife, 13 df tharco de 2013.

ST

\

Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
22 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

APELACAO CIVEL N° 0244358-3
APELANTE: Municipio de Petrolina
APELADO: Afonso Ricardo Rodrigues Ferraz
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VOoTO

Trata-se de apelagdo civel contra senteng¢a que julgou improcedentes embargos a
execugio opostos pelo Municipio de Petrolina (Fazenda Publica) em face de execugéao
de sentenga promovida por Afonso Ricardo Rodrigues Ferraz.

A peticao inicial da execucdo relata que a sentenga exeqiienda “condenou o Municipio
de Petrolina ao pagamento de gratificagdo de periculosidade, no importe de R$ 68,10
mensais, pelo periodo compreendido entre junho de 2000 a agosto de 2004 (51 meses),
devidamente corrigido e com juros moratérios de 1% ao més, a contar do requerimento
administrativo (novembro/2004).

A execugdo foi proposta pelo valor de R$ 7.925,86 (sete mil novecentos e vinte e cinco
reais e oitenta e seis centavos) € o0 Municipio se insurgiu contra a cobranca alegando
excesso de execugdo — no montante de R$ 885,30 (oitocentos e oitenta e cinco reais e
trinta centavos) - € apontando, pois, como valor devido, a quantia de R$ 7.040,56 (sete
mil quarenta reais e cingiienta e seis centavos), ao argumento de que o exeqliente
“utilizou em seu calculo indice de correcdo monetdria de aplicagéo indevida para a
hipétese dos autos” e, bem assim, de que “ndo fez referéncia expressa acerca da
natureza do indice de correg@o monetdria de que se valeu”.

O Municipio acostou aos embargos calculos atualizados até dezembro de 2009.

O exequente/apelado, por seu turno, impugnou os embargos, aduzindo que os
calculos que subsidiaram a execucdo foram elaborados em conformidade com a
sentenca exeqlienda e, especificamente em relagdo a atualizacéo monetaria, afirmou
ter utilizado a “a tabela nao expurgada indicada pelo TJPE” ¢ indicado o indice de
atualizagao aplicado (1,2720553). Em razdo disso, sustentou a inocorréncia de
“excesso de execugdo por forca de cdlculo incorreto”.

Alegou, bem assim, que “a forma de cdlculo apresentada pelo Municipio é totalmente
equivocada, pois ela é que faz uso de indexador indevido - UPC e tampouco indica o
indice”.

O magistrado a quo, entdo, encaminhou os autos a Cartério Distribuidor “a fim de que
sejam realizados os calculos correspondentes a condenagdo de fls. 47/48, inclusive
custas e honorarios advocaticios, com a devida atualizagdo”.

A ‘atualizacdo do débito’ (fls. 17/18) considerou o periodo de junho/2000 a

agosto/2004; utilizou como base de calculo o valor R$ 68,10; fez incidir,
mensalmente, atualizagdo monetaria — de acordo com os fatores da Tabela de
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2" CAMARA DE DIREITO PUBLICO

referéncia para a Justica Estadual nao expurgada - e juros, totalizando, em
1/10/2010, a quantia de R$ 12.778,06 (doze mil setecentos e setenta e oito reais e
seis centavos), sendo R$ 1.666,70 (um mil seiscentos e sessenta e seis reais e setenta
centavos) de honorarios advocaticios € R$ 140,71 (cento e quarenta reais e setenta e
um centavos) de custas.

Em sucessivo, as partes foram intimadas para se pronunciarem sobre os calculos.

O Municipio se manifestou as fls. 21/22, reafirmando excesso de execugédo e pedindo
a reducdo do quantum debeatur para o valor apontado como devido nos embargos (R$
7.040,56 - sete mil quarenta reais e cinqlienta e seis centavos).

O exequente/embargado, por seu turno, postulou pelo acolhimento dos calculos
elaborados pelo Contador Judicial.

Em seguida, foi prolatada a sentenga ora apelada, na qual o magistrado a guo
consignou que “o wvalor apurado pelo Contador Judicial observou os parametros
estabelecidos no titulo” e “julgou improcedentes os embargos a execugao”, condenando
o Municipio embargante ao pagamento das custas processuais e¢ dos honorarios
advocaticios arbitrados em R$ 510,00 (quinhentos e dez reais), em sede de embargos.

No presente apelo, o0 Municipio apelante insiste na alegacdo de que ha excesso de
execugao e afirma que o Contador Judicial “nao efetuou os cdlculos de acordo com o
titulo executivo judicial, limitando-se apenas a atualizar os calculos apresentados pelo
ora apelado”.

Pois bem. A meu sentir, a pretensdo ora submetida a julgamento nao merece
prosperar.

Primeiramente, observo que o cdlculo que instruiu a petigao inicial dos embargos a
execugdo apenas indica os parametros utilizados na elaboragdo da conta, sem,
contudo, expressar, através de memoria de calculos, a aplicagao de tais parametros.

A par disso, para fins de atualizagao monetaria, foi utilizado como ‘indexador’ a UPC’
(Unidade Padrao Capital), indice que, com efeito, conforme assinalado pelo embargado,
nao é o adequado para a hipétese.

Verifico, por outro lado, que os calculos elaborados pela Contadoria do Juizo,
acolhidos pelo magistrado a quo, foram elaborados em conformidade com o comando
sentencial executado, néo apresentado qualquer inconsisténcia.

Isso porque, conforme antedito, a ‘atualizagdao do débito’ considerou o periodo de
junho/2000 a agosto/2004; utilizou como base de calculo o valor R$ 68,10; e fez
incidir, mensalmente, atualizagdo monetaria — de acordo com os fatores da Tabela de
referéncia para a Justica Estadual nao expurgada — € juros.

NY
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

Ante o exposto, nego provimento ao apelo, mantendo o comando sentencial que
determinou o prosseguimento da execucdo pela quantia de R$ 12.778,06 (doze mil
setecentos e setenta e oito reais e seis centavos), sendo R$ 1.666,70 (um mil
seiscentos e sessenta e seis reais e setenta centavos) de honorarios advocaticios e R$
140,71 (cento e quarenta reais e setenta e um centavos) de custas.

E como voto.

Recife, 2> de yvwmw  de 2013.

Des. Francisco ande‘i/r:ﬁ; Mello
Relator
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