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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E CONSTITUCIONAL. DIREITO HUMANO A
VIDA E A SAUDE. EMBARGOS DECLARATORIOS. INEXISTENCIA DE
OMISSOES OU CONTRADICAO. PRETENSAO DE REEXAME DA MATERIA.
DESCABIMENTO. VIA INADEQUADA. EMBARGOS REJEITADOS A
UNANIMIDADE DE VOTOS.

1. Da literalidade da Ementa do Acérddo vergastado, bem como do voto exarado
por esta Relatoria, pode-se inferir que esta Camara Civel discutiu e apreciou,
detidamente, todos os argumentos desenvolvidos pelos litigantes quando do
julgamento do Recurso em apenso. No que se refere a alegacdao de omissdo
quanto 3 analise arts. 5° e 196 da CF/88, o acorddo exarado, por ocasido do
julgamento, trata expressamente sobre os referidos dispositivos.

2. Omisso € o julgado que silencia a respeito de questdes relevantes ventiladas
pelas partes, ndo se imputando tal vicio a decisdo que, ainda que implicitamente,
rechaga argumento suscitado, qual seja a sucumbéncia do Estado tendo em vista
as contrarrazdes do Apelo, adotando conclusdo logicamente incompativel com a
premissa arguida. Portanto, ndo vulnerados arts. 29, 59, 37, caput e XXI, e 196
todos da CF/88.

3. N&o se deve confundir omissdo com inconformismo, voltado para a rediscussdo
do mérito da causa. Para que se configure a omissdo do julgado, necessario se faz
que ela se funde sobre o julgado em si, e N30 com base na tese defendida pela
parte interessada. O simples fato de a lide ser decidida sem que fossem acolhidos
0s argumentos alegados pelo embargante ndo configura a incidéncia de ao menos
uma das hipoteses do art. 535 do CPC.

4. Embargos conhecidos e no mérito rejeitados.

ACORDAO |

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao
n® 286693-7/02, acima referenciado, acordam os Excelentissimos Senhores
Desembargadores integrantes do Grupo de Camaras de Direito PUblico do Tribunal
de Justiga do Estado de Pernambuco, unanimemente, em NEGAR PROVIMENTO aos
embargos declaratorios em analise, tudo de conformidade com os votos anexos, os
quais, devidamente revistos e rubrigados, passam a integrar este julgado.

de mango de 2013.

iz Carlos de Barrd
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Embargos de Declaragao opostos pelo Estado de Pernambuco contra
0 acorddo exarado no Mandado de Seguranca n® 286693-7, cujo julgamento foi pela
concessdo da seguranga.

Recurso tempestivamente interposto.

Vem, agora, o embargante, apresentar sua irresignagado, alegando omissdo sobre
a aplicagdo ao caso dos autos dos seguintes dispositivos constitucionais: arts. 290, 5°,
37, caput e XXI, e 196 todos da CF/88.

Requer pronunciamento expresso, inclusive para fins de prequestionamento.

E 0 que de relevante se tem a relatar.

VOTO

Da literalidade da Ementa do Acdrddo vergastado, bem como do voto exarado
por esta Relatoria, pode-se inferir que esta Camara Civel discutiu e apreciou,
detidamente, todos os argumentos desenvolvidos pelos litigantes quando do
julgamento do Recurso em apenso.

Em verdade, visa o embargante & reapreciagdo das questdes j& analisadas
quando da concessdo da seguranga pleiteada, ndo havendo omissdo, contradigdo ou
obscuridade, no Acérddo recorrido, mas sim decisdo contraria ao embargante.

No que se refere a alegagdo de omissdo quanto a andlise dos arts. 5°, caput e
196 da CF/88, o acorddo exarado assim dispde:

"5. A certeza e liquidez decorrem da sobejamente demonstrada sonegacéo
de direitos de dignidade constitucional: a vida (art. 59, caput, da CF/1988) e
a salde (art. 6°, caput).

6. Com a entrada em vigor da Constituicio de 1988, o direito & saude foi
elevado a categoria de direito subjetivo publico, reconhecendo-se o sujeito
como detentor do direito e 0 Estado o seu devedor, pressupondo o art. 196
da CF a adogdo de politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do
risco de doengas e ao acesso universal e igualitario as acbes e servicos de
saude para a sua promogdo, protecdo e recuperacdo. A execucdo de ditas
politicas sociais e econdmicas protetivas da salide vincula-se aos planos e
programas que devem assegurar ao individuo e a coletividade tudo aquilo
que possa ser considerado essencial para a satisfagdo da saude fisica,
mental, psicolégica, moral e social, ai inseridos o fornecimento gratuito de
medicamentos e a disponibilizagdo de leitos em hospitais.”
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Omisso é o julgado que silencia a respeito de questdes relevantes ventiladas
pelas partes, ndo se imputando tal vicio a decisdo que, ainda que implicitamente,
rechaga argumento suscitado. Portanto, ndo vulnerados arts. 29, 59, 37, caput e XXI, e
196 todos da CF/88.

Frise-se, no caso dos autos, pretende o embargante rediscutir a matéria,
amplamente apreciada, nos autos do Mandado de Seguranga. Embargos declaratérios
ndo se prestam para esse fim.

Isso porque, ndo se deve confundir contradigbes com inconformismo. Se as
considerages tomadas naquele julgado restaram desfavoraveis as pretensdes do ora
embargantes, devem eles se valer das vias recursais adequadas ao seu intento
reformulador e ndo opor estes aclaratérios, cuja natureza é, por esséncia, integrativa,
ressaltando que a sugerida contradigdo existente naquele julgado ndo se funda sobre
ele em si, mas sim no proprio mérito do recurso dantes manejado.

Por outro lado, se a decisdo ndo fez justica ao embargante, o recurso cabivel
para reforma-la é outro. Embargos declaratérios ndo se prestam para tal fim. Valida,
nesse particular, a transcricdo de julgado da lavra do Des. Jones Figueirédo (ED n°
51828-7/01):

Processual Civil. Embargos Declaratorios. Obscuridade, contradicdo e
omissdo. Inexisténcia. Rejei¢gdo. - Ao julgador impde-se, tdo-somente,
deixar expressa a necessaria fundamentagdo do decisério, dispensando-se-
Ihe de analisar a controvérsia sob o enfoque sustentado pelo embargante. -
O 4rgdo judicial ndo esta obrigado a tecer consideracdes a respeito de todos
os pontos levantados pelas partes; a fundamentagdo exigida pelo texto legal
é, apenas, a que se referir aos elementos presentes na formacdo da
convicgdo do juiz e suficientes para o desate da questdo. Esta relatoria,
contudo, analisou todos os pontos expostos, em nada se omitindo. - Os
embargos declaratérios prestam-se a esclarecer, se existentes, omissdes,
obscuridades ou contradi¢des no julgado, mas jamais para que este ultimo
se adapte ao entendimento do embargante. - Embargos rejeitados, a
unanimidade de votos.
E ainda,

Processual Civil. Art. 535 CPC. Embargos de declaragdo interposto contra
acérddo proferido em apelagdo civel confirmatério de decisdo do juizo a quo.
1. Embargantes que indicam a titulo de omissdo/contradigdo/obscuridade
matérias afetas ao mérito do decisium. 2. Auséncia de pressupostos legais.
meio iniddneo para reexame de questdes de fundo. 3. Embargos rejeitados.
Decisdo unanime. (Embargos de Declaragdo n° 107936-5/01, 42 Camara
Civel TIPE, Rel. Des. Eloy D’'Almeida Lins, julgado em 08/06/06)

Neste sentido, trago a baila recentes julgados do Colendo Superior Tribunal de
Justica:

Ementa: ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MILITAR. REFORMA,
INVALIDEZ. NEXO CAUSAL. SUMULA 7/ST). OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
NAQO-OCORRENCIA.RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO. 1. Os
embargos de declaragdo tém como objetivo sanear eventual obscuridade,
contradigdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. Ndo ha omissdo
no acérdio recorrido quando o Tribunal de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-
se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos
trazidos pela parte. (...) 3. Recurso especial conhecido e improvido. (REsp
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691418 / R) ; Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA; 52 Turma; TURMA; D)
28.05.2007);

Ementa: EXECUCAO. PAGAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO A CORTE A
QUO. ART. 535, II, DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO. EXTINGAO DO FEITO.
SUMULA 182/ST). I - Nio ha violagdo do artigo 535, II, do Cédigo de
Processo Civil, em razao da rejeicdo do embargos declaratérios,
quando as questées relevantes ao deslinde da causa foram
devidamente enfrentadas, restando expostas as razdes de
convencimento do 6rgdo julgador a quo. Para a completa prestacio
jurisdicional, como é cedico, ndo & necessario se esgotarem todas as
teses levantadas pelas partes. (...) IIl - Agravo regimental improvido.
(AgRg no REsp 909470 / SP ; Rel. Min. Francisco Falcdo; 12 Turma; D)
24.05.2007);

Ementa: PRELIMINAR - EMBARGOS DE DECLARACAO - ALEGACAO DE
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS - INADMISSIBILIDADE NA
VIA EXCEPCIONAL - Nos termos do art. 535, incisos I e II, do CPC, os
embargos de declaragdo sao cabiveis somente quando houver, na decisdo
recorrida, obscuridade, contradi¢do ou omissdo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado. No caso, ndo se fazem presentes nenhuma das
hipoéteses - Ndo se presta a via excepcional a impugnacdo de ordem
constitucional, ainda que com o intuito de prequestionamento - Precedentes
- {...) - O tema em debate foi apreciado nos termos em que proposto
o litigio, levando-se em consideracio os aspectos juridicos
reputados suficientes para embasar a referida decisdo, dentro dos
limites que ensejariam a entrega da prestac¢io jurisdicional - (...) -
O inconformismo do recorrente com o decidido pelo r. julgado néo se
confunde com omissdo, contradicido ou obscuridade - EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS. (EDcl nos EDcl no CC 45572 / R] ; Rel. Min,
MASSAMI UYEDA; 22 SECAO; D] 17.05.2007).

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar os embargos opostos, face a
inexisténcia de qualquer vicio insito no art. 535 do CPC.

E como voto.




