TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima

PODER JUDICIARIO o /Xj '

PROCURADOR DE JUSTICA: Roberto Burlamaque Catunda Sobrinho

QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N* 0000996-60.1994.8.17.0001 (0264834-4)

APELAGAO CRIMINAL

APELANTE: CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima

EMENTA: PENAL E PROCESSUAL PENAL.
APELACAOQ. JURL. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGAGAO DE DECISAO
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA

DOS AUTOS. INACOLHIMENTO.
VEREDICTO QUE ENCONTRA APOIO NOS
ELEMENTOS PROBATORIOS.

PLAUSIBILIDADE DA QUALIFICADORA.
OPCAO DO JURI POR UMA DAS TESES
APRESENTADAS NOS AUTOS. PENA.
MANUTENGCAO. ADEQUADA ANALISE
DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DO

ARTIGO 59 DO CP. - A UNANIMIDADE,
NEGOU-SE PROVIMENTO AO RECURSO.

1. A decisdo do jari s6 deve ser anulada quando totalmente

dissociada do conjunto probatorio, o que ndo ocorre in casu,
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em que a autoria do crime é certa na pessoa do réu e em que
a qualificadora aplicada encontra apoio nos autos. Ademais,
a decisdo foi baseada em uma das teses apresentadas no

transcorrer do processo, pelo que nao se pode falar em

decisdao manifestamente contraria a prova dos autos. . )

2. Nao ha motivo para a modificagdo do quantum da pena, na
medida em que este foi fixado ap6s fundamentagio idénea
pela juiza de primeiro grau, a qual efetuou uma minuciosa e

coerente analise das circunstancias judiciais do artigo 59 do

CP.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da
Apelagdo Criminal n® 0000996-60.1994.8.17.0001 (0264834-4), em
que sao partes as acima nominadas, ACORDAM os
Desembargadores componentes da Quarta Camara Criminal deste
Tribunal de Justi¢ca, unanimemente, em negar provimento ao

recurso interposto pelo réu.

Recife, Qﬂ?/ de W de 201/2
Des. Qustavo Adfus ima

Relator
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QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N* 0000996-60.1994.8.17.0001 (0264834-4)
APELACAO CRIMINAL

APELANTE: CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS
APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO |
RELATOR: Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima

PROCURADOR DE JUSTICA: Roberto Burlamaque Catunda Sobrinho

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelagao interposto por CARLOS
FRANCISCO DOS SANTOS, vulgo “Pinga Fogo”, em face de decisado
tomada na 2? Vara do Tribunal do Jari da Capital, condenando-o a 16
(dezesseis) anos de reclusdo pela pratica de crime tipificado no artigo 121,

§2°, inciso IV, do Cddigo Penal.

Relata a denuncia que, no dia 03 de novembro de 1989, no
e interior do quarto em que trabalhava e dormia a vitima Maria Lucia da
Silva, na Travessa Brasilia, n® 23, no Bairro da Imbiribeira, nesta Capital,
o acusado, pela madrugada, terminou por assassinid-la de uma maneira

fria e perversa, desferindo-lhe varios golpes de faca.

Consta da exordial acusatdria que o delito teve como movel
o fato de a vitima, naquele fatidico dia, encontrar-se tomando bebida
alcodlica, na companhia de alguns amigos, em frente ao seu local de
trabalho, tendo o acusado - seu companheiro - ali chegado no final da

tarde e ficado enciumado, pelo que, quando eles foram dormir, este
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resolveu assassina-la de maneira |mp1edosa, sem dar-lhe qualqaer:pl\ance

de defesa. « ( 1t Y}S\
‘4: o o
2

Inconformado com a sentenga condenatoné‘ 0 réu :7Z
%

o presente recurso de apelagao, aduzindo que a decisao e}nam-j

-
o
n

contraria a prova dos autos.

Diz, basicamente, que as provas produzidas contra ele sdo
frageis, baseando-se a condenagdo apenas nos depoimentos de trés
pessoas que nio presenciaram o crime. Aduz que sequer a arma utilizada
no homicidio foi apreendida. Afirma, ainda, que, na verdade, estava na
casa de sua mde, localizada em outro bairro, no momento da agao
delituosa, de modo que ndo poderia ter cometido o assassinato. Alega,
também, que a qualificadora reconhecida pelo juri ndo restou configurada

nos autos. Por tais razdes, pugna pela anulagao do julgamento.

De outra parte, pede o apelante o redimensionamento da

pena aplicada, por ser primario e possuir bons antecedentes.

Nas contra-razdes, as fls. 159/160, o ilustre Representante
do Ministério Pablico com exercicio junto aquela Vara Criminal requer

que seja negado provimento do apelo.

Instada a se pronunciar, a Procuradoria de Justica também

opinou pelo nao provimento do recurso.
E O RELATORIO.
A Douta Revisio.

Recife, €/, de Hzothe— Lo de 201 2 .

” - ) .
us t‘a/\;{z/g-ugto‘lﬁ ma

Relator
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Sr. Des. Presidente,
Srs. Desembargadores,

Sr(a). Procurador(a).

CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS foi condenado a 16
(dezesseis) anos de reclusio pela pratica de crime previsto no artigo 121,
§2°, inciso IV, do Cdédigo Penal, por forga de decisdo proferida na 2? Vara

do Tribunal do Juri da Capital.

Inconformado, o réu interpde o presente recurso, alegando
que a decisdo do Conselho de Sentenga é manifestamente contraria a

prova dos autos e que houve erro quando da aplicagio da pena.

Diz que as provas produzidas contra ele sido frageis,
baseando-se a condenagdo apenas nos depoimentos de trés pessoas que
ndo presenciaram o crime. Aduz que sequer foi apreendida a arma

utilizada no homicidio. Afirma que, na verdade, estava na casa de sua
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" maie, em outro bairro, no momento da agao delitiva, de modo que néao
poderia ter sido o autor do fato. Alega, também, que a qualificadora
reconhecida pelo juri ndo restou configurada nos autos. Por tais razoes 'i,:

pugna pela anulagdo do julgamento a fim de que a outro seja submetldo/gy

De outra parte, pede o redimensionamento da pena, sob a -

alegagdo de que é primario e de bons antecedentes.
Pois bem.

De inicio, cabe-nos destacar que a materialidade do delito
se encontra devidamente comprovada através da Pericia Tanatoscopica a
fl. 24, onde consta que a vitima faleceu em decorréncia de “hemorragia
interna decorrente de ferimentos penetrantes do tronco por instrumento

pérfuro-cortante”.

No mais, entendo que existem provas suficientes nos autos
da autoria do crime, o que se pode constatar, de logo, a partir dos

depoimentos colhidos.

Com efeito, afirmou a testemunha Rosédngela Paula da Silva,

ao ser ouvida em juizo, que:

. dormia na casa, enquanto a vitima dormia no bar,
esse ligado a residéncia; (...) que no dia do fato a vitima
dormia em companhia do acusado, no bar; que no dia
seguinte o filho menor da vitima, ao abrir a porta, a
encontrou morta; que a vitima era companheira do
acusado; que no dia do fato a vitima estava bastante
alegre e, quando o acusado chegou, ela colocou o seu
jantar; que o acusado chegou junto a informante e
pediu a ela para lhe dar um dinheiro que ele a mandou
guardar; que o acusado pediu também para a informante
avisar ao seu amigo Valter que sairia mais cedo do que
pensava; que o acusado tinha bastante ciume da vitima;
(-..) que a vitima e o acusado estavam dormindo no bar
em razao da genitora da declarante haver viajado; (...)
que na delegacia, a informante tomou conhecimento de
que o acusado aplicou a primeira facada na garganta da
vitima” (fls. 37/37v).
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' Também perante a autoridade judiciaria, a testemunha

Maria de Lourdes da Silva Conceigao destacou: , ‘9’ ?

. que a vitima era companheira do acusado; que no
dta do fato o acusado e a vitima dormiam no bar.e os.
comentarios foram que durante a noite ele a matou com
golpes de faca-peixeira; que segundo comentéarios o
acusado aplicou sete facadas na vitima; que o acusado
tinha um ciume doentio da vitima e por essa razao ele a
matou; (...) que quem encontrou o corpo da vitima
estirado na cozinha, foi o seu filho pequeno; que desde
a época do fato o acusado tomou destino ignorado” (fl.

38).

Por sua vez, a testemunha Maria da Penha Silva, ao prestar
depoimento na delegacia, disse:

“Que no dia 03 do més de novembro corrente, por volta
das 08:00 horas da manha, ela a depoente se
encontrava em sua residéncia, supra endereg¢ada,
quando ali chegou, aténita, sua sobrinha em segundo
grau, Rosdngela Paula da Silva, a qual, desesperada,
relatou-lhe que sua sobrinha Maria Lucia da Silva, de
apenas vinte e um anos de idade, solteira, autébnoma,
genitora de trés filhos, fora assassinada pelo seu
companheiro, de prenome Carlos, também conhecido
por ‘Pinga Fogo’, com quem a vitima vivia maritalmente
ha cerca de trés anos, nao tendo com ele filhos; (...)
que a depoente desconhece o paradeiro do ‘Pinga
Fogo’, que na manha do crime, melhor, na manha apés a
préatica do crime, foi visto por uma vizinha de prenome
Maria fora da residéncia do crime, lavando as maos,
isto por volta das 06:00 horas da manha, segundo a
mesma” (fls. 13/14).

A partir das provas testemunhais acima expostas, vé-se que
o réu — ao contrario do que ele afirma - estava com a vitima no momento
do crime, pois ali chegou para dormir, permanecendo até pela manhj,

quando foi visto por volta das 06h00, lavando as maos.

Logo, por ter sido o réu a ultima pessoa vista com a vitima
antes de ela ser encontrada morta, resta evidente que a autoria do crime
recai sobre ele, inclusive porque aparentemente nenhuma outra pessoa
esteve no local do crime no momento em que este se deu, a4 exce¢do da

vitima e do proprio acusado, que ali iriam dormir.
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As testemunhas fazem referéncia, de outra parte, ao ciime

.

¢

doentio do réu pela vitima, o que parece ter sido o movel do assassinato.
S

Frise-se, ainda, que, apo6s o dia do crime, o ora apelante nao
mais foi visto no local, s6 tendo sido encontrado, na verdade, mais. de-

vinte anos depois, quando acabou por ser preso pela policia. : / ? D
REERVCY S . b

De tal modo, vé-se que ha prova suficiente nos -autos a-

amparar o decreto condenatério.

Quanto a presenga qualificadora da surpresa, tenho que se
mostra plausivel porque a vitima nunca poderia esperar uma reagio tio
viglenta do acusado, ainda mais quando, de acordo com as testemunhas,
el;s nunca haviam tido nenhuma briga muito séria, apesar dos ciimes
dele. E certo, ainda, que eles estavam na casa de outra pessoa, uma amiga,
e supostamente iriam dormir, de modo que nao poderia passar pela mente

da vitima que o réu tomasse tal atitude.

Logo, encontrando a decisdao do Conselho de Sentenga firme
apoio no conjunto probatdrio, nao se vislumbra motivo para a anulagio

do julgamento.

E importante frisar, de todo modo, que a decisao do
Tribunal do Juri s6 deve ser reformada quando totalmente divorciada dos
elementos probatdrios carreados aos autos, o que ndo ocorre in casu. Bem
assim, como o julgamento foi baseado em uma das teses apresentadas no
decorrer do processo, nao se pode acusar os jurados de terem decidido de
forma manifestamente contraria a prova, conforme entendimento
jurisprudencial corrente, como o que se vé:

TJMG: “Juri - Jurados que adotam uma das teses
apresentadas para os fatos de que resultou a morte da
vitima - Decisdao que ndo pode ser considerada
manifestamente contrdria a prova dos autos -
Inteligéncia do art. 593, lll, d, do CPP. (...) Decisdo
manifestamente contrdria a prova dos autos apta a
ensejar a anulagao do Juri e a afastar a soberania de
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sua decisao é aquela que nao tem apoio em prova
nenhuma, é aquela proferida ao arrepio de tudo quanto
mostram os autos, é aquela que nao tem a suporta-la,
ou justifica-la, um unico dado indicativo do acerto da
conclusao adotada. Se, ao contririo, a decisdo se
assenta em algum dos elementos de convic¢ao, tendo
os jurados adotado uma das teses apresentadas para os
fatos de que resultou a morte da vitima, ndao ha que se
falar que a decisdo é manifestamente contraria a prova
dos autos, j4 que o advérbio ‘manifestamente’, usado
pelo legislador no art. 593, Ill, d, do CPP, d4a bem a idéia
de que s6 se admite seja o julgamento anulado quando
a decisao do Conselho de Sentenca for arbitraria por.se -

dissociar inteiramente da prova dos autos” (RT
780/653)1. - }C(\_j o
t S
Também deve ser mantido o quantum da pena, na ﬁieglida’_‘,‘«m
em que calcado em minuciosa e coerente anilise das circunsténcias'
judiciais do artigo 59 do CP, as quais, em sua maioria, foram consideradas
desfavordveis ao réu. Ao contririo do que afirma a defesa, o Juiz
Pres_idente reconheceu a primariedade do acusado, além de ressaltar que
nio havia elementos suficientes nos autos para o exame da conduta social
dele. Outrossim, entendo que agiu bem o juiz ao avaliar negativamente a
culpabilidade e a personalidade do réu, o motivo, circunstincias e

conseqiiéncias do crime, bem como o comportamento da vitima, que em

nada contribuiu para a conduta criminosa.

A meu ver, portanto, ndo ha reparo a ser feito na sentencga.

Por conseguinte, em consondncia com o parecer da douta
Procuradoria de Justica, o meu voto é no sentido de negar provimento ao

recurso de apelacio a fim de que seja mantida a decisio guerreada.

E COMO VOTO.

Z

! In MIRABETE, Julio Fabbrini. Cddigo de Processo Penal Interpretado. 112 Edicio. Editora Atlas, Pdg. 1492,
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APELAGAO N° 0000996-60.1994-8.17.0001 (0264834-4)

APELANTE : CARLOS FRANCISCO DOS SANTOS

APELADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR : GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA

REVISOR :  ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADO ASSUNCAO
ORGAO JULGADOR : 4° CAMARA CRIMINAL

COMARCA . RECIFE - 2° VARA DO TRIBUNAL DO JURI
PROCURADOR :  ROBERTO BURLAMAQUE CATUNDA SOBRINHO

VOTO DE REVISAO

Trata-se de apelagdo criminal interposta por Carlos Francisco
do Santos, contra a senten¢a de fls. 132/133, que, com base na decisd@o da
2% Vara do Tribunal do JUri da Capital, 0 condenou & pena de 16 anos de
reclusGo, em regime fechado, por infrag@o ao artigo 121, § 2, inciso IV, do
Cédigo Penal.

Em razbes recursais &s fls. 140/157, sustenta, em sintese, que a
decisdo do Conselho de Sentenga foi manifestamente contrdria & prova dos
autos, e, por isso, deve ser anulada, para que possa ser submetido a novo
julgamento pelo Tribunal Juri. Alternativamente, enseja a redu¢do da
reprimenda aplicada.

Pois bem.

Infere-se da denuncia, que na madrugada do dia 03 de
novembro de 1989, na Travessa Brasilia, 23, Imbiribeira, nesta Capital, no
interior do quarto em que dormia a vitima Maria Licia da Silva, local onde
ela também trabalhava e vivia em companhia do apelante, este, fazendo
uso de faca-peixeira, de maneira fria e perversa, desferiu-lhe varios golpes,
cujos ferimentos foram a causa de sua morte.

Consta, ainda, que o motivo do crime teria sido porque a
vitima, no dia fatidico, tomara bebida alcodlica com alguns amigos, isto em
frente ao seu trabalho, tendo o denunciado chegado aquele local, no final
da tarde, e, enciumado. quando foram dormir, a qassassinou
impiedosamente, sem dar-lhe oportunidade de defesa.

Examino:

A materiglidade € incontroversa, estando demonstrada pela
pericia tanatoscépica de fls. 24 e pela ilustracao fotogrdfica é fis. 25.

No que concerne & tese de negativa de autoria, tenho que néo
assiste razdo & defesa.

(2) AC N°. 0264834-4
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Gabinete Desembargador Alexandre Guedes Alcoforado Assungiio
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Na hipétese vertente, o Conselho de Sentenga optou pela tese
esposada pela acusagdo, que guarda sintonia com o conjunto probatério
produzido nos autos. Sendo vejamos:

Em juizo, a&s fls. 37/verso, a tia da vitima ROSANGELA PAULA DA
SILVA, narrou que:

“{...) dormia na casa, enquanto a vitima dormia no bar, esse ligado a
residéncia’no dia do tato a vitima dormia em companhia do acusado,

no bar; g vitima era companheira do acusado; no dia do fato a vitima
estava bastante adlegre e quando o acusado chegou, ela colocou o

seu jantar; o acusado chegou junto & informante e pediv a ela para
lhe dar um dinheiro que ele a mandou guardar: o acusado pediu
tambeém para a informante avisar ao seu amigo Valter, que sairia mais

cedo do que pensava: o acusado tinha bastante cidme da vitima; a

vitima e o acusado estavam dormindo no bar,_em razdo da_genitora
da_declarante haver vigjado: a informante ndo chegou a ouvir

qualquer barulho ou gemido naquele dia; na delegacia a informante
tomou conhecimento de que o acusado aplicou a primeira facada
na garganta da vitima; que quinze dias antes do fato, quando em um
pic-nic, o acusado discutiv com a vitima, em razdo dele querer dar
numa colega delq; {...}".

MARIA DE LOURDES DA SILVA CONCEIGAO, &s fls. 38, também
asseverou que:

“(...) segundo comentdrios o acusado aplicou sete facadas na vitima;

o acusado tinha um ciime doentio da vilima e por essa razdo ele a

matou; a vitima nunca traiv o acusado; que tanio o acusado como
vitima gostavam de beber; que ndo houve qualquer discussdo entre o
acusado e a vitima no dia do fato e ndo é do conhecimento da
informante de que ele anteriormente tenha batido nela: (...)".

Essas declaragdes convergem em parte com o depoimento do
acusado prestado as fls. 127/128, onde ele admitiv que esteve no local do
crime, no Bar “pega-bebo”, para se encontrar com a vitima. Disse, ainda,
que: “quando chegou nesse bar a vilima jG se encontrava bebendo na
companhia de uma mulher e de dois homens, Nado e Valter: se senfou a
mesa por um periodo de 20 minutos, ... e se retirou indo para a casa da sua
mae; por encontrar a vitima com dois homens, retirou-se; apesar da vitima
ndo ser sua companheira, teve algumas relagcées com ela; a vitima sempre
ia em seu trabalho, inclusive para pegar frutas e verduras: somente 15 dias
depois, na CEASA, tomou conhecimento da morte da vitima; quem lhe deu
essa informagdo foram os colegas de trabalho”. /\/\

2

(2) AC N°. 0264834-4 /
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O réu ndo conseguiu se desvencilhar da versdo acusatdéria de
que na noite do crime dormiu com a vitima no bar, e que antes de dormir a
vitima Ihe serviu o jantar. A versdo de que teria ido para a residéncia de sua
genitora, e que somente soube do evento delituoso 15 dias depois, ndo foi
comprovado pelas pessoas por ele citadas, j@ que n&o as amrolou como
testemunhas de defesa.

Logo. o conjunto comprobatdrio ndo corrobora com a versdo
apresentada pelo apelante.

A possibilidade de anulagdo do julgamento prevista no art. 593,
. dlinea "d", do Coédigo de Processo Penal, opera-se exclusivamente
quando o Conselho de Sentenga decide arbitrariamente, dissociado de
toda e qualquer evidencia probatdria, o que ndo é o caso dos autos.

Neste sentido, trago a seguinte decisdo do STJ:

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO.  JURI. DECISAO ABSOLUTORIA
MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INOCORRENCIA.

1. E inegdvel que & instituigGo do jori, por for¢ga do que dispde o arfigo
5% inciso XXXVIl, alinea 'c', da ConstituicGdo da Republica, é
assegurada a soberania de seus veredictos.

2. O artigo 593, inciso IV, alinea "d", do Cédigo de Processo Penal,
todavia, auvtoriza que, em sendo a decisGo manifestamente contrdria
G prova dos autos, ou seja, quando os jurados decidam
arbitrariamente, dissociando-se de toda e qualquer evidéncia
probatdria, € de ser anulado o julgamento proferido pelo Tribunal
Popuiar.

3. De tanio, resulta que, oferecidas aos jurados vertentes alternativas
da verdade dos fatos, fundadas pelo conjunio da prova, mostra-se
inadmissivel que o Tribunal de Justica, em sede de apelacdo,
desconstilua a opcdo do Tribunal do Juri - porque manifestamente

confrdria & prova dos autos - sufragando, para tanio, tese conirdria.
5. Recurso especial improvido". (g.n} (STJ - REsp 622.129/PA. Rel.

Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA. julgado em
11.10.2005, DJ 28.11.2005 p. 344.).

Passo a examinar a insurgéncia contra a dosimefria da pena.

O Juiz Presidente do Tribunal do Juri, ao fixar a pena definitiva
do acusado em 18 (dezesseis) anos de reclusdo, fundamentou sua deciséo
nos seguintes termos (fls. 132/133):

"{...] A culpabilidade do réu foi intensa e exige forte grau de
censura, vez que atuvou com dolo direto, ou seja, orientou a sua

(2) AC N°. 0264834-4
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conduta com firme propdsito de eliminar a vitima. Segundo
certiddo contida nos autos o réu ndo possui antecedentes
criminais. Também né&o existem elementos para aquilatar a sua
conduta social. A personalidade do réu € a de uma pessoa
possessiva, pois ciumento. Fria também, j& que capaz de matar
a mulher com a qual se relacionava, somente por ciumes. A
motiva¢do do crime nGo milita em favor do réu, vez como se viu
acima, agiv apenas motivado pelo seu ciume. A vitima foi morta
em circunst@ncias desfavordaveis, pois se encontrava dormindo
tranquilamente com seu companheiro do qual, certamente, ndo
esperava ser alvo de tamanha agressGo. Observa-se a
quantidade de golpes e sedes de lesbes, explicitados na pericia
tanatoscopica, que o réu agiv com furia, a ponto de desfigurar
o rosto por meio de golpes com uma faca peixeira. A
consequéncias do ato delituoso ndo foram somente
devastadoras para a vitima, que perdeu a vida, mas para sua
famiia, em particular para o filho menor que ficou
desamparado, material e psicologicamente. Por fim, observo

que o comportamento da vilima nada pode ser extraido em
favordoréu {...)".

Como observado, inexiste a dlegada exacerbacdo
relativamente & fixagdo da pena-base acima do minimo legal, no caso, 18
anos de reclusdo, haja vista que tal majoracdo restou fundamentada.

Ressalte-se que o legislador conferiv discricionariedade ao Juiz
para aplicar a pena dentro dos limites previstos no preceito secunddario de
cada delito, o quanto baste para a prevengao e reprovacéo do crime.

Isto posto, meu voto, em consonancia com o parecer
ministerial, & pelo improvimento do apelo, mantendo-se na integra a
senfenga vergastada.

E COMO VOTO.

Recife, JQ de MW de o?/olj

Des. Alexaﬁleuéuedes Alcoforadg Assungdo
Revisor

APELAGAO N° 0000996-60.1994-8.17.0001 (0264834-4)

{2) AC N°. 0264834-4



