PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo

TERCEIRA CAMARA CIVEL - APELACAO CIVEL N.° 0246656-2
APELANTE: UNIMED COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
APELADO: LIDIANE SUELY MARQUES BATISTA

RELATOR: DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

EMENTA: CIVIL. PROCESSO CIVIL. CONSUMIDOR.
APELO NAO PROVIDO. RECURSO ADESIVO
PARCIALMENTE PROVIDO. NEGATIVA
INJUSTIFICADA DE PLANO DE SAUDE. EXAME
NECESSARIO PARA DIAGNOSTICO. DANOS
MORAIS. MAJORACAO DO QUANTUM.
POSSIBILIDADE.

1. Recurso interposto em face da sentenga que
decretou a condenagdo da Unimed ao pagamento de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) pelos danos morais
causados a apelada, frente a negativa injustificada
de cobertura de exame indicado pelo médico
especialista.

2. Alegagdio da empresa apelante que ndo seria
obrigada a cobrir o procedimento médico, uma vez
que este ndo consta no rol de procedimentos de
cobertura obrigatéria pelos planos de saide, editada
pela ANS (Agéncia Nacional de sadde).
Impossibilidade. O exame, indicado que foi por
profissional de saide habilitado para tal, deve ser
acobertado pela seguradora, uma vez que nao
consta no contrato de adesdo realizado entre as

Contratuais bem como a saide dopaciente.
Manutengio dos honorarios Caticios no
percentual arbitrado pelo juizo a
4. Apelagio ndo provid

parcialmente provid nanimidade.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Alfredo Sérgio Magalhies Jambo

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos nestes autos de Apelagdo Civel de n°
0246656-2, acordam os Desembargadores que integram a Terceira Camara Clvel
do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco, em sessdo realizada no dia 3
_3_ / 2013, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO DE
APELACAO, bem como a DAR PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO
ADESIVO, tudo conforme os votos ¢ Notas Taquigraficas, anexos, que passam a
integrar o presente julgado. T

Recife, o 4/ o }/ Lo(3

Desembargador Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Alfredo Sérgio Magalhies Jambo

TERCEIRA CAMARA CiVEL — APELACAO CIVEL N.° 0246656-2
APELANTE: UNIMED COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
APELADA: LIDIANE SUELY MARQUES BATISTA

RELATOR: DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

RELATORIO

Cuida-se de Apelagido Civel interposta pela UNIMED, em face da
sentenca de fls.136/138, que condenou a apclante ao pagamento do valor de R$
5.000,00 (cinco mil reais) a titulo de indenizagdo por danos morais causados a
apelada, ante a negativa de cobertura para a realizagdo de determinado exame
médico.

Em suas razdes recursais, a UNIMED alega que ndo ofereceu a
cobertura do exame “Tilt Test” por ndo constar no rol dc procedimentos de
cobertura obrigatéria pelos planos de saude, previsto na Resolugdo Normativa n®
82, editada pcla Agéncia Nacional de Saude (ANS) ¢ vigente a ¢poca do ocorrido.

Contra-razoces de apclacio as fls.176/184.

A parte autora interpds Recurso Adesivo as f1s.161/172, requerendo a
majoraciio do guantum indenizatorio para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
bem como o aumento dos honorarios advocaticios do percentual de 10% para 20%
sobre o valor da condenagiio.

Contra-razoes do Recurso Adesivo as f1s.204/208.

\‘,
E o que importa relatar. Ao Doutgp Revisor.

2304 | 2014

Recife,

io Magalhdes Jambo
Desembargador Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete do Desembargador Alfredo Sérgio Magalhdes Jambo

TERCEIRA CAMARA CIiVEL - APELACAO CIVEL N.° 0246656-2

APELANTE: UNIMED COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

APELADOQO: LIDIANE SUELY MARQUES BATISTA

RELATOR: DESEMBARGADOR ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

YOoTO

A sentenga de fls.136/138, prolatada pelo juizo @ guo, condenou a
apelante ao pagamento do valor de R$ 5.000,00 (cinco mil rcais) a titulo de
indenizagdo pelos danos causados a apelada, ante a negativa de cobertura para
realizar o exame denominado Tilt Test.

Em scde de apelo, a UNIMED defende a tese de que néio seria obrigada a
cobrir 0 mencionado procedimento, uma vez que tal exame ndo estava previsto no
rol de procedimentos de cobertura obrigatéria previsto pela Resolugdo Normativa
de n° 82, editada pela ANS (Agéncia Nacional de Saide) ¢ em vigor a época do
ocorrido.

Compulsando os autos, verifica-se que no contrato de adesio
estabelecido entre a empresa e a apelada (fls.16/42), o exame cm questdo nio
consta no rol de procedimentos excluidos de cobertura pelo plano de saide, de
forma que a sua negativa restou injustificada, uma vez que houve indicagio
m¢dica para a realizagio do cxame, conforme fls.48.

Entende a jurisprudéncia dominante que cqmpete a scguradara pagar as
respectivas despesas decorrentes do procedimento Yndicado pelo mpédico para

Conforme entendimento do TJ-MT:

(..) Se plano de sande ndo exclui
especificamente da cobertura o tratamento
prescrito por médicos especialistas ao
usuario do plano de saiide, compete a
seguradora pagar as respectivas despesas
decorrentes do procedimento diagnosticado,
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como corolario de respeito aos principios do
contrato, mormente de respeito a saide. Ao
restar demonstrada a relagéo de causalidade
entre a negativa injustificada de cumprimento
do contrato pela apelante ¢ o sofiimento
experimentado pelo apelado, tem a Unimed
Cuiabd o dever de indenizar o dano moral
provocado.(Apelagido Civel N* 16184/2009.
Des. Relator: A. Bitar Filho. Orgdo Julgador:
2" Camara Civel .Data do Julgamento:07-10-
2009).

Neste mesmo sentido € o entendimento deste Egrégio Tribunal:

PROCESSO  CIVIL. - DIREITO DO
CONSUMIDOR - PLANO DE SAUDE -
TRATAMENTO - CLAUSULA RESTRITIVA -
REDACAO SEM DESTAQUE - METODO [
HOSPITAL INDICADOS PELO MEDICO -
NEGATIVA DA SEGURADORA -
IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DO
EXAME. (..)4.Ainda, ndo cabe a empresa ré
interferir no procedimento recomendado pelo
médico que esta acompanhando o Recorrente,
pois ao plano de satide ndo cabe discutir qual
o método técnico/cientifico mais eficaz, nem
pode o paciente, em razdo de clausula
limitativa, ser impedido de receber tratamento
com o método mais moderno disponivel no
momento em que instalada a doenga coberta.
J.Neste panorama, é forcoso concluir que a
dignidade da pessoa humana nédo deve nem
pode ser sopesada com principios outros, eis
que, mais que isso, g-supracitada~dignidade ¢
um fundamento da Republica Federativa do
Brasil. 6.Diante de toda o expgsto, a recusa
na cobertura da SeguradorgApelante, diante
da necessidade do me prescrito  por
profissional da meditina, afronta a dignidade
da pessoa imana, ferindo, ainda, o
equilibrie”e a boa-fé contratuais, tutelados
pelo  ordenamento consumeirista, nio se
perdendo de vista que a Constituiciao Federal
alberga a prote¢io do consumidor entre os
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direitos fundamentais. 7.Recurso de Agravo
improvido. (Apelagdo Civel n° 169732-3/01.
Des.  Relator:  Bartolomeu Bueno. Org&o
Julgador:  3° Camara Civel. Data do
Julgamento: 24/7/2008).

Desta forma, niio merecem razdo as alegagdes da apelante, no sentido de
que ndo teria a obrigagdo de cobrir o exame, conforme a Resolugio Normativa
n°82 editada pela ANS. A bem da verdade, sua negativa de cobertura restou
injustificada ¢ enscjadora de danos a apclada.

O Recurso Adesivo interposto pela ora apelada requereu a majoragio do
quantum indenizatério para o valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), bem como o
aumento dos honorarios advocaticios dc 10% para 20% sobre o valor da
condenagio.

Entendo que a conduta da UNIMED em retardar ou negar a autorizacio
de exames e procedimentos necessirios ao diagnodstico do paciente, conforme
ocorreu no caso em tela, ¢ injustificada ¢ abusiva, capaz de ensejar sofrimento ¢
angustia ao paciente cujo cstado de saude ja esta debilitado. A majoragio do valor
indenizatorio, portanto, mostra-se razoavel e proporcional, considerando-s¢ o
carater pedagdgico da medida bem como a vedagdo ao enriquecimento ilicito.

Com relagdo a majoragdo dos honorarios advocaticios, atendendo a
determinagio do art. 20, § 3° do CPC com rclagiio a atuagdo e diligéncia do
advogado do caso em tela, entendo razoavel ¢ proporcional a determinagio do
Jjuizo a quo em 10% do valor da causa.

Em face do exposto, voto pelo niio provimento do Recurso de
Apelagiio, ¢ pelo parcial provimento do Recurso Adesivo de forma a modificar
a sentenga apenas no sentido de majorar o quantum indenizatorio para o valor de
R$ 10.000,00 (dez mil reais), mantendo a scntenga vergastada nos seus ulteriores
termos.

E como voto.

Recife, /Q/]/O5 /&Di?) Y/}

Alfredo Sergio Magalhics Jambo
Desembargador Relator
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PODER JUDICIARIO DE PERNAMBUCO
Tribunal de Justica
Gabinete Des. Silvio de Arruda BeltrGo

APELAGAO CIVEL N° 246656-2

APELANTE: UNIMED COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
APELADO: LIDIANE SUELY MARQUES BATISTA

RELATOR: DES. ALFREDO SERGIO MAGALHAES JAMBO

REVISOR: DES. SILVIO DE ARRUDA BELTRAO

Terceira Camara Civel

VOTO DE REVISAO:

Trata-se de recurso de Apelagdo Civel interposto pela
Unimed Cooperativa de Trabalho Médico contra sentenca
proferida nos autos da Agdo de Obrigagdo de Fazer c/c
Indenizacdo por Danos Morais proposta por Lidiane Suely Margues
Batista, que condenou a apelanie ao pagamento do quantum de
R$ 5.000,00 ( cinco mil ) reaqis referente ao dano moral, face a
negativa indevida de realizag@o de exame médico TILT TEST.

Por seu turno a autora atravessa o respectivo Recurso
Adesivo, buscando a majoragdo do valor arbitrado a titulo de dano
moral, bem como o aumento dos honordrios advocaticios fixados
em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, para 20% (
vinte por cento).

Passo a andlise dos autos.

Observo que a apelante negou-se a autorizar a reqlizagao
do referido exame, alegando inexisténcia de cobertura contratual.
Porém, no referido contrato ndo hd nenhuma negativa expressa de
cobertura do exame, fls.17, portanto, deve o seguro cobrir tal
despesa, pois, a interpretagdo teleolégica dos dispositivos insertos
no Cédigo de Defesa Consumidor que conduz ao racioef e que
a funcdo social do contrato se realiza no momenfo em qug a
dignidade, a vida, a salde e a seguranga do COR umidor §do
respeitadas em todas as suas relagdes com os fornecedores.
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Ora, se o paciente/consumidor tem & sua disposi¢do um
exame médico mais eficaz e com menos efeitos prejudiciais,
mostra-se abusiva e ilegal a negativa das operadoras de
planos/seguros de saude de custed-lo, sobretudo quando o médico
indica sua realizacdo, fls. 48, e ndo existe expressa clausula
contratual exonerativa, conforme se verifica ao ler as cldusulas
contratuais indicadas.

lsso porque é legitima a expectativa do consumidor de ter
a sua saude restabelecida efou preservada da maneira menos
gravosa e mais eficaz possivel, usufruindo dos servigos meédicos
prestados, sem restrigdes, a ndo ser aquela expressamente
pactuada e, mesmo assim, que ndo entre em conflito com as
disposicbes de ordem pUblica constantes do Cédigo de Defesa do
Consumidor e da Lei n°® 9.656/98.

Existindo ato abusivo, hd o ato ilicito, sendo devido o dano
moral, pois a salde da segurada poderia ter se agravado, ou foi,
em face da angUstia e dor psicoldgica, decorrente de uma
negativa nunca esperada por si, € apds contribuir por mais de 05
anos, com um plano que lhe fraria, em tese, franquilidade no
atendimento em momentos como esses.

A sentenca fixou o valor do dano moral em R$ 5.000.00
(cinco mil reais). Diante dos fatos e razdes expostos, entendo que tal
valor estd em desconformidade com os valores estipulados pela
jurisprudéncia dos nossos Tribunais, devendo o mesmo sefr majorado
para de R$ 10.000,00 { dez mil reais).

Pelo exposto, voto para que negar provimento ao recurso
de apelacdo interposto pela UNIMED COOPERATIVA DE TRABALHO
MEDICO, e dar provimento parcial ao recurso adesivo, apenas para
majora o quantum indenizatéria para o patamar de R$ 10.000,00
(dez mil reais), mantengdo os ho s advocaticios fixados.

Recife, gl

Des. Silvio de Arruda BelirGo
Revisor



