PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
GABINETE DO DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MEL

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 255405-4

SUSCITANTE: EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA CIVEL DA COMARCA DE
IGARASSU

SUSCITADO: EXMO. SR. JUIZ DE DIRIETO DA 2° VARA CIVEL DA COMARCA DE
IGARASSU

RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

SEGUNDA CAMARA CIVEL

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL - CONFUTO
NEGATIVO DE COMPETENCIA - ACAO DE
REMOCAO DE CURADOR - AUTONOMIA EM
RELACAO A AGAO DE INTERDICAO (ARTS.
1.194/1.196 DO CPC) - FIXAGCGAO DA
COMPETENCIA DO JUiZO DA 1° VARA CIVEL DA
COMARCA DE IGARASSU.

DECISAQ: “Por unanimidade de votos, conheceu-
se do conflito de competéncia para declarar
competente o Juizo da 1° Vara Civel da
Comarca de Igarassu, nos termos do voto do
Relator”.

DATA DO JULGAMENTO: 20 de margo de 2013.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Conflito de
Competéncia n°® 255405-4, em que figura como suscitante o EXMO. SR. JUIZ
DE DIREITO DA 1° VARA CIVEL DA COMARCA DE IGARASSU e, como
suscitado, o EXMO. SR. JUIZ DE DIRIETO DA 2° VARA CIVEL DA COMARCA DE
IGARASSU, ACORDAM os Excelentissimos Senhores Desembargadores
integrantes da 2° Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica de
Pernambuco, POR UNANIMIDADE, declarar competente o Juizo da 1° Vara
Civel da Capital, nos termos do voto do Relator.

Recife, 22 de mar¢o de 2013
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DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
RELATOR
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PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 255405-4 - IGARASSU/PE

SUSCITANTE: EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 1° VARA CIVEL DA
COMARCA DE IGARASSU
SUSCITADO: EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA CiVEL DA
COMARCA DE IGARASSU
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
SEGUNDA CAMARA CiVEL
RELATORIO

Cuida-se de Conflito Negativo de Competéncia,
suscitado pela EXMA. SRA. JUIZA DE DIREITO DA 1° VARA CIVEL DA
COMARCA DE IGARASSU (Dra. Maria do Rosdrio Monteiro Pimentel) em
face do EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA CIVEL DA COMARCA DE
IGARASSU (Dr. Marco Aurélio Mendonga de Araujo), nos autos da A¢do
de Remogdo de Curador C/C antecipagdo de tutela, (Processo 01010-
55.2011.8.17.0710}, distribuida por dependéncia aos autos 99-
77.2010.8.17.0710.

A Exma. Dra. Juiza Suscitante aduziu, em suas razdes de
fs. 29/30, entender que comporta a distribuicdo por dependéncia, pois
"a competéncia se define pela acessoriedade, tratada no Diploma
processual Civil em seu art. 108, segundo o qual “a agdo acessdria serd
proposta perante o juiz da A¢do principal".

Afirma aquele Juizo, dinda, que a presente acdo de
remogdo de curador € decorrente do processo principal, pois sua
propositura decorreu de uma decisdo proferida naquele feito.

As razdes do suscitado encontram-se as fs. 21, nas quais
arguiu que o feito nGo comporta distribuicdo por dependéncia, n?27
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exatos termos da Sumula 235 do STJ, tendo em vista que o processoque
trata da curatela j& foi julgado.

A Procuradoria de Justica, através do parecer de fs.
41/43, opinou no sentido de que a competéncia é do juizo suscitante da
1° Vara Civel da Comarca de Igarassu.

E o relatério.

/A
Recife,2 o de e de 2013.

L o gate Dt vl a g ®
Des. Adalberto de Oliveira Melo
Relator

Sms.



PODER JUDICIARIO
ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DESEMBARGADOR ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 255405-4 - IGARASSU/PE

SUSCITANTE: EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 19 VARA CIVEL DA
COMARCA DE IGARASSU
SUSCITADO: EXMO. SR. JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA CIVEL DA
COMARCA DE IGARASSU
RELATOR: DES. ADALBERTO DE OLIVEIRA MELO
SEGUNDA CAMARA CIVEL
VOTO

As razdes do Suscitante estdo respaldadas na Simula
235 do STJ, cujo teor transcrevo:

“Conexdo - Reunido de Processos -~ Coisa Julgada. A
conexdo nao determina a reuniGo de processos, se um
deles ja foi julgado. 01.02/2000 - DJ 10/02/2000".
Ressaltei

Ocorre que a ag¢do para remogdo de curador é
autdnoma, pois, de conformidade com os artigos 1.194/1.946 do CPC,
seu procedimento independe da agdo de interdicdo, tanto € assim que
ali estd elencado todo o estagio necessdrio ao julgamento do feito e,
para que tal ocorra, determina a citagdo das partes, contestagdo,
enfim, todos os atos instrutérios previstos na legislagdo vigente.

As acgdes sdo distintas, pois numa se prova a
incapacidade do interditando e, na outra, a troca do curador. Ou seja,
possuem causa de pedir e pedido diferentes.

Caso ndo tivesse havido julgamento da agdo de
Interdicdo, entdo seria o caso da presente Agdo de remocgdo de
curador ser distribuida por dependéncia.

llustrando, transcrevo ementa do STJ:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO DE COMPETENC/

AGAO DE INTERDIGAO. AGAO DE REMOGAO DE
CURADOR. AUTONOMIA.

1. A remocgdo de curador é postulada em agdo
auténoma (CPC, aris. 1195 a 1197), que ndo guarda
relagao de acessoriedade com a acdo de interdicdo
ja finda. A circunsténcia de o curador nomeado ter
domicilio em Sao Paulo, foro onde se processouv a agcdo
de interdicdo, ndo afasta a competéncia territorial do
Juizo do Distrifo Federal, onde tem domicilio a
interditanda e sua mae, titular do direito de guarda,
para a agdo de remogdo de curador. Principio do
melhor interesse do incapaz.

2. Conflito de competéncia conhecido, para
declarar a competéncia do Juizo suscitado. (CC
101401 - SP — 2008/0266015-4 — DJU 23/11/2010). Grifei.

Isto posto, acompanhando © voto ministerial,
determino que os autos sejam remetidos ao suscitante competente,
para a sua apreciagcdo e decisdo.

E como voto.
—_— . [§
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Des. Adalberto de Oliveira Melo.
Relator

Sms.



