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ESTADO DE PERNAMBUCO % ~
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Tenério dos Santos

4° Camara Civel.

Embargos de Declaragdo n° 0280284-4.
Embargante: Frigoifico Janga LTDA e Outro.
Embargado: BRF Brasil Foods S/A.

Relator:; Francisco Tenodrio dos Santos.

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE
DECLARAGAO EM APELAGAO. AGAO DE BUSCA E
APREENSAO. PURGA DA MORA. OMISSAO.
INOCORRENCIA. 1. OS Embargos Declaratérios
buscam suprir omissdo, contradicdo ou obscuridade
verificadas na decisdo, em toda a sua extensdo. ou,
até mesmo, admitem-se 0s mesmos para corngir
eventual erro material. 2. Com efeito, a matéria foi
devida e suficientemente enfrentada no julgamento
do Acérddo do Apelo, desservindo a via dos
declaratdrios para rediscussdo da causa, porquanto
se constituem julgamento de integragdo e ndo de
substituicdo. Embargos Improvidos. Decisdo Unanime.,

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaragdo n° 0280284-4, em que figura como
Embargante Frigorifico Janga LTDA e Outro e, como Embargado BRF
Brasil Foods S/A, acordam os Excelentissimos Desembargadores que
compdem a 4° Camara Civel do Egrégio Tribunal de Jushc;o de

Pernambuco, @ unanimidade de votos, em ne Zr e
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Embargos Declaratorios, tudo em conformidade com o Relatério,
Votos, Notas Taquigrdficas, Ata de Julgamento e demais pegas

processuais que passam a integrar o presente julgado.

Desembargador Relator
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Embargos de Declaragdo n° 0280284-4.

Embargante: Frigoifico Janga LTDA e Outro.

Embargado: BRF Brasil Foods S/A.

Relator: Francisco Tendrio dos Santos.
RELATORIO

Cuida-se de Embargos de Declaragcdo manejados
por BRF Brasil Foods S.A e Outro, contra Acdrdao proferido por esta
Relatoria, em sede de apela¢do, nos autos da A¢do de Obrigagdo de
Fazer c/c Indenizacdo por Danos Materiais, Morais Emergentes e Tutela
Antecipada, tombada sob o n® 0011939-43.2011.8.17.0001, protocolada
na 33° Vara Civel da Capital, que manteve inalterada a sentenga
primdria  que julgou todos os pedidos formulados na inicial
improcedentes.

Sustenta o embargante omissdo e contradicdo no
Acdérddo guerreado, requerendo o acolhimento do presente recurso.

E o relatério do essencial.

Recife, y?/ S de2o/ 7

?OTKI?Z nos

Desembargador Relator
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4° Camara Civel.

Embargos de Declaracdo n° 0280284-4.
Embargante: Frigoifico Janga LTDA e Outro.
Embargado: BRF Brasil Foods $/A.

Relator: Francisco Tendrio dos Santos.

VOT1O

Cuida-se de Embargos de Declaragdo manejados
por BRF Brasil Foods S.A e Outro, contra Acérddo proferido por esta
Relatoria, em sede de apelacdo, nos autos da A¢ao de Obrigagdo de
Fazer c/c Indenizacdo por Danos Materiais, Morais Emergentes e Tutela
Antecipada, tombada sob ¢ n° 0011939-43.2011.8.17.0001, protocolada
na 33° Vara Civel da Capital, que manteve inalterada a sentenga
primdria  que julgou todos os pedidos formulados na inicial
improcedentes.

Sustenta o embargante omissdo e contradi¢c@o no
Acérdao guerreado, requerendo o acolhimento do presente recurso.

Pois bem.

Data mdaxima vénia, apds muito analisar o presente
caso, com a devida acvidade que a questdo demanda, tenho que a
decisdo molestada ndo merece reforma. Explico.

Ndo hda de se falar em contradic@o ou omissdo no
acoérddo embargado.

E preciso enfatizar as hipoteses de cabimento dos
embargos de declaracdo, elencadas no art. 535, do CPC:

“Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

22.
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I - houver, na sentenca ou no acdorddo, cbscuridade ou
contradicdo; It - for omitido ponto sobre o qual devia

pronunciar-se o juiz ou tribunal.”

Destarte, constata-se que ndo hd& qualquer

contradicdo ou omissGo no acordao, nem matéria a ser prequestionada,

porque prolatada decisGo a respeito, devidamente fundamentada,

motivo pelo qual deve ser rejeitado o presente recurso.

Fica patente que o embargante, ao interpor ©os

embargos questiona as cldusulas do contrato entabulado entre as

partes, finalidade & qual ndo se presta a via recursal eleita, a ndo ser em

situacdoes excepcionais, © que ndo se da no presente caso.

Justica:

Recorramos aos ensinamentos do Superior Tribunal de

"E incabivel, nos declaratorios, rever a decisdo anterior,
reexaminando ponto sobre o qual jG houve
oronunciamento, com inversGo, em consequéncia, do
resultado final. Nesse caso, ha alteracdo substancial do
julgado, o que foge ao disposto no art. 5§35 e incisos do
CPC. Recurso especial conhecido em parte e assim
provido.” (RSTJ 30/412).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
INEXISTENCIA DE ViCIOS NO ACORDAO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU FALTA DE
MOTIVAGAO NO ACORDAO A QUO. MATERIA COM
REEXAME DE PROVA E INTERPRETACAO DE CLAUSULA
CONTRATUAL. (..) PRETENSAO DE REDISCUSSAO DA

MATERIA. 1. Consiatando que o acérdtio dmbgr§ado &
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livie de quaisquer dos pressupostos para o acolhimento
de embargos de declaracdo, tem-se por incabivel a
apreciacdo destes visando, Unica e exclusivamente, o
rejulgamento da demanda. N&o ha vicios no acdérddo
guando as questdes do recurso restaram devidamente
examinadas no aresio atacado, com fundamentos claros
e nitidos. 2. As fungdes dos embargos de declaracdo, por
sua vez, sdo, somente, afastar do acdrddo qualquer
omissdo necessaria para a solucdo da lide, ndo permitir a
obscuridade por acaso identificada e extinguir quaiquer
contradigdo entre premissa argumentada e conclusdo. 3.
Argumentos da decisdo a quo que se apresentam claros
e nitidos. Ndo dao lugar a omissdes, obscuridades,
duvidas ou coniradicdes. (...) Ndo obstante a oposicdo
de embargos declaratérios, ndo sdo eles mero
expediente para forgar o ingresso na instncia especial,
se ndo ha omissGde do acdrddo a ser suprida. Inexiste
ofensa ao art. 535 do CPC quando a matéria enfocada é
devidamente abordada no voto a quo. (...)"(8TJ - EDcl no
AgRg no Ag 478580/MG , Relator Ministro JOSE DELGADO,
J. 20/09/2005)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
OMISSAQ. INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
IMPOSSIBILIDADE. {..) E cedico que inocorrentes as
hipoteses de omissdo, contradi¢cdo, obscuridade ou erro
material, ndo hd como prosperar o inconformismo, cujo
real objetivo € a pretensdo de reformar o decisum, o que
€ inviavel de ser revisado em sede de embargos de

declaracdo, dentro dos estreitos limites torewist artigo
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535 do CPC. 3. Embargos de declaracdo rejeitados.”(STJ -
EDcl no AgRg no REsp 673834/RS , Relator Ministro LUIZ FUX,
J. 18/08/2005)

Nao difere a posicao do STF:

‘Nao se juslifica, sob pena de grave disfungcdo juridico-
processual  dessa modalidade de recurso, a sua
inadequada utilizagcdo com o propdsito de questionar a
corre¢do do julgado em obter, em correspondéncia. a
desconstituicdo do ato decisorio.” (RTJ 154/223 e 155/944).

Com efeito, a matéria foi devida e suficientemente
enfrentada no julgamento do Acdrddo do apelo, desservindo a via dos
declaratérios para rediscussdo da causa, porguanto se constituem
julgamento de integra¢cdo e ndo de substituicdo.

Evidencia-se a intencdo da embarganie de, na
suposta alegacdo de omissdo e contradi¢cdo, rediscutir os fundamentos
adotados no acdérddo embargado e obter o reexame da matéria
julgada, pretensdo que ndo se coaduna com a finalidade dos Embargos
de Declaragdo.

O recurso, por si s6, demonstra que o embargante
nada mais quer do que a modificagdo do julgado, o que ndo é possivel
nessa via.

Neste sentido:

"NGo pode ser conhecido o recurso que, sob o rétulo de
embargos declaratérios, pretende substituir a decisdo
recorrida por outra. Os embargos declaratérios sGo apelos
de integragdo -ndo de substituicdo™” (STJ, 1° Turma, Resp

15.774-0-SP- EDcl., rel.Min. Humb;vl mes de Barros,
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j-25.10.93, nGo conheceram, unanime, V.u., DJU 22.11.93, p.
24.895)

Ainda, & consabido que o julgador n@o precisa
examinar e responder a todos os argumentos deduzidos pelas partes,
demonstrando-se suficiente e relevante para estribar a conclusdo da
decisdo, a exposicdo de fundamentacdo racional, pois "na composicdo
da lide, por operacdo dialética, basta ao julgador reunir os pontos
relevantes sobre os quais, fundamentadamente, deve pronunciar-se, ndo
havendo exigéncia alguma de responder argumento por argumento da
parte” (RITIRGS 130/143).

Isto posto, nego provimento aos presentes Embargos
de Declaragdo, mantendo incélume o Acorddo guerreado.

E como Voto.

Recnfez/ de 03 de,Zﬁ/f

Tenorio dos Sa\n\ios

Desembargador Relator
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