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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GABINETE DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
24 CAMARA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO N°: 0297661-2
COMARCA: Araripina
ORIGEM: Juizo de Direito da 2° Vara da Comarca de Araripina
PARTES: Municipio de Araripina

Ministério Publico do Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

EMENTA: REEXAME NECESSARIO. FORNECIMENTO GRATUITO DOS
MEDICAMENTOS TEMODAL (TEMOZOLOMIDA) E AVASTIN
(BEVACIZUMAB). PACIENTE PORTADOR DE GLIOBLASTOMA
MULTIFORME (CID10 C71.3). RESPONSABILIDADE DO PODER PUBLICO.
1. A obrigagdo dos entes publicos com relagio a prestacdo de servigos de
saude publica (incluido o fornecimento de medicamentos essenciais a
populacédo carente) é comum, podendo ser demandada qualquer das esferas
de governo (CF, art. 198). 2. A imprescindibilidade dos referidos
medicamentos resta evidenciada pela apreciacdo do ‘relatério médico’
subscrito pela Dra. Ana Flavia Bacalhau (CRM-CE 9.244), do Hospital
Maternidade Sao Vicente de Paulo, cujo contetido nao foi contraditado pelo
Municipio réu. 3. No plano de fundo, é patente a gravidade da doenga que
aflige o paciente Francisco Josimar Alves da Silva, atestada pelos
documentos acostados aos autos, pelo que o fornecimento dos
medicamentos pleiteados é indispensavel a efetividade aos direitos & saude,
a vida e a dignidade da pessoa humana, assegurados nos art. 5° ¢ 196 da
Constituicdo Federal. 4. Nao se trata de prestagéo jurisdicional invasiva da
seara administrativa, eis que a ordem deferida em primeiro grau apenas
determina o cumprimento de obrigagdo ja adrede imposta pela prdpria
Constituicdo da Repiiblica. 5. Reexame necessario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do Reexame
Necessario n° 0297661-2, acima referenciado, acordam os Desembargadores
integrantes da 2° Camara de Direito Publico deste Tribunal de Justiga, por
unanimidade, em negar-lhe provimento, nos termos do voto do relator, que
integra o acérdao.

Recife, 23 de V\\ M v _de 2013 (data do julgamento).

S NS
Des. ncisco Bandeira Mello
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GAB. DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO N°: 0297661-2
COMARCA: Araripina
ORIGEM: Juizo de Direito da 2® Vara da Comarca de Araripina
PARTES: Municipio de Araripina

Ministério Publico do Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

RELATORIO

Trata-se de Agdo Civil Pdblica (n° 0001226-27.2012.8.17.0210) proposta pelo
Ministério Pidblico do Estado de Pernambuco em face do Municipio de
Araripina, julgada procedente pelo Juizo de primeiro grau, nos seguintes termos:

“Diante do acima exposto, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL E, POR
CONSEQUENCIA, TORNO DEFINITIVA A ANTECIPA CAO DE TUTELA CONCEDIDA AS
FLS. 59/60 dos presentes autos. (...)".

Na via ordinaria, o autor/recorrido, pugna pelo fornecimento dos medicamentos
TEMODAL (TEMOZOLOMIDA) e AVASTIN (BEVACIZUMAB) a Francisco Josimar
Alves da Silva, portador de Glioblastoma Multiforme (CID10 C71.3 - {1.26), ¢ bem
assim pela garantia de que o respectivo fornecimento seja mantido enquanto
necessario, com base no ‘relatério médico’ (f1s.26/27) e nas ‘prescrigdes médicas’
(fls.54/55), subscritos pela Dra. Ana Flavia Bacalhau (CRM-CE 9.244), do Hospital
Maternidade Sao Vicente de Paulo.

Assevera a imprescindibilidade dos referidos medicamentos, tendo em vista que
“Por conta da evolugdo habitualmente desfavoravel da doenga (agressiva), é
importante que o tratamento quimioterdpico adequado conforme descrito acima ndo
demore, pois isso poderia acarretar a progressdo tumoral com sérias
consequiéncias”, conforme preceitua o ‘relatério médico’ supra referido.

Nesse panorama, o autor/recorrido aponta como fundamentos da legitimidade
ativa do Ministério Publico para atuar como substituto processual na defesa do
direito a4 satide as prescrigées constitucionais constantes dos arts. 127, caput, e
129, II e III, e como fundamentos da responsabilidade estatal para com a saude, as
prescricdes constitucionais constantes dos arts. 5°, caput, 6°, 196/198, além de
dispositivos da Lei n° 8.080/90.

Em sede de contestacgéo (fls.64/65), sustentou o Municipio de Araripina que “como
integrante da Republica Federativa do Brasil, garantidora do Principio da Dignidade
da Pessoa Humana, vem assumir sua responsabilidade perante a determina¢do
insculpida na Carta Maior (art. 5° caput)”, reconheceu a procedéncia do pedido, e
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pugnou pelo julgamento de mérito da agdo, nos termos do art. 269, II, do Cédigo
de Processo Civil.

Nao houve interposicdo de apelo voluntario.

O Ministério Publico com assento neste Tribunal ressaltou (fls. 81/82) a
inexisténcia nos autos de ‘certidao’ que ateste, de modo inequivoco, que o
Municipio réu deixou transcorrer in albis o prazo recursal, contrariando, assim, a
regra contida no art. 527, V, do CPC, pelo que requer “que a Chefia de Secretaria
certifique nos autos, que, uma vez intimada, a administra¢do publica municipal
deixou precluir o seu direito ao recurso”, e bem assim, “nova vista dos autos para
emiss@o de parecer de mérito, tendo em vista a obrigatoriedade da intervengdo
ministerial, em face da presencga de interesse indisponivel”.

E o relatério.
Inclua-se em pauta, para julgamento oportuno.

Recife, 13 dg margo de 2013.

i v
Des. Francisco Bandeira de Mello
Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
GAB. DES. FRANCISCO BANDEIRA DE MELLO
2° CAMARA DE DIREITO PUBLICO

REEXAME NECESSARIO N°: 0297661-2
COMARCA: Araripina
ORIGEM: Juizo de Direito da 2° Vara da Comarca de Araripina
PARTES: Municipio de Araripina

Ministério Publico do Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Francisco Bandeira de Mello

VOTO

De proémio, rejeito o pleito ministerial de retorno dos autos a Diretoria Civel para
fins de certificar a fluéncia do prazo recursal sem a interposigdo de recurso, eis
que o préprio Municipio réu reconheceu (em sede de contestacéo - fls. 64/63) a
procedéncia do pedido do autor/recorrido (substituido) e pugnou pelo julgamento
de mérito da acéo, nos termos do art. 269, II, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, nada ha que se falar em nova vista dos autos para manifesta¢do do
Ministério Publico de segundo grau, eis que o mesmo ja teve a oportunidade de se
pronunciar sobre a questao (‘Cota’ - fls. 81/82).

Quanto ao mérito, como visto, pugna o autor/recorrido pelo fornecimento, a
Francisco Josimar Alves da Silva, na forma prescrita pela profissional que a
acompanha (fls. 54/55), dos medicamentos TEMODAL (TEMOZOLOMIDA) e
AVASTIN (BEVACIZUMAB), por ndo ter o paciente (substituido) condi¢des de arcar
com a respectiva compra.

Anoto que a obrigacdo dos entes publicos com relagao a prestagio de servigos de
saude publica (incluido o fornecimento de medicamentos essenciais & populagao
carente) é comum, podendo ser demandada qualquer das esferas de governo (CF,
art. 198).

A imprescindibilidade dos referidos medicamentos resta evidenciada pela
apreciagdo do ‘relatério médico’ (fls.26/27), subscrito pela Dra. Ana Flavia
Bacalhau (CRM-CE 9.244), do Hospital Maternidade Sao Vicente de Paulo, cujo
contetido nio foi contraditado pelo Municipio réu.

No plano de fundo, é patente a gravidade da doenga que aflige o paciente
Francisco Josimar Alves da Silva, atestada pelos documentos acostados aos autos
(fls. 25/50), pelo que o fornecimento dos medicamentos pleiteados é indispensavel
a efetividade aos direitos a saude, a vida e a dignidade da pessoa humana,
assegurados nos art. 5° e 196 da Constituicdo Federal.
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Nao se trata, pois, de prestagdo jurisdicional invasiva da seara administrativa, eis
que a ord.em deferida em primeiro grau apenas determina o cumprimento de
obrigagdo ja adrede imposta pela propria Constituigdo da Republica.

Ademais, a jurisprudéncia é ampla e pacifica nesse sentido, a comegar pela
Stumula 18 deste préprio Tribunal:

“E dever do Estado-membro fornecer ao cidaddo carente, sem énus para este, medicamento
essencial ao tratamento de moléstia grave, ainda que néo previsto em lista oficial”.

Do Superior Tribunal de Justiga, colaciono o aresto seguinte:

“PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282STF E 21 I/STJ. FORNECIMENTO GRATUITO
DE MEDICAMENTOS. IDOSO. LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DOS ENTES
PUBLICOS (MUNICIPIO, ESTADO E UNIAO). ARTS. 196 E 198, § 1, DA CF/88.
PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA PARTE, DESPROVIDO.

1. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais tidos como violados torna
inadmissivel o recurso especial. Incidéncia das Stumulas 2828TF e 211/STJ.

2. Nos termos do art. 196 da Constitui¢do Federal, a saide é direito de todos e dever do
Estado. Tal premissa impée ao Estado a obrigagdo de fornecer gratuitamente as pessoas
desprovidas de recursos financeiros a medicacio necessdria para o efetivo tratamento de
satde.

3. O Sistema Unico de Saitde é financiado pela Unido, Estados-membros, Distrito Federal
e Municipios, sendo soliddria a responsabilidade dos referidos entes no cumprimento dos
servicos puablicos de saide prestados a populacdo. Legitimidade passiva do Estado
configurada.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.” (Resp 828.140-MT,
Rel. Min. Denise Arruda).

O Supremo Tribunal Federal segue na mesma linha:

EMENTA:

PACIENTES COM ESQUIZOFRENIA PARANOIDE E DOENCA MANIA CO-DEPRESSIVA
CRONICA, COM EPISODIOS DE TENTATIVA DE SUICIDIO PESSOAS DE! STITUIDAS
DE RECURSOS FINANCEIROS - DIREITO A VIDA E A SAUD!E’ NECESSIDADE
IMPERIOSA DE SE PRESERVAR, POR RAZOES DE CARATER ETICO-JURIDICO, A
INTEGRIDADE DESSE DIREITO ESSENCIAL - FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAMENTOS INDISPENSAVEIS EM FAVOR DE PESSOAS CARENTES -
DEVER CONSTITUCIONAL DO ESTADO (CF, ARTS. 5°, "CAPUT", E 196} -
PRECEDENTES (STF) - ABUSO DO DIREITO DE RECORRER - IMPOSICAO DE
MULTA - RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO. O DIREITO A SA UDE REPRESENTA
CONSEQUENCIA CONSTITUCIONAL INDISSOCIAVEL DO DIREITO A4 VIDA. - O direito
puiblico subjetivo G satde representa prerrogativa jurfdica indisponivel assegurada a
generalidade das pessoas pela prépria Constituicdo da Republica (art. 196). Traduz bem
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juridico constitucionalmente tutelado, por cuja integridade deve velar, de maneira
responsdvel, o Poder Piiblico, a quem incumbe formular - e implementar - politicas sociais
e econdmicas idéneas que visem a garantir, aos cidaddos, o acesso universal e igualitirio a
assisténcia _farmacéutica e médico-hospitalar. - O direito a satde - além de qualificar-se
como direito fundamental que assiste a todas as pessoas - representa conseqiiéncia
constitucional indissocidvel do direito a vida. O Poder Publico, qualquer que seja a esfera
institucional de sua atuacio no plano da organizagdo federativa brasileira, ndo pode
mostrar-se indi fereme ao problema da saiide da populagdo, sob pena de incidir, ainda que
por censurdvel omissio, em grave comportamento inconstitucional. A INT ERPRETACAO
DA NORMA PROGRAMATICA NAO PODE TRANSFORMA-LA EM PROMESSA
CONSTITUCIONAL INCONSEQUENTE. - O cardter programdtico da regra inscrita no
art. 196 da Carta Politica - que tem por destinatdrios todos os entes politicos que compoem,
no plano institucional, a organizagdo federativa do Estado brasileiro - ndo pode converter-se
em promessa constitucional inconseqiiente, sob pena de o Poder Publico, fraudando justas
expectativas nele depositadas pela coletividade, substituir, de maneira ilegitima, o
cumprimento de seu impostergdvel dever, por um gesto irresponsdvel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do Estado. DISTRIBUICAO
GRATUITA, A PESSOAS CARENTES, DE MEDICAMENTOS ESSENCIAIS A
PRESERVACAO DE SUA VIDA E/OU DE SUA SAUDE: UM DEVER CONSTITUCIONAL
QUE O ESTADO NAO PODE DEIXAR DE CUMPRIR. - O reconhecimento judicial da
validade juridica de programas de distribuicdo gratuita de medicamentos a pessoas
carentes di efetividade a preceitos fundamentais da Constituicdo da Repiiblica (arts. 5°,
"caput"”, e 196) e represema, na concregiio do seu alcance, um gesto reverente e soliddrio
de apreco a vida e a saide das pessoas, especialmente daquelas que nada tém e nada
possuem, a ndo ser a consciéncia de sua propria humanidade e de sua essencial dignidade.
Precedentes do STF. MULTA E EXERCICIO ABUSIVO DO'DIREITO DE RECORRER. - O
abuso do direito de recorrer - por qualificar-se como prdtiea incompativel com o postulado
ético-juridico da lealdade processual - constitui ato de litigdncia maliciosa repelido pelo
ordenamento positivo, especialmente nos casos em que a parte interpde recurso com intuito
evidentemente prolelalorio hipdtese em que se Iegilima a imposi(:do de mulla A multa a que
abusivo do dlretto de recorrer e a obstar a indevida utiliza¢do do processo como instrumento
de retardamento da solugéo jurisdicional do conflito de interesses. Precedentes.” (RE - AgR
393175/RS, Min. Celso de Mello, Segunda Turma, DJ 12/12/2006).

Ante o exposto, e sendo certo que a pretensio do Municipio estd em linha de
confronto com a jurisprudéncia predominante dos Tribunais Superiores e deste
préprio Tribunal, nego provimento ao reexame necessario.

Recife, 1+de Mms® e 2013.
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Des. Francisco Bandeira Mello
Relator
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