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PODER JUDICIARIO I3 Fis. A% _9;)

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE PERNAMBUC@‘
4.
Gabinete Des. Gustavo Augusto Rodrigues de Lima \ & . 9,'

QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO N® 0266632-8
APELACAO CRIMINAL
APELANTE: PAULO SEVERINO DA SILVA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA
PROCURADORA DE JUSTICA: ADRIANA GONCALVES FONTES

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. ROUBO
QUALIFICADO. SENTENCA CONDENATORIA.
RESIGNAGAO QUANTO A DECISAO DE MERITO.
DOSIMETRIA. PLEITO DE REDUCAO DA REPRIMENDA.
CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS  NEGATIVAMENTE
VALORADAS PELO MAGISTRADO SENTENCIANTE.
AFASTAMENTO DA PENA-BASE DO MINIMO LEGAL
PLENAMENTE JUSTIFICADO. INVERSAO ENTRE A
SEGUNDA E A TERCEIRA FASE DA APLICACAO DA
PENA. CORRECAO. DIMINUICAO DA PENA EM (04)
QUATRO MESES. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
UNANIMIDADE.

1. A ocorréncia de circunstancias judiciais desfavoraveis justifica a

fixagdo da pena-base acima do minimo legal.
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. Equivoco do Magistrado de 1° grau que inverteu a segunda e a terceira

g e
/ A

AL

fase da aplicagdao da pena ao atribuir a majoragao relqgiva a%;tgdf de
aumento dos incisos I e II do §2% do art. 157 do Coéd go Pqu_!“gntes da
aplicacdo da atenuante de confissido prevista no ar 4.65 I11, d:; do
mesmo Diploma Legal. Corre¢do da reprimenda. Ao obs}ﬁ&% critério
trifdsico, a pena é de ser reduzida em 04 (quatro) meses, resultando

definitiva em 11 (onze) anos de reclusio.
. Mantidos os demais termos da condenacao.

. Apelo provido parcialmente. Unanimidade.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacédo

Criminal n? 266632-8 em que sdo partes as acima nominadas, ACORDAM

os Desembargadores componentes da Quarta Camara Criminal deste

Tribunal de Justi¢a, a unanimidade de votos, em dar provimento parcial

ao recurso interposto em favor do apelante, nos termos do voto da

Turma.

Recife, "2/‘2’ de ’MONO.Q de 2013.

D ustavo Augusto Lima

Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Gustavo quusto Bodrigues de Lima

' QUARTA CAMARA CRIMINAL 34ty

PROCESSO N® 0266632-8

APELACAO CRIMINAL

APELANTE: PAULO SEVERINO DA SILVA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA
PROCURADORA DE JUSTICA: ADRIANA GONGALVES FONTES

RELATORIO

Cuida-se de recurso de apelagdo interposto pela defesa de
Paulo Severino da Silva em face da decisdo de fls. 125/129 da lavra do
Exmo. Juiz de Direito da 4° Vara Criminal da Comarca de Caruaru que
julgou procedente a dentincia para condené-lo a pena de 11 (onze) anos e
04 (quatro) meses de reclusio em regime inicialmente fechado e 20 (vinte)
dias-multa a base de 1/30 (um trigésimo) do valor do salario minimo
vigente & época dos fatos, em razdo da pratica do crime previsto no art.

157, §29, 1 e Il ¢/c art. 71, ambos do Cédigo Penal.

Foi oferecida a denuncia de fls. 01A/01D na qual consta o
relato de que no dia 19 de jat{eiro de 2019, por volta das 21:40h, no Bairro
do Salgado, Caruaru, o ora apelante, em concurso com o adolescente
Marcelo Marcio Belarmino dos Santos, subtraiu, mediante grave ameaga
exercida través de arma de fogo, um celular da vitima Anderson Vagner
dos Santos quando o0 mesmo encontrava-se sentado em frente a residéncia

de sua namorada.
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A defesa ofereceu as razdes recursais as fls. 135/137,

requerendo o redimensionamento da pena-base fixada na sentenga, com a

valoragio adequada das circunstancias judiciais.

O Representante do Ministério Publico, nas contrarrazdes
as fls. 142/145, repeliu os argumentos da defesa, requerendo a

manutencgio da sentenga condenatdria.

A douta Procuradoria, através do parecer de 167/168,
opinou pelo ndo provimento da apelagéo, considerando que a dosimetria

foi acertadamente realizada pelo Juizo de 1? grau.
E O RELATORIO.

A Douta Revisao.

Recife, o7/ de ﬂ»/é *de 2012.

De{%v Aéum

Relator
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
Gabinete Des. Gusiavo Augusto Rodrigues de Lima

PODER JUDICIARIO L / <£O |

QUARTA CAMARA CRIMINAL

PROCESSO Nt 0266632-8

APELACAO CRIMINAL

APELANTE: PAULO SEVERINO DA SILVA

APELADO: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR: DES. GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA
PROCURADORA DE JUSTICA: ADRIANA GONGALVES FONTES

VOTO

Em favor de Paulo Severino da Silva foi interposto recurso
de apelagao em face da sentenga condenatdria de fls. 125/129 que impds
pena definitiva de 11 (onze) anos e 04 (quatro) meses de reclusao em
regime inicialmente fechado e 20 (vinte) dias-multa & base de 1/30 avos do
salario minimo legal, pela pratica do ilicito tipificado no art. 157, § 2%, I e

Il ¢/c art. 71, ambos do Codigo Penal.

Nas razdes recursais, a defesa pleiteia, em sintese, a
reforma da sentenga condenatdria para reduzir o quantum da reprimenda,

tendo em vista que extrapolou os limites da razoabilidade.

Nas contrarrazdes, o Representante do Ministério Publico
se manifestou pelo ndo provimento do recurso, rebatendo todos os
argumentos da defesa, requerendo, pois, a manutengdo integral da

combatida sentenga.
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A autoria e materialidade estao comprovadas e nem sequer
sio discutidas no presente recurso, que se limita a buscar o0

redimensionamento da pena privativa de liberdade.
Pois bem.

Apés detida analise dos autos, concluo que o apelo

defensivo ndo merece prosperar.

Necessario consignar, primeiramente, que o Cédigo Penal,
adotou o critério trifasico proposto por Nélson Hungria, determinando

que a pena seja aplicada em trés fases distintas.

Inicialmente, o julgador determinarda o quantum da pena-
base, sobre a qual incidirdo os demais calculos, fundamentando sua
decisdo com lastro no art. 59 do Cddigo Penal, analisando as

circunstancias judiciais descritas no referido dispositivo.

Apoés a fixagdo da pena-base, sao ponderadas as
circunstdncias atenuantes e agravantes, previstas na parte geral do

Cédigo Penal (arts. 61 e 65 do Cdédigo Penal).

Por fim, a ultima fase destina-se ao acolhimento de
eventuais causas de aumento e de diminuig¢dao da pena. Tais causas podem
vir previstas tanto na parte geral quanto na parte especial do Cédigo
Penal, e o quantum de redugdo ou de aumento é apresentado em fragdes

pela legislagao.

Depreende-se dos autos que o Juizo sentenciante observou
o critério trifdsico e, avaliando as circunstincias judiciais, escolhendo,
dentro do grau de discricionariedade que lhe é permitido, a pena-base

entre os parametros estabelecidos para o crime de roubo qualificado.
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Ora,  considerando que a culpabilidade da conduta ¢
elevada e que as circunstincias e as consequéncias do delito sdo graves, o

ilustre Juiz de primeiro grau fixou a pena-basec em 06 (seis) anos de -

1942

reclusao, senao vejamos:

{..)

DOSIMETRIA E FIXACAO DA PENA:

Atendendo as diretrizes tragadas pelo art. 59 do
Cédigo Penal, que lhes sdo desfavoraveis, passo a dosar a
reprimenda penal.

CULPABILIDADE — Tenho que a culpabilidade do
apenado estd evidenciada e é elevada, merecendo acentuada
reprovagao.

ANTECEDENTES - O réu néo registra antecedentes
criminais (fls. 64).

CONDUTA SOCIAL — Néo hd nos autos outras razoes
que desabonem a conduta do apenado.

PERSONALIDADE - O réu ndo apresenta desvio de
personalidade.

MOTIVOS — Os motivos séo injustificaveis, eis que o
réu deveria procurar outros meios de suprir suas necessidades, mas
optou por auferir indevida vantagem em detrimento de terceiro.

CIRCUNSTANCIAS - As circunstancias do fato sgo
desfavordveis ao réu, eis que o além de fazer-se acompanhar por
pessoa menor de 18 anos, ainda fez uso de arma de fogo para
ameagar as vitimas. A

CONSEQUENCIAS - As consequiéncias séo proprias
do tipo, deixando geralmente em suas vitimas, seqlielas ndo so
patrimoniais, mas, sobretudo, psicoldgicas. )

COMPORTAMENTO DAS VITIMAS - O
comportamento das vitimas em nada influenciou para a produgéo do
evento delituoso.

Estribado nas circunstancias judiciais acima, fixo a
pena base em seis (06) anos de reclusdo, a qual aumento em 1/2
(metade), em razdo dos incisos 1 e Il do § 2° do art. 157 do Cddigo
Penal, perfazendo-a em nove (09) anos de recluséo.

(..)

Como visto, na primeira fase, correta e proporcional a
exasperagdo operada pelo Juizo de primeiro grau, na medida em que
sopesou as circunstincias judiciais dispostas no artigo 59, do Codigo
Penal. O crime foi perpetrado na companhia de adolescente e mediante

uso de arma de fogo para a intimidagdo das vitimas. A pena-base foi
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fixada, entio, em 06 (seis) anos de reclusdo, a qual foi aumentada em
metade (in casu, trés anos), consideradas as qualificadoras do emprego de o

arma de fogo (inciso I) e do concurso de pessoas (inciso I1), perfazendo jqj

quantum de 09 (nove) anos de recluséo.

Ora, é cedigo que existindo ao menos uma circunstanma .
desfavoravel, o Juizo de 1° grau esta autorizado a fixar a pena-base acima
do minimo legal, de sorte que, pelo visto ndo ha qualquer incoeréncia

nesta fase da dosimetria.

Por oportuno, colaciono os seguintes precedentes:

TJAP: Somente quando todos os pardmetros norteadores do art. 59
favorecem o acusado é que a pena-base deve ser estabelecida no seu
menor quantitativo, de sorte que deverd residir acima deste, toda vez
que pelo menos uma das circunstancias judiciais militar em seu
desfavor (RT 767/620).

STF: As circunstdncias judiciais previstas no art. 59 do CP s&o da
discriciondria apreciagdo do magistrado, que, ao fixar a duragdo da
pena ndo esta obrigado a analisar exaustivamente cada uma delas,
bastando fixar-se nas reputadas decisivas para a dosagem®. (RT
641/398).

Na segunda fase, o pleito de reconhecimento da atenuante
de confissdo espontinea feito em sede de alegag¢des finais foi atendido

pelo Magistrado a quo que reduziu a reprimenda em 06 (seis) meses.

Por derradeiro, na terceira fase, restando comprovado que
houve crime continuado (art. 71 do Cédigo Penal), em consonancia com os
patamares estabelecidos no precitado dispositivo, a pena foi aumentada
em 1/3 (um tergo), perfazendo 11 (onze) anos e 04 (quatro) meses de

reclusdo e 20 (vinte) dias-multa.
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K Cuido, pois, que proporcional a fracdo escolhida para a

determinacio de tal quantum, concluindo pela fixagdo de pena cofreta'e

W,
X

justa ag'sentenciado. ) / %i
pf LY - .

L Finalmente, pelo patamar definitivo da pena aplicada,

irretogavel o regime inicial para cumprimento da reprimenda, no fechado.

’

A pena de multa revela-se adequada, ndo merecendo

qualquer reparo.

Por todo o exposto, considerando os argumentos acima
expendidos, voto pelo nio provimento do recurso interposto em favor do

apelante, mantendo-se a sentenga condenatdria em todos os seus termos.

E COMO VOTO.

Recife, Zlde 05 de 2013.

L. LT
D ustavo’Augusto Lima
’ Relator
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Alexandre Guedes Alcoforado Assuncio
Quarta Camara Criminal

APELACAO CRIMINAL N° 0000692-54.2009.8.1 7.0480(0266632-8)

COMARCA :  CARUARU - 4° VARA CRIMINAL

APELANTE :  PAULO SEVERINO DA SILVA

APELADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE PERNAMBUCO
RELATOR 1 DES. GUSTAVO AUGUSTO RODRIGUES DE LIMA
REVISOR . DES. ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADO ASSUNCAO
PROCURADORA . ADRIANA FONTES

VOTO DE REVISAO

Trata-se de recurso de apelagdo criminal manejado por PAULO
SEVERINO DA SILVA, inconformado com a decis@o do Juiz de Direito da 4° Vara
Criminal da Comarca de Caruaru, que nos autos do processo crime n°
0000692-54.2009.8.17.0480, o condenou nos termos do art.157, §2°, 1 e ll c/c
art.71, ambos do CP' & pena de 11{onze) anos e 4{quatro) meses de reclusdo,

a ser cumprida em regime inicialmente fechado e ao pagamento de 20(vinte)
dias-multa.

As fls. 125/129 encontra-se a senten¢a condenatéria.

Em razGes de recurso, &s fls.135/137, a defesa alega que a pena
aplicada ao réu foi exacerbada, requerendo em razdo disso a reforma do
decisum condenatdrio para que seja diminuida a sangéo fixada pelo juiz a
quo.

Em contrarazdes &s fls.142/145, o parquet defende a manutencéo
da sentenca vergastada em todos os seus termos, argumentando ndo haver
quanto a esta qualquer irregularidade.

'cp

Roubo

Art. 157 - Subtrair coisa mével alheia, para si ou para outrem, mediante grave ameaga ou violéncia a pessoa, ou
depois de havé-la, por qualquer meio, reduzido 4 impossibilidade de resisténcia:

Pena - reclusdo, de quatro a dez anos, ¢ multa,

§ 2° - A pena aumenta-se de um tergo até metade:

I - se a violéncia ou ameaga ¢ exercida com emprego de arma;

11 - se hé o concurso de duas ou mais pessoas.

Crime continuado
Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma aglio ou omissfo, pratica dois on mais crimes da mesma espécie e,
pelas condigbes de tempo, lugar, mancira de execugfio e outras semelhantes, devem os subseqtientes ser havidos
como continvagio do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, /\,\
aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.
P

(3)/Ap. Cr. N° 0000492-54.2009.8.17.0480(0266632-8)
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Gabinete Desembargador Alexandre Guedes Alcoforado Assuncio
Quarta Cimara Criminal

A douta Procuradoria de Justica, na pessoa da Procuradora

Adriana Fontes, ofertou parecer as fis. 167/168, opinando pelo improvimento
do recurso,

Relatério langado & revisdo em 01/10/2012.

Narra a pega vestibular, as fis. 01-A/01-D, que no dia 19/01/2009, por
volta das 21h40min, no bairo do Salgado, no Municipio de Caruaru, o
apelante, em concurso com o adolescente Marcelo Mércio Belarmino dos
Santos, subtraiu, mediante grave ameaga exercida com emprego de arma de
fogo, da vitima Anderson Vagner dos Santos, 01 (um) celular da marca Nokia.

Em seguida, por volta das 22h15min, nas mesmas condi¢cdes de
tempo, lugar € maneira de execucdo, o acusado novamente em COoNCuUrso
com o menor, subfraiu, mediante grave ameaga com emprego de revélver
calibre 38, das vitimas Jeckson Martins da Silva e Marion, 02(dois) celulares, um
Sony Ericsson de cor preta e um Siemens de cor praia.

O réu e o menor abordaram as vitimas em uma motocicleta Honda,
modelo CG-125 FAN, guiada pelo adolescente.

Logo em seguida aos crimes, policiqis localizaram e prenderam os
suspeitos, encontrados com o revédlver descrito nos auvtos e os objetos do
roubo.

Denunciado como incurso nas penas do art.157, §2°, 1 e Il do CP, o
réu foi condenado & pena de 11{onze) anos e 4[{quatro) meses de reclusdo, a
ser cumprida em regime inicialmente fechado e ao pagamento de 20{vinte)
dias-muita.

Insurge-se a defesa contra o decisum condenatério, aduzindo que
a pena aplicada ao apelante foi exacerbada, uma vez que nao se coaduna
com as circunstancias judiciais do art.59 do CP.

Pois bem.

A materialidade delitiva é iretorquivel, bem como a autoria e nGo
s&o questionadas pelo apelante.

No que se refere & dosimetria penal, ndo hd que se falar em
excesso no quanfum da pena-base aplicada, definida em é(seis) anos de
reclus@o, ou seja, 2{dois) anos acima do minimo legal.

(3)/Ap. Cr. N° 0000692-54.2009.8.17.0480(0266632-8)
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. TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO
Gabinete Desembargador Alexandre Guedes Alcoforado Assungio
Quarta Cimara Criminal

. Tropscrevo o trecho da sentengca em que o magistrado a quo
realizou a dosimetria da pena:

“Passo a fixar a pena, com fundamento nos arligos
39 e 68 do Cdédigo Penal.

DOSIMETRIA E FIXACAO DA PENA:

Alendendo as diretrizes tracadas
pelo art. 59 do Cédigo Penal, que lhes sGo desfavordveis, passo
a dosar a reprimenda penal,

CULPABILIDADE - Tenho que a
culpabilidade do apenado estd evidencioda e é elevada,
merecendo acentuada reprovacao.

ANTECEDENTES - O réu nGo registra
antecedentes criminais (fis. 64).

CONDUTA SOCIAL - NGo hd nos
autos outras razées que desabonem a conduta do apenado.

PERSONALIDADE - O réu ndo
apresenta desvio de personalidade.

MOTIVOS - Os motivos s@o
injustificaveis, eis que o réu deveria procurar outros meios de
suprir suas necessidades, mas optou por auferir indevida
vantagem em defrimento de terceiro.

CIRCUNSTANCIAS - As
circunstancias do fato sGo desfavordaveis ao réu, eis que o além
de fazer-se acompanhar por pessoa menor de 18 anos, ainda
fez uso de arma de fogo para ameacar as vitimas.

CONSEQUENCIAS - As
conseqiéncias sGo proprias do tipo, deixando geralmente em
suas vitimas, seqielas nGo s6 pafrimoniais, mas, sobretudo,
psicolégicas. )

COMPORTAMENTO DAS VITIMAS - O
comportamento das vitimas em nada influenciou para a
produgdo do evento delituoso.

Estribado nas circunsténcias
judiciais acima, fixo a pena base em seis (06) anos de reclusGo,
a qual aumento em 1/2 {(metade). em razéo dos incisos | e Il do
§ 2° do art. 157 do Cédigo Penal, perfazendo-a em nove (09)
anos de reclusdo.

Em reconhecimento & confissGo
espontdnea do acusado perante este Juizo, reduzo a pena em
seis (06) meses de reclusGo, definindo-a em oito {08) anos e seis
{06) meses de reclusdo.

Alendendo aos preceitos do art. 71, do CP,
aumento a pena fixada em 1/3 (um terco), impondo-ihe,
portanto, a pena em carater definitivo, ante a auséncia de
outfras causas modificadoras em onze (11) anos e quatro (04)
meses de reclusGo e multa que, tendo em vista os critérios
legais, fixo em vinte (20) dias multa, esta no valor de um

3
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trigésimo do saldrio minimo vigente ao tempo do fato, a qual

serd@ atualizada pelo indice de comecdo monetdria quando da
execugdo”,

Como visto, o magistrado sentenciante valorou negativamente ao
ré:u quatro das circunstancias judiciais do art.59 do CP(culpabilidade, motivos,
circunst@ncias, comportamento das vitimas), de modo que a pena-base nGo
poderia ser estabelecida no patamar minimo.

Merece ser trazida a lume a seguinte decis@io do Supremo
Tribunal Federal:

"0 Juiz tem poder discriciondrio para fixar a
pena-base dentro dos limites legais, mas este
poder ndo € arbitrdrio, porque o caput do
art.59 do Cédigo penal estabelece um rol de
oito circunstancias judiciais que devem
orientar a individualizagdc da pena-base, de
sorte gque, quando todos 08 critérios sido
favoraveis ao réu, a pena deve ser aplicada no
minimo cominado; entretanto, basta que um deles
ndo seja favordvel para que a pena ndo mais
possa ficar no patamar minimo” (STF,HC 76.196-
GO, 2% T., rel. Mauricio Correa, 29.09.1998,
m.v.).

Observo, contudo, que o magistrado a quo equivocou-se ao
aplicar a causa de aumento dos incisos | e Il, do §2°, do art.157, do CP
passando a pena a 9(nove) anos de reclusdo) antes de aplicar a diminui¢do
referente & atenuante da confissé@o.

A dosimetria deve obedecer ao sistema trifdsico estabelecido
no art. 68 do Cddigo Penal, atendendo a trés fases:

. Fixacgdo da Pena Base, considerando as
circunsténcias judiciais do art.59 do CP;

2. Andlise das circunst@ncias atenuantes e agravantes;

3. Andiise das causas de diminuicGo e de aumento;

In casu, o magistrado de 1° grau aumentou a pena-base em
Ya[metade), em rozdo da incidéncia das causas de aumento dos incisos | e I,
do §2°, do art.157, do CP, passando a pena a 9{nove) anos de reclusdo,
diminuindo posteriormente a pena do réu em é4(seis) meses ao reconhecer a

incidéncia da atenuante do art.é5, lll, “d", do CP(confissdo), e novamente
majorando a sangdo em 1/3(um tergo), em razdo da continvidade delitiva,
4
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Gabinete Desembargador Alexandre Guedes Alcoforado Assuncao
Quarta Cimara Criminal

passando a pena total do acusado a 11{onze) anos e 4(qualro) meses de
reclus@o.

. Ocorre que, de acordo com o mencionado sistema ftrifasico, o
cometo seria diminuir a pena em raz&o da atenuante da confissGo para sé
depois majord-la em razdo das causas de aumento reconhecidas.

Desse modo, refago a dosimetria penal tGo-somente para corrigir
ainversdo feita entre a segunda e a terceira fase da aplicacdo da pena.

Mantendo a pena-base do réu em é4(seis) anos de reclusdo,
diminuo a pena em 6(seis) meses pelo reconhecimento da atenuante da
confissdo esponténea, passando a reprimenda a 5(cinco) anos e é(seis) meses
de reclusGo. Ausentes outras circunstancias atenuantes e/ou agravantes e
causas de diminuigdo, mantenho o aumento da pena pela metade(1/2) em
razdo das majorantes dos incisos | e I, do §2°, do art.157, do CP, totalizando a
sangdo 8(oito) anos e 3(irés) meses de reclusdo. Atendendo aos preceitos do
art.71{crime confinuado) aumentc cinda a pena em 1/3(um tergo), tornando
definitiva a pena em 11{onze) anos de reclusdo.

Mantenho a pena de multa aplicada pelo juiz de 1° grau no
quantum de 20(vinte) dias-multa.

Ante o exposto, voto pelo provimento parcial do recurso para,
corrigindo equivoco do juiz, que Iinverteu a segunda e a terceira fase da
aplicagcdo da pena, diminulr a pena do réu de 11{onze) anos e 4(quatro)
meses de reclusdo para 11(onze) anos de reclusGo, mantendo incélume a
sentenca em seus demais termos.

E como voto.

Recife, { de "“01/60’ de 2013,

chcoa'-&,

DES. ALEXANDRE GUEDES ALCOFORADQ ASSU NCFAO
Revisor
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