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TRIBUNAL DE JUSTICA DE PERNAMBUCO RS
GABINETE DES. ANTONIO DE MELO E LIMA

APELACAO N° 0007452-48.2011.8.17.0480 (0286107-6)
APELANTE: Maria Lucinalva da Silva

APELADO: Ministério Publico do estado de Pernambuco
RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

REVISOR: Des. Mauro Alencar Barros

ORGAO JULGADOR: 2* Cimara Criminal

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Euclydes Ribeiro de Moura Filho

EMENTA: PENAL E PROCESSO PENAL. APELACAO
CRIMINAL. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
RECURSO DA DEFESA. PEDIDO DE ABSOLVICAO POR
INSUFICIENCIA DE PROVAS. INVIABILIDADE. DELITO DE
TRAFICO DEVIDAMENTE COMPROVADO. CONDENACAO
NO ART. 33 DA LEI 11.343/06 MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO. DECISAO UNANIME.

1 Se as informagdes policiais, idoneas e contundentes, aliadas as
circunstancias de apreensfio (existéncia de informagdes anteriores
apontando a apelante como traficante, a quantidade da droga
apreendida e sua confissdo judicial), indicam, estreme de duvidas, que
a apelante praticava mercancia de entorpecentes, impossivel a
pretendida absolvigéo.

2. Recurso improvido. Decisdo unanime.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de Apelagio n°
0007452-48.2011.8.17.0480 (0286107-6), da 1* Vara Criminal da Comarca de
Caruaru, em que figuram como partes as acima mencionadas, acordam os
Desembargadores componentes da Segunda Camara Criminal do Tribunal de Justica
do Estado de Pernambuco, em sessio do dia / / , por decisdo
undnime, em negar provimento ao recurso, tudo conforme consta do relatorio e dos
votos digitados em anexo, que passam a fazer parte do julgado.

Recife’! de Atc o) de2013

Des. Antonio d}al%é Lima

Relator
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GABINETE DES. ANTONIO DE MELO E LIMA

APELACAO N° 0007452-48.2011.8.17.0480 (0286107-6)
APELANTE: Maria Lucinalva da Silva

APELADO: Ministério Pablico do estado de Pernambuco
RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

REVISOR: Des. Mauro Alencar Barros

ORGAO JULGADOR: 2* Camara Criminal

PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Euclydes Ribeiro de Moura Filho

RELATORIO
Maria Lucinalva da Silva, por meio da Defensoria Piblica Estadual,
recorre da sentencga de fls. 122/124v, proferida pelo Exmo. Sr. Juiz de Direito da 1°
Vara Criminal da Comarca de Caruaru, que a condenou a pena de 04 (quatro) anos e
07 (sete) meses de reclusdo, em regime inicial fechado, cumulada ao pagamento de
500 (quinhentos) dias-multa, na fra¢do de 1/30 (hum trigésimo) do salario minimo
vigente a época do fato, por infragdo ao artigo 33, caput, da Lei n® 11.343/2006.

Nas razdes de fls. 136/141, o llmo. Defensor Publico sustenta, em
sintese, ndo existir nos autos prova suficiente para condenagdio, pugnando pela
absolvigdo da apelante, com base no art. 386, VII, CPP, aplicando-se o principio do in
dubio por reo.

Alega a inexisténcia de denlncias anteriores no sentido de que a
apelante fosse traficante, assim como que as testemunhas arroladas pelo Ministério
Publico — todas policiais — ndo presenciaram a mesma comercializando a droga e
apresentaram narra¢des imprecisas e contraditorias.

As fls. 143/145v, consta as contrarrazdes do Parquet, pugnando pela
manutenc¢éo da decisdo vergastada.

A douta Procuradoria de Justica, em parecer da lavra do Dr. Euclydes
Ribeiro de Moura Filho, opinou pelo improvido do recurso (fls. 158/159)

E o relatério. A Douta Revisio.
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APELACAO N° 0007452-48.2011.8.17.0480 (0286107-6)
APELANTE: Maria Lucinalva da Silva

APELADO: Ministério Publico do estado de Pernambuco
RELATOR: Des. ANTONIO DE MELO E LIMA

REVI§OR: Des. Mauro Alencar Barros
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PROCURADOR DE JUSTICA: Dr. Euclydes Ribeiro de Moura Filho

VOTO DO RELATOR

Srs. Desembargadores,

Conforme relatado, trata-se de recurso de apelag@o interposto por
Maria Lucinalva da Silva, por meio da Defensoria Publica Estadual, contra sentenga
que a condenou a pena de 04 (quatro) anos e 07 (sete) meses de reclus@o, em regime
inicial fechado, cumulada ao pagamento de 500 (quinhentos) dias-multa, na fragéo de
1/30 (hum trigésimo) do salario minimo vigente a época do fato, por infragdo ao
artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/2006.

Por meio do presente recurso, visa a Defesa a absolvigdo da apelante,
sob o fundamento de que, em sintese, ndo consta nos autos prova suficiente para
ensejar um decreto condenatdrio.

Nada obstante, compulsando as provas carreadas aos autos, chego a
conclusdo de que o presente recurso ndo merece prosperar.

Segundo consta na dentincia (02/04), “no dia 23 de junho de 2011,
por volta das 11h45min, na residéncia situada na Rua Ivanildo Cordeiro de Souza,
450, Vassoural, nesta cidade, a denunciada foi presa em flagrante delito por policiais
militares, por guardar 32 pedras de ‘crack’ dentro de um pato de pelicia, as quais se
destinavam a comercializagdo naquela localidade”'.

Relata a inicial acusatoria “que policiais militares receberam informes
do Niicleo de Inteligéncia do Agreste (NIA), de que na localidade acima narrada
havia uma mulher comercializando drogas. Constava no informe, que a increpada
vendia a droga aos clientes no beco do Salgadinho, proximo ao canal, no bairro
Vassoural, que fica bem perto de sua residéncia.”

Ainda de acordo com a denuncia, “policiais militares se dirigiram até
o referido beco, onde identificaram a a’emmczada que ndo estava portando droga.
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Ato continuo, seguiram para a residéncia da increpada, onde as drogas acima
especificadas se encontravam escondidas, dentro de um doato de pelicia, no guarda-
roupa da casa, juntamente com a quantia de R$ 10,00 (dez reais). Tal quantia,
segundo informado pela denunciada, era oriunda da venda de uma pedra de “crack’,
naquele dia”.

Pois bem.

Conquanto ndo tenha sido contestada, verifico que a materialidade
delitiva restou devidamente comprovada nos autos, estando consubstanciada no auto
de apresentacdo e apreensdo (fl. 38), no laudo de constata¢do preliminar (fl. 44), e no
laudo pericial de fls. 102/107, o qual atesta que a substancia apreendida tratava-se do
entorpecente conhecido como crack.

A autoria é igualmente incontroversa.

Perante a autoridade policial, a ora apelante confessou a propriedade
da droga, assim como que a mesma se destinava para o comércio ilegal. Confira-se:

*[...] Que estava no beco da Favela do Salgadinho, perto do canal.
por volta das 11h000min. quando foi bordada pela equipe da
ROCAN; Que nada foi encontrado com ela, entretanto ela permitiu
que os policiais militares fossem até a sua residéncia, |[...]: Que l4
foi indagada a respeito da pratica de trifico de entorpecentes e,
confessou que comercializava drogas ha cerca de 1 més e 15
dias; Que hoje ja havia vendido 01 (uma) pedra de crack e
mostrou aos policias onde estariam mais 32 (trinta e duas)
pedras da mesma droga, dentro e um pato de pelicia, no
guarda-roupas, juntamente com a quantia de R$ 10,00 (dez
reais), proveniente da venda de 01 (uma) das pedras de crack:
[...] 7. (f1. 40) Grifei.

Em juizo, contudo, a acusada negou a pratica delitiva. Confirmou o
fato de a droga ter sido apreendida em sua casa, no interior de um pato de pelicia,
porém negou ser de sua propriedade. Contudo, ndo soube explicar como a droga foi
parar em sua residéncia, ja que no local moravam apenas a ora apelante e seus quatro
filhos, de dez, nove, seis e cinco anos de idade (conforme DVD acostado a fl. 98v).

Nada obstante, a negativa de autoria sustentada pela recorrente em
juizo mostra-se totalmente isolada nos autos, ndo sendo suficiente para elidir todo o
acervo probatorio que pesa em desfavor da mesma.
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Diferente do que aduzia a Defesa, os policiais que efetuaram a prisdo
em flagrante da acusado, quando ouvidos em juizo na condigdo de testemunhas
arroladas pelo Ministério Publico, apresentaram declaragdes firmes e coerentes,
confirmando, sob o crivo no contraditorio, as informag¢des constantes no caderno
investigativo (conforme DVD acostado a fl. 98v).

Referidas testemunhas declararam que a prisdo da apelante teve
origem em informagdes prestadas pelo servigo reservado da policia - Nucleo de
Inteligéncia do Agreste (NIA), que apontou as caracteristicas de uma mulher (cor de
pele, cabelos e vestimentas) que estava comercializando entorpecentes na localidade
descrita na denuncia.

Segundo os policias, ao chegarem ao local indicado, encontraram a
ora apelante, cujas caracteristicas coincidiam com aquelas apontadas pelo Nucleo de
Inteligéncia. Na oportunidade, a acusada ndo estava com a droga, porém a mesma
permitiu que os policiais realizassem uma busca em sua residéncia, quando, diante das
circunstancias, percebendo que seria descoberta, resolveu confessar o crime,
indicando onde estava escondida a droga.

Portando, nio ha que se falar em narragdes imprecisas e
contraditorias, como afirmou a Defesa. Ao contrario, as declara¢des das testemunhas
arroladas pelo Ministério Pubico mostram-se claras e precisas, confirmando, em juizo,
a existéncia do crime e autoria atribuida a ora apelante.

A propésito, vale salientar que o fato de a prova testemunhal ser
composta basicamente por depoimentos prestados pelos policiais que participaram da
prisdo da apelante ndo diminui o valor probante de ditas declaragées, pois os policiais
ndo se encontram legalmente impedidos de depor sobre atos de oficio nos processos
de cuja fase investigatoria tenham participado, no exercicio de suas fungdes. bem
como prestam compromisso como quaisquer outras testemunhas. Caso houvesse
algum fato que os tornassem impedidos ou suspeitos, caberia a defesa té-lo arguido no
momento oportuno, o que ndo foi feito.

Por esta razéo, conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal
de Justica, “o depoimento de policiais constitui meio de prova idoneo a dar azo
condenagdo, principalmente quando corroborada em juizo” (HC 177.980/BA, Rel.

Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 28/06/2011, Dle
01/08/2011).
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Lado outro, a Defesa ndo arrolou testemunhas, deixando, assim, de
produzir qualquer prova que pudesse corroborar a negativa sustentada pela acusada,
de modo que, como ja afirmado, a versdo por ela apresentada encontra-se isolada nos
autos, ndo sendo, portanto, suficiente para dirimir todo o acervo probatorio que pesa
em desfavor da mesma.

Ndo bastasse, como ¢é sabido, o delito de trafico ilicito de
entorpecentes, previsto no art. 33 da Lei n® 11.343/06, é de agdo maltipla ou conteudo
variado, pois apresenta vérias formas da violagdo da mesma proibigdo, bastando para
a pratica do crime uma das hipéteses nele previstas.

Por isso, diferente do que alega a Defesa, para que reste configurado o
crime de trifico € prescindivel a prova flagrancial do comércio, bastando que a
conduta do agente se subsuma em um dos verbos do tipo legal, no caso, na
modalidade “guardar”.

Destarte, percebe-se que o conjunto probatério — a existéncia de
informag3es anteriores apontando a acusado como traficante, a quantidade da droga
apreendida e sua confissdo extrajudicial, respaldada pela prova testemunhal produzida
em juizo sob o crivo do contraditorio - ndo abre espago para incertezas quanto a
pratica da mercancia na hipétese em comento.

Assim, comprovada a materialidade e a autoria do trafico, a
manutengéo da condenacdo da apelante Maria Lucinalva da Silva pela pratica do
delito previsto no art. 33, caput, da Lei n° 11.343/06 é medida de rigor.

Ante o exposto, em consonéncia com a douta Procuradoria de Justica,

nego provimento a presente recurso, mantendo a sentencga vergastada em todos os
seus termos.

E como voto.

Apos transito em julgado, expega-se mandado de prisio.

Recife6>70/ de ///(/fo;a»,w de 201

Des. Antonio de 0 e Lima
Relator
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APELACAO CRIME:
COMARCA DE ORIGEM:

NO 286107-6 (0007452-48.2011.8.17.0480)
Caruaru - 12 Vara Criminal

APELANTE: MARIA LUCINALVA DA SILVA

APELADO: Ministério Publico do Estado de Pernambuco
RELATOR: Des. Antonio de Melo e Lima

REVISOR: Des. Mauro Alencar de Barros

PROC. DE JUSTICA: Dr. Euclydes Ribeiro de Moura Filho

ORGAO JULGADOR: Segunda Camara Criminal

VOTO DO REVISOR

Cuida-se de Apelagao Criminal interposta pela Defensoria Publica
Estadual em favor de MARIA LUCINALVA DA SILVA contra a sentenca prolatada pelo
MM Juiz de Direito da 13 Vara Criminal de Caruaru, que a condenou pela pratica do
crime tipificado no art. 33, caput, da Lei 11.343/06 (fls. 122/124).

Aduz a Defesa que a prova levantada é insuficiente para alimentar o
decreto condenatério, devendo a apelante ser absolvida por falta de provas (fls.
137/141).

Em contrarrazdes, o 6rgdao ministerial argumenta que a condenacdo teve
por base as provas e depoimentos coligidos na instrugdo criminal, as quais
demonstraram que a droga apreendida com a apelante se destinava ao trafico (fls.
143/145).

O parecer da Procuradoria de Justica é pelo improvimento do apelo,
mantendo-se a reprimenda pela pratica da conduta tipica do art. 33 da Lei 11.343/06
nos termos fixados na sentenga (fls. 158/159).

E o sucinto relatério.

DECIDO.

A materialidade delitiva restou configurada pelo Auto de Apresentacgdo e
Apreensao (fls. 12), Laudo de Constatacdo (fls. 18) e pelo Laudo de Pericia fisico-
quimica (fis. 104/107).

No que tange a autoria, objeto de irresignacao defensiva, colho nos autos
que policiais militares receberam informagGes do Nulcleo de Inteligéncia do Agreste

AC 286107-6 - cgfam 1
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(NIA), dando conta que uma mulher estava comercializando drogas no beco do
Salgadinho, no bairro Vassoural, em Caruaru.

No dia 23/06/2011, por volta das 11h45, em diligéncia, os policiais foram
até o local informado e identificaram a denunciada, seguindo-a até sua residéncia, que
ficava proxima ao beco. Ato continuo, fizeram a abordagem e a vistoria no imdvel,
sendo encontradas 32 (trinta e duas) pedras de crack escondidas dentro de um pato de
pelicia, e a quantia de R$ 10,00 (dez reais).

Ao ser ouvida na Delegacia, a apelante declarou que vendia drogas
naquela localidade ha cerca de 01 (um) més, e que a comprava na feira do troca de
Caruaru.

Em Juizo, negou a pratica do trafico, mas ndo deu qualquer explicagdo
para o fato da droga ter sido apreendida em sua residéncia, onde mora sozinha com
quatro filhos menores (fls. 112/113).

Os depoimentos dos agentes policiais sdo contundentes, e conduzem a
certeza da autoria delitiva. Nao foi apontado objetivamente nenhum elemento que
pudesse afastar a credibilidade deles.

N&o € de se olvidar que a jurisprudéncia patria é amplamente majoritaria
no sentido de que o testemunho de policiais é meio probatdrio valido para fundamentar
a condenacdo, conforme se depreende do seguinte aresto:

(...) "2. O depoimento de policiais pode servir de referéncia ao juiz na
verificacdo da materialidade e autoria delitivas, podendo funcionar como
meio probatério vilido para fundamentar a condenacdo, mormente
quando colhido em juizo, com a observdncia do contraditério”. (...) (HC
55.021/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, julgado em
03.08.2006, DJ 04.09.2006 p. 306).

“PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CONDENAGAO. DEPOIMENTOS DE
POLICIAIS QUE EFETUARAM O FLAGRANTE. HARMONIA COM OUTRAS PROVAS.
SUFICIENCIA PARA A CONDENACGAO. ASSOCIAGAO CRIMINOSA. PROGRESSAO DE
REGIME. POSSIBILIDADE., RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. E suficiente e apto a gerar condenagio um conjunto probatdrio em que
concorrem os depoimentos coerentes e harménicos dos policials que
empreenderam as campanas e a priséo em flagrante dos réus, com
apreens&o de razodvel quantidade de droga e outros objetos relacionados
ao trdfico”. (...) (TIDF - AC 2245847, Rel. Edson Alfredo Smaniotto, 13 Turma
Criminal, julgado em 18/08/2005, DJ 21/09/2005, p.114)

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE ENTORPECENTES. PROVA
INEQUIVOCA REDU_CAO DA PENA. MINIMO LEGAL. REINCIDENCIA E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO COMPROVADAS. - A apreensdo, na residéncia
do réu, de substéncia entorpecente, bem como de quantia em espécie, da
balanca de precisio e de outros objetos indicativos da prética do
comércio ilicito constituem elementos probatérios suficientes para

AC 2861076 - ogfam 2 t <
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embasar a condenagdo do réu por trdfico de entorpecentes. (TIDF - AC

130096, Rel. Aparecida Fernandes, 23 Turma Criminal, julgado em 29/06/2000,
DJ 18/10/2000, p. 36)

Na hipétese, ndo ha dividas quanto & destinacdo ilicita da substancia
entorpecente apreendida, configurando-se o delito descrito no art. 33 da Lei n.°
11.343/06.

> Com esses fundamentos, afasto a pretensdo absolutéria da apelante.
@\ Assim sendo, por todo o exposto, voto pelo improvimento do apelo.

o)
o Recife, 26 de feve.:é}ro de 2013

Des. MAURO ALENCAt DE BARROS
Revisor
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