4° Camara Civel

Apelagdo Civel 0175175-5 - 249 Vara Civel de Recife

Apelante: Telemar Norte Leste S/A

Apelados: Telecomunicacgdes Brasileiras - TELEBRAS .
Laudino Batista da Silva

Relator: Des. Tendrio dos Santos.

EMENTA. ACAO DE PERFAZIMENTO OBRIGACIONAL
DE SUBSCRICAO ACIONARIA E PERDAS E DANOS.
RECURSO DE APELAGAO CIVEL. DIREITO CIVIL E
PROCESSUAL. SUBSCRIGAO INDEVIDA. CONTRATO
CELEBRADO SO A EGIDE DA PORTARIA 1361/76.
PRELIMINARES. INEPCIA DA INICIAL. ILEGITIMIDADE
PASSIA AD CAUSAM. INCOMPETENCIA ABSOLUTA
DA JUSTICA ESTADUALANTE A NECESSIDADE D SE
CHAMAR A UNIAO FEDERAL COMO LITISCONSORTE
NECESSARIO. DESACOLHIMENTO. MERITO:
DECADENCIA E PRESCRIGAO. INOCORRENCIA.
COMPLEMENTAAO DAS ACOES. DIVIDENDOS.
DIREITO VIOLADO. 1. Ndo hd que se cogitar em
inépcia da inicial quando foram observados os
pressupostos elencados pelo 282 e seguintes do
CPC, inclusive porque ndo restou duvidas quanto
ao direito perseguido, mormente quando ndo se
dificultou. a defesa nem dificuldade ao deslinde da
questdo. 2. Tendo a recorrente (Telemar Norte

Leste S.A.) sucedido a antiga Telpe, assumindo os

direitos e obrigagdes, ndao hé(coi?nr em
~

() -

Jh



ilegitimidade passiva ad causam. 3. Tendo ocorrido
a exclusdo da Telebrds da lide, ndo se deve cogitar
em incompeténcia da Justica Estadual. 4. Nao ha
decadéncia quando se trata de reivindicagdo de
diferen¢ca de agodes. Precedente jurisprudencial. 5.
Em ndo se pretendendo anular deliberagdo, mas,
tdo somente, diferenca de subscricdo de agoes,
inocorrem decadéncia ou prescricdo. 6. Tendo
havido contrato de participacdo financeira entre
demandante e demandado, este que sucedeu &
Telpe., o adquirente tem direito a subscricGo de
diferenca recebida a menor. Recurso de apelag¢do

improvido.

Acérddo

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
0175175-5, em que é recormrente Telemar Norte Leste S/A, e recorridos,
Telecomunicagdes Brasileiras (TELEBRAS) e Laudino Batista da Silva,
acordam os Desembargadores que compdem a 4° Cadmara Civel, em
preliminar € & unanimidade, em rejeitar as preliminares, e, quanto ao
mérito ainda, por unanimidade, em negar provimento ao apelo, tudo

de acordo com os votos e demais pecas.

Recife, 2/;—//3

Relator



ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Tenério dos Sanfos

4° Camara Civel

Apelagdo Civel 0175175-5 - 242 Vara Civel de Recife

Apelante: Telemar Norte Leste S/A

Apelados: Telecomunicagdes Brasileiras - TELEBRAS
Laudino Batista da Silva

Relator: Des. Tenério dos Santos.

RELATORIO

Adoto inicialmente o relatério da sentenga de fls. 115/120.

Cuida-se de a¢do que a parte demandante reivindica o
pagamento de quantidade de ag¢des adquiridas junto as empresas
demandadas, calculado com fulcro no valor efetivamente pago dividido pelo

valor patrimonial da a¢do (VPA), na data da assinatura do contrato.

Depois de rejeitar vdarias preliminares, com exceg¢do da preliminar
de ilegitimidade passiva da empresa Telebrds, o juizo a quo julgou
parcialmente os pedidos.

Conforme fls. 146/160, a Telemar Norte Leste S.A., interpds recurso
apelatdrio, arglindo em preliminar a inépcia da inicial, de ilegitimidade passiva
e de incompeténcia absoluta, em virtude da necessidade de intervencdo da

unido como litisconsorte passiva.

No mérito, argui a ocorréncia de decadéncia e de prescricdo. No

mais, pugna pelo provimento do apelo. 2 Zg
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ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Tenério dos Santos

A Telebrds, que fora excluida do pdlo passivo da lide, apresentou
suas contrarrazdes s fls. 166/173.

N&o hd contrarrazdes da parte demandante, que também ndo

recorreu ao decisum.

E o relatério, no essencial.

Recife, 2 2/ %/2 .

Des. Relator
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Aciéo de Perfazimento Obrigacional de Subscrigdo Acioniria e Perdas e
Danos
Processo n°® 001.2006.005610-0
Autor: Laudino Batista da Silva
Rés: Tele Norte Leste - TELEMAR e
Telecomunica¢des Brasileiras - TELEBRAS

SENTENGCA

Vistos etc.

Laudino Batista da Silva, devidamente qualificada nas fls. 02 dos autos,
promoveu Ac¢do de Perfazimento Obrigacional de Subscrigédo Acionaria e Perdas e
Danos em face da Tele Norte Leste - TELEMAR e da Telecomunicac¢des
Brasileiras - TELEBRAS, também qualificadas nos autos as fls. 02.

Conta o autor que firmou com a TELEBRAS e com a extinta
Telecomunicagées de Pernambuco - TELPE, cuja sucessora é a TELEMAR,
contrato de participacdo financeira para aquisicido de agbes das respectivas

Companhias e o direito de instalagiao de uma linha telefénica.

Informa que as companhias telefénicas deixavam para subscrever as acdes
em até um (01) ano apds a integralizacdo do capital com base nas portarias do

Ministério das Comunicacgoes.

Ressalta que em virtude da possibilidade de flutuacdo do valor da
respectiva acao dentro do periodo de 01 (um) ano (prazo para a emissio), surgiu
0 problema para a determinagdo do numero a que corresponderia o preco pago,

e, por conseguinte, da data do pagamento ou a data da sua capitalizacio.

Destarte, afirma que a questdo cinge-se no fato de que o demandante
recebera o pagamento do preco a vista, permanecendo com o dinheiro pelo prazo
de doze (12) meses para realizar a aquisicio das agdes no momento que lhe
aprouvesse. Portanto, entende que a parte ré deveria ter considerado o valor a ser

transformado em acdes aquele que foi pago a vista, na data da contratagig,
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dividindo-o pelo valor patrimonial da data da integralizacdo (pagamento), obtendo
resultado total de agdes correspondentes a serem subscritas em favor do

contratante.

Alega que tal modalidade de contrato firmado entre as partes constitui um
contrato tipico de adesado, estando as clausulas contratuais predispostas de
forma unilateral pela demandada, e o promitente/assinante, ora demandante,
apenas adere ao seu conteudo e forma. Assim, ressalta que o procedimento
adotado pelas demandadas foi irregular ferindo os ditames da boa-fé objetiva,
uma vez que deixaram que o prego de cada agao sofresse variagao nos quase doze
(12) meses em que o valor ficou sem que fosse efetuada a subscricao, além de ter

sido efetuada a subscrigdo sem a atualizacao do preco pago pelo autor.

A seguir, expde as razdoes e fundamentos do seu direito; colaciona
jurisprudéncia; alega que aderiu ao contrato de participa¢édo financeira proposto
pelas rés e, além da condenacido das demandadas a emissao das acdes faltantes,
solicita o pagamento dos dividendos da parte que nao recebeu; argumenta que,
com a criagdo da TELPE Celular, os detentores de agdes receberam uma igual
quantidade de agdes e que foi prejudicada por possuir menos a¢des do que
deveria, solicita os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita e pede que: 1- seja
reconhecido o direito da autor em receber a quantidade correta de acées
correspondente ao valor pago, dividido pelo valor patrimonial da acdo, na data da
assinatura do contrato de participagdo financeira; 2- seja a ré compelida a emitir
a quantidade de agbes faltantes ou adquiri-las no mercado acionario para a
autor; 3- seja indenizado no mesmo valor dos dividendos a que teria direito, que
deveria ter recebido no ultimos 20 anos, corrigidos e acrescidos de juros; 4- seja
a ré compelida a adquirir, no mercado acionario, acdes da extinta TELPE Celular
(atual TIM), na quantidade a que teria direito quando da cisdo da TELPE em

TELPE Celular e a pagar indenizagéo relativa aos dividendos nao recebidos.
Com a citagao, veio a contestagao da primeira demandada.

Preliminarmente, alega a inépcia da inicial; a ilegitimidade passiva

auséncia da documentagao probatoéria essencial a lide.
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Com relagédo & preliminar de inépcia da inicial, a primeira demandada alega
que o autor em sua exordial, em nenhuma oportunidade, especifica, precisa ou
mesmo discrimina a causa de pedir e/ou o pedido. Afirma ainda, que o
demandante formulou seu pedido sem guardar qualquer relagéo légica com a
narrativa dos fatos. Argumenta que pela completa auséncia textual de causa de
pedir, de formulacdo de pedido genérico, e de pedido supostamente incoerente
com a narrativa dos fatos, seria inapta a inicial, devendo ser extinto o presente

feito, sem a resoluciao do mérito.

Sobre a segunda preliminar de ilegitimidade passiva, afirma que a
exploracdo do servico de telefonia é controlada pela estatal TELEBRAS, que
recebia instrugdes governamentais do Ministério das Comunicagées. Informa que
a abertura de inscrigdo ao programa de expansdo foi pautada nessas normas e
instrugdes, nao tendo qualquer participagdo na decisdo que definiu a distribuicao

das ac¢des da concessionaria.

Acrescenta, ainda como preliminar, a auséncia de documentacao
probatéria essencial a lide, argumentando que a autor nao provou os fatos
constitutivos do seu direito. Tais fatos, segundo alega, deveriam ter sido
demonstrados na inicial, uma vez que nao se admitiria a inversdao do 6nus da

prova.

A seguir, pelo alegado sobre as trés preliminares, solicita a extincdo do

processo sem julgamento de mérito.

Passando a defesa do mérito, suscita que o objeto da presente lide trata de
matéria relativa ao valor das ag¢des adquiridas pelo demandante, entretanto, a
integralizacdo se deu no primeiro semestre de 1982 e primeiro semestre de 1988,
enquanto os VPA'S utilizados foram os de 31.12.1981 e 31.12.1987, e as
capitalizagcdes ocorridas em 31.12.1982 e 31.12.1988, respectivamente, tendo por
consequiéncia, tudo ocorrido a mais de 90 (noventa) dias, se fosse considerado a
data da publicacdo da presente acdo. Destarte, aduz a decadéncia do direito do
demandante consubstanciado no Cédigo de Defesa do Consumidor, pelo qu

requer a extingdo do processo com julgamento de mérito.
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Alega ainda a prescricdo da presente demanda de acordo com o art. 206, §
3°, do CPC, uma vez que o prazo prescricional previsto é de trés (03) anos. Afirma
também que, se adotado o prazo prescricional do CDC, também ocorreria a

prescri¢ao, porque o prazo ali previsto € de cinco (05) anos.

Ainda na defesa de mérito, afirma a primeira demandada que a
TELPE/TELEBRAS cumpriu todas as disposi¢des formuladas pelo Ministério das
Comunicacgoes e os consumidores nao foram obrigados a celebrar contratos;
argumenta que o dano alegado pelo autor ndo pode ser presumido € néo restou
provado nos autos, nao havendo, assim, qualquer direito a indenizagio;
colaciona jurisprudéncia; junta documentos e pede a total improcedéncia do

pedido da autor.

As fls. 42/57 vem a contestacdo da segunda demandada. Antes de
adentrar no mérito, suscita a ilegitimidade ativa do autor, a ilegitimidade passiva
da demandada, o indeferimento da peti¢ao inicial por pedido juridicamente
impossivel, o litisconsorcio passivo necessario e a incompeténcia absoluta deste

Juizo para processar € julgar a presente agao.

Com relacao a ilegitimidade do autor para figurar no pélo ativo, afirma que
o mesmo vendeu as suas agdes, € portanto, nao é mais acionista da empresa,

perdendo, por decorrente tal direito.

Alega, em seguida, a ilegitimidéde passiva, afirmando que o autor comprou
as ag¢des junto a TELPE, atual TELEMAR, e que esta pleiteando o recebimento de
suposta diferenga. No caso, argumenta que nédo deve ser requerido o pagamento
a TELEBRAS, uma vez que ndo ha relacao juridica entre a autor e ela, segunda
demandada. Dessa maneira, solicita a extingdo do processo sem julgamento de
meérito.

Pugna pelo indeferimento da inicial por haver pedido juridicamente
impossivel. Relata que o pedido do autor é vedado por lei, haja vista a forma de

calculo da agées possuir lastro legal e regulamentar que lhes sustentam. Assim,

também pleiteia a extingdao do processo sem julgamento de mérito.
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Salienta também a necessidade de litisconsércio passivo da Unido, com
base no art. 47 do CPC, repousando tal requerimento no art.14 da lei 5.792/72
onde a Unido deve intervir obrigatoriamente em todas as causas em a
demandada for parte.Por conseqiiéncia, tal fato torna incompetente o presente

Juizo para processar e julgar o conflito em tela.

Alega ainda a prescricdo, informando que o direito pleiteado pelo autor
cinge-se aos contratos firmados no periodo 1980 a 1997, fato que, observado o
Caodigo Civil de 2002, e até mesmo o Codigo de 1916, levaria & conclusdo da

ocorréncia da prescricéo.

Por fim, aduz a impossibilidade de aplicagdo do Cédigo de Defesa do
Consumidor ao caso em Tela, pois os fatos narrados na inicial ndo correspondem
a uma relagao de consumo, pois néo estariam presentes os elementos definidores
de tal relacdo, mas sim residia uma relagdo societaria, como suposto direito

acionario de sociedade anénima.

Em seguida, no mérito, alega que o direito ndo socorre as pretensdes do
autor uma vez que o financiamento da aquisi¢do da linha telefénica foi feito com

a observancia aos ditames da lei 6.0404/76.

Argumenta também, que tais contratos tiveram normas regulamentares
proprias, as quais nortearam, com algumas diferencgas, as formas de emissao das
respectivas agdes, consubstancia elencando uma série de portarias expedidas

pelo Ministério de Comunicacgdes e suas respectivas épocas.

Quanto ao pedido central do autor, qual seja, de subscricdes das agdes, a
segunda demandada sustenta que nao resiste 4 analise fatica e legal, nao
devendo prosperar, haja vista o mesmo ndo ter respeitado todas as diretrizes
legais existentes, ndo havendo que se falar em perdas e danos, ja que nao

existiam os requisitos legais imprescindiveis a tal requerimento.

Alega que a metodologia teve respaldo regulamentar e que ocorreu de forma

adequada & sistematica dos procedimentos societarios, afirmando que somente
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apoés a aprovacao do balancgo é que o capital social da empresa passa a existir €

que é possivel falar em valor patrimonial.

Assim, requer a apreciacao das preliminares e, caso nao sejam acolhidas,

seja declarada a total improcedéncia dos pedidos da parte autor.

Apesar de regularmente intimada, a parte autora ndo apresentou réplica,

como se vé a certiddo de fls. 132.
Vieram-me os autos conclusos para decisao.
E o relatério.
Passo a decidir. ; -

Cuida-se de acao em que a parte autor reivindica o pagamento da
quantidade de agdes adquiridas junto as empresas demandadas, calculado com
base no valor efetivamente pago dividido pelo valor patrimonial da agao (VPA), na

data da assinatura do contrato.

Com base no que preconiza o art. 330, inciso I, do CPC, entendo que a
presente demanda versa sobre matéria exclusivamente de direito, o que configura

a possibilidade de julgamento antecipado da lide.

Antes de adentrar no mérito, faz-se necessario como antecedente lagico a

andlise das preliminares suscitadas pelas demandadas.

Pois bem, da primeira preliminar levantada pela primeira demandada, qual
seja de inépcia da inicial, entendo que a mesma nao merece acatamento. Da
analise da peca exordial, evidencia-se que estao presentes todos os requisitos
pertinentes a individualizagao subjetiva e objetiva da agdo conforme disposto no
art. 282 do CPC. Houve estrita consonancia com os fatos narrados e o pedido,
constituindo este uma decorréncia légica dos fatos e fundamentos juridicos

expostos.

Analisando a segunda preliminar de ilegitimidade passiva, entendo que o
fato de ser a primeira demandada a exploradora do servico de telefonia

controlada pela TELEBRAS nao é argumento suficiente para a que se pro
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com a sua exclusdo da presente lide. Ademais, é a primeira demandada a
sucessora da antiga TELPE, empresa responsavel pelo plano de expansao
telefonica que deu origem a firmagao do contrato de participagéo financeira e,
conseqlientemente, 4 emissdo das acbes ora em questdo. Entendo que a
argumentacdo de ilegitimidade passiva levantada pela TELEMAR néo pode ser
acolhida, uma vez que A TELEMAR herdou todos os direitos ¢ todas as
obrigacdes. Quaisquer que tenham sido os atos e obrigacdes da sucedida, deve a

sucessora assumir como seus e procurar encaminha-los de forma possivel.

A Brasil Telecom, sucessora da CRT, no Estado do Rio Grande do Sul, foi
responsabilizada pelo prejuizo causado pela capitalizacdo tardia das agoes aos
consumidores que aderiram ao plano de expansao telefonica naquele Estado,
corroborando o pensamento aqui esposado. Vejamos a jurisprudéncia acerca

dessa questéao:

TJRS - EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. SUBSCRICAO INDEVIDA. CONTRATO FIRMADO SOB A
EGIDE DA PORTARIA 1.361/76. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA AFASTADA. PRESCRICAO INOCORRENTE. COMPLEMENTACAO
DAS ACOES DA CRT E CELULAR CRT. DIVIDENDOS. A legitimidade da
Brasil Telecom, como companhia demandada, decorre da celebracdo
do contrato de participacdo financeira entre a parte demandante ¢ a
CRT, sucedida pela companhia demandada, o mesmo podendo-se
dizer em relacio a CRT Celular, nos termos do Protocolo e
Justificacdo de Cisdo Parcial da CRT com a constituicdo da Celular
CRT Participacdes S.A. Visando a demanda & subscricdo da diferenca
das ag¢des recebidas a menor em decorréncia do adimplemento
defeituoso do contrato, por erro praticado pela empresa demandada,
com a subscricdo efetuada de forma indevida, ndo hd falar em
aplicagio do disposto no artigo 286 da Lei n° 6.404/76, que versa
sobre a anulacdo de decisdes das assembléias de acionistas, que por
6bvio, ndo é pretensdo da demandante. Tratando-se de tipico
contrato de adesdio, ainda que a Portaria n° 1.361/76 contenha
previsdo para que os prazos para retribuicio das a¢des sejam fixados
pela TELEBRAS, nido excedentes a doze meses da integralizagdo do
valor da participagdo financeira, nio poderia a companhia demandada
subscrever as a¢gées no momento que mais lhe convinha, utilizando-
se da prerrogativa outorgada pela Portaria referida, em beneficio
préprio, interpretando o regulamento do Poder Concedente em
afronta a lei e a principios informadores do ordenamento juridico,
como o principio da boa-fé, em nitido prejuizo & parte promitente-
assinante, razdo pela qual deve ser corrigida a irregularidade,
reconhecendo-se o direito da parte adquirente as agdes que nio lhes
foram subscritas, e respectivos dividendos, tomando-se por base o
valor patrimonial da agéo na data da integralizagdo. A contemplacido
das acdes da Celular CRT resolvem-se em perdas e danos e
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captagdo no mercado aciondrio. Afastada a preliminar, negaram
provimento a ambos os apelos. (Apelagao Civel N° 70014073217, Décima
Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dalvio Leite
Dias Teixeira, Julgado em 23/03/2006).

Dessa maneira, indefiro também essa preliminar.

Quanto a argumentacdo de que a autor ndo apresenta documentagio
comprobatdria do seu direito, entendo que a documentagéao apresentada para o
momento é suficiente, uma vez que se tratam de documentos que provam que ela
adquiriu as ag¢des relativas ao plano de expansdo. A demandada reconhece a
existéncia das agdes e nao explica o motivo pelo qual a integralizacdo das
mesmas somente veio a ocorrer depois de quase doze (12) meses. Em casos da
espécie ndo seria razoavel exigir uma documentacido que provasse o quantum
perdido com a demora na integralizagdo, uma vez que somente a demandada
teria acesso a tais informagées. Tais afirmagdes serdao melhor analisadas quando
da apreciacdo do mérito. No entanto, diante da dificuldade da autor em
apresentar os documentos suscitados pela primeira demandada e ante os
preceitos contidos no Cédigo de Defesa do Consumidor nas relagdes de consumo,

entendo que a preliminar deva ser afastada e por isso indefiro-a.

Passando a analisar a contestacdo da segunda demandada, passo a

analisar as preliminares suscitadas pela mesma.

Quanto a primeira preliminar de ilegitimidade do autor para figurar no pélo
ativo, entendo que a mesma néo deva ser acolhida. Ha prova nos autos de que o
autor adquiriu as agdes de forma legal e legitima e, percebendo a integralizacéo
demorou um ano, mobilizou-se para ter o prejuizo ressarcido. Afinal, quando
comprou as agoes, assumiu todas as obrigagdes e também os direitos a elas
inerentes. E preciso enfatizar que o autor nido comprou a linha telefonica
adquirida pelos terceiros através da compra das ag¢des. Ele comprou mesmo as
acoes e por esse motivo tem direito a buscar em juizo a diferenca que julga

pertinente, pelo tempo em que foi acionista. Assim, indefiro essa preliminar.

Quanto a alegagéo de ilegitimidade passiva da TELEBRAS, haja vista, nao

haver relacéo juridica entre o autor e ela, segunda demandada, passo a
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algumas consideragées. Verifico, desde ja que da leitura dos autos, entendo que a
TELEBRAS participou da efetivagiao da aquisi¢ao das ag¢des realizada pelo autor
junto a TELPE, atual TELEMAR, apenas como controladora. O contrato de
participagdo financeira foi firmado entre a TELPE e o consumidor, adquirindo
este as agdes que originaram esta demanda. Entendo, assim, que a segunda
demandada é pessoa estranha a presente lide e, por esse motivo, entendo pela
sua exclusdo do pélo passivo e pela extingdo do processo sem julgamento de

mérito em relacao a TELEBRAS.
Passo ao exame de mérito.

Quanto a argumentaciao de ocorréncia de decadéncia do direito, entendo
que nao ha qualquer ébice legal ao pleito do autor. Nao ha previsao legal de
decadéncia do direito de pleitear a complementagdao a titulo de diferenca de
acoes. A jurisprudéncia patria ja se manifestou sobre esse assunto. Vide
acordaos abaixo, com grifos nossos. Assim, por todo o exposto, indefiro também

este pedido.

Também com relacdo a prescrigao, verifico que a primeira demandada
alega como prazo o constante no Codigo Civil de 2002, enquanto que a Lei
vigente a época da aquisicdo das agbées era o ‘Cédigo Civil de 1916 e,
considerando a Lei da época para analisar a argumentagao de prescrigao, tenho
que tal pedido deve ser negado. Também ha julgados no mesmo sentido, que

podem ser conferidos logo abaixo.

Sobre os dois ultimos pedidos levantados, a jurisprudéncia também ja se

manifestou:

\LI‘JRS - EMENTA: BRASIL TELECOM S/A. ACOES. SUBSCRICAO.
DECADENCIA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. FALTA DE
INTERESSE PROCESSUAL. Plenamente possivel o ingresso em juizo
por parte dos contratantes postulando complementagdo a titulo de
diferenca de acgdes, nio havendo que se falar em decadéncia de
direito e falta de interesse processual. Nio ha ébice legal para a
pretensio dos autores, sendo descabida a extingdo do feito por
impossibilidade juridica do pedido. Deram provimento ao apelo.
Senten¢a desconstituida. Unanime. (Apelagcao Civel N° 70012487377,
Décima Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Alberto
Schreiner Pestana, Julgado em 01/09/2005). (Com grifos nossos).

o~
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TJRS - EMENTA: APELAGCAO CIVEL. BRASIL TELECOM. ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. LEGITIMIDADE ATIVA. ANALISE DO
MERITO, FULCRO NO ART. 515, § 3° DO CPC. DEMAIS PRELIMINARES
AFASTADAS. MERITO PROVIDO, CONFORME ORIENTACAO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. ILEGITIMIDADE ATIVA.
Entendimento do STJ pelo reconhecimento da legitimidade do cedente
para propor ag¢des desta natureza. Precedentes da 13* C.C.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. A companhia apelada é titular do interesse que
se opde aquele da parte autora, tendo a legitimidade para responder em
juizo o pedido de complementagao da subscri¢éo acionaria decorrente do
contrato firmado. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. Ao
adquirente das ag¢des, prejudicado por comportamento da sociedade,
é indiferente a questdo atinente A& proporgido entre as espécies de
agdes e autorizagdes necessirias & sociedade. De qualquer sorte, o
pedido nio é vedado por lei. DO MERITO. A prescrigdo (ou decadéncia)
ndo ocorre na espécie, pois ndo se pretende anular deliberacédo
assemblear. Busca-se sim, com base nos contratos firmados, diferenca
de subscricdo de acdes, sob alegagdo de esta nio ter se dado em sua
integralidade. Respeitante & questdo de fundo, o contratante tem
direito a receber a quantidade de agdes correspondentes ao valor
patrimonial na data da integralizaci&o, conforme assinala a
jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal de Justica.
PRELIMINARES REJEITADAS. APELO PROVIDO. (Apelacao Civel N°
599356599, Décima Terceira Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Léo Romi Pilau Junior, Julgado em 21/06/2005). (Com grifos

nossos). e
\ N\

Compulsando os autos verifico que a TELEMAR, antiga TELPE, afirma que
cumpriu o disposto na portaria n° 86/01, emitida pela TELEBRAS, e anexa aos
autos uma cépia do documento. Da leitura do documento depreende-se que nao
ha qualquer orientacdo no sentido da realizacdo da capitalizacdo das acdes até
um ano. Ha, sim, no item 5.1.1 do contrato a afirmacdo de que a capitalizacio
devera ser efetuada com base no valor patrimonial da a¢do, apurado no primeiro
balango elaborado e auditado apds a integralizagdo da participaciao financeira.
Tenha utilizado esse critério ou tenha utilizado o critério constante da Portaria
1.361/76 que prevé que os prazos para retribuiciao das agdes sejam fixados pela
TELEBRAS nédo excedentes a doze (12) meses da integralizacdo do valor da

participagao financeira, entendo que houve prejuizo ao promitente-comprador.

No entender deste juizo, o contrato de participag¢ido financeira firmado entre
o consumidor que aderiu ao plano de expanséo telefénica e a concessionaria que
presta o servigo publico, no presente caso, é tipicamente de adesdo. As clausulas

ali inseridas nao foram objeto de analise por ambas as partes. Nesses )
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como € sabido, ocorre a inversao do 6nus da prova. Especificamente em um caso
dessa espécie, € bastante dificil a4 autor fazer prova de que ao firmar o contrato o
valor de participagdo financeira, o valor das agbées era superior aquele valor
utilizado quando a empresa decidiu pela capitalizagdo das mesmas agoes.
Caberia, assim, a demandada fazer prova de que tal operacdo nido trouxe
qualquer prejuizo a demandante. Se comprovasse tal ocorréncia, seria o caso de

improcedéncia dos pedidos autorais

A

A demandada nao traz aos autos qualquer documento comprobatério de
que as alegacdes da autor sdo infundadas. A sua defesa gravita em torno de uma
tese juridica. Afirma que todas as suas providéncias foram embasadas na
portaria 86/01, que lhe orientava como proceder com a capitalizacdo das agdes.
A observancia do contido na portaria mencionada, bem como a observancia do
contido na 1.361/76, nao lhe deu o direito de capitalizar as agdes no tempo que
lhe conviesse. Essa forma de agir, com base na portaria, gerou prejuizo financeiro
para a demandante. A orientagdo contida na portaria promoveu desequilibrio

contratual entre as partes.

Nao ha como negar a percep¢ao de abusividade na clausula ou no ato
administrativo que originou a questdo ora apreciada. A adesédo ao contrato de
participacéo financeira com pagamento imediato e a ocorréncia da capitalizacao
das agoes depois de quase um ano configura, a principio, ato lesivo aos direitos
do investidor. Ao aguardar por um longo lapso de tempo para proceder com a
capitalizacdo das agoes, interpretou a demandada as orientagées contidas na
portaria apenas em beneficio proprio, causando desequilibrio entre as partes
contratantes e afrontando a lei e a principios informadores do ordenamento
juridico, tais como o principio da boa-fé. Tal irregularidade ha de ser corrigida,
reconhecendo-se a promitente-compradora o direito as ag¢des que nao lhe foram

subscritas. Ha farta jurisprudéncia nesse sentido.

As'rJ - Processo REsp 500236 / RS ; RECURSO ESPECIAL
2003/0012246-5; Relator{a) Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR (1102);
Relator{a) p/ Acérddo Ministro FERNANDO GONCALVES (1107); Orgéo,
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Julgador T4 - QUARTA TURMA; Data do Julgamento 07/10/2003; Data
da Publicagio/Fonte DJ 01.12.2003 p. 361 Ementa RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO. PARTICIPACAO FINANCEIRA. SUBSCRICAO.
QUANTIDADE MENOR. ACOES. DIREITO. RECEBIMENTO. DIFERENCA.
1. Consoante entendimento pacificado no ambito da Segunda Sec¢do,
em contrato de participagio financeira, firmado entre a Brasil
Telecom S8/A e o adquirente de linha telefénica, este tem direito a
receber a quantidade de agdes correspondente ao valor patrimonial
na data da integralizagdo, sob pena de sofrer severo prejuizo, nio
podendo ficar ao alvedrio da empresa ou de ato normativo de
natureza administrativa, o critério para tal, em detrimento do valor
efetivamente integralizado. 2. Recurso especial conhecido em parte
e, nesta extensido, provido para determinar a complementagdo da
quantidade de ag¢des a que 08 recorrentes néo excluidos da lide teriam
direito.

TJRS - EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. SUBSCRIGCAO INDEVIDA. CONTRATO FIRMADO SOB A
EGIDE DA PORTARIA 1.361/76. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO AFASTADAS.
PRESCRICAO INOCORRENTE. COMPLEMENTACAO DAS ACOES DA CRT
E CELULAR CRT. DIVIDENDOS. A legitimidade da Brasil Telecom,
como companhia demandada, decorre da celebragdo do contrato de
participagiio financeira entre a parte demandante e a CRT, sucedida
pela companhia demandada, o mesmo podendo-se dizer em relagio a
CRT Celular, nos termos do Protocolo e Justificacdo de Cisdo Parcial
da CRT com a constituicio da Celular CRT Participagdes S.A.
Inexistindo regra legal proibitiva, é perfeitamente cabivel o pedido de
complementacdo da obrigagio, com a entrega de determinado
namero de agdes. Visando a demanda & subscrigcdo da diferenca das
acdes recebidas a menor em decorréncia do adimplemento defeituoso
do contrato, por erro praticado pela empresa demandada, com a
subscri¢do efetuada de forma indevida, nio ha falar em aplicacéo do
disposto no artigo 286 da Lei n° 6.404/76, que versa sobre a anulagdo
de decisoes das assembléias de acionistas, que por Obvio, ndo é
pretensio da demandante. Tratando-se de tipico contrato de adesdo,
ainda que a Portaria n° 1.361/76 contenha previsdo para que os
prazos para retribuicdo das agdes sejam fixados pela TELEBRAS, nio
excedentes a doze meses da integralizagdo do valor da participacdo
financeira, ndo poderia a companhia demandada subscrever as agdes
no momento que mais lhe convinha, utilizando-se da prerrogativa
outorgada pela Portaria referida, em beneficio préprio, interpretando
o regulamento do Poder Concedente em afronta a lei e a principios
informadores do ordenamento juridico, como o principio da boa-fé,
em nitido prejuizo a4 parte promitente-assinante, razéo pela qual deve
ser corrigida a irregularidade, reconhecendo-se o direito da parte
adquirente as ag¢des que ndo lhes foram subscritas, e respectivos
dividendos, tomando-se por base o valor patrimonial da agido na data
da integralizaciio. A contemplacio das acgdes da Celular CRT
resolvem-se em perdas e danos e/ou captagido no mercado acionirio.
Afastadas as preliminares. Apelo provido. (Apelagao Civel N°
70014557490, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justi¢a do RS,
Relator: Dalvio Leite Dias Teixeira, Julgado em 20/04/2006).

12
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TJRS - EMENTA: APELACAO CIVEL. BRASIL TELECOM S.A.
COMPLEMENTACAO DE OBRIGAGCAO. SUBSCRICAO INDEVIDA.
CONTRATOS FIRMADOS SOB A EGIDE DA PORTARIA 1.361/76.
PRESCRICAO. COMPLEMENTACAO DAS ACOES. DIVIDENDOS. Nio se
pode cogitar da implementacéao do prazo prescricional qiiinqlienal previsto
no art. 27 do Cédigo do Consumidor, eis que relativo a reparacdo de danos
por fato do produto ou servigo, e, nao, de inexecucdo do contrato.
Tratando-se de tipico contrato de adesido, ainda que a Portaria n°
1.361/76 contenha previsdo para que os prazos para retribuigio das
agdes sejam fixados pela TELEBRAS, nédo excedentes a doze meses da
integralizacdio do valor da participacdo financeira, ndo poderia a
companhia demandada subscrever as agdées no momento que mais lhe
convinha, utilizando-se da prerrogativa outorgada pela Portaria
referida, em beneficio préprio, interpretando o regulamento do Poder
Concedente em afronta a lei e a principios informadores do
ordenamento juridico, como o principio da boa-fé, em nitido prejuizo
a parte promitente-assinante, razéo pela qual deve ser corrigida a
irregularidade, reconhecendo-se o direito da parte adquirente is
agées que ndo lhes foram subscritas, e respectivos dividendos,
tomando-se por base o valor patrimonial da acgdo vigente na data da
integralizacdo. Nao ha falar em atualizacdo monetaria do valor
patrimonial da agao, porque o valor a ser utilizado, como dito, é aquele
devidamente divulgado em balancete aprovado em Assembléia Geral e
vigente a data da integralizagdo, até porque os indices de corregao
monetaria ndo guardam relagado nenhuma com o valor da acéo.
Precedentes do STJ. Apelo desprovido. (Apelagdo Civel N° 70013345350,
Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dalvio
Leite Dias Teixeira, Julgado em 06/04/2006).

TJRS - EMENTA: APELACAO CIVEL. AGAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. SUBSCRICAO INDEVIDA. CONTRATO FIRMADO SOB A
EGIDE DA PORTARIA 1.361/76. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
ATIVA, ILEGITIMIDADE PASSIVA E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO AFASTADAS. PRESCRICAO INOCORRENTE.
COMPLEMENTAGAO DAS AGOES DA CRT. Tendo a parte demandante
alienado apenas as agdes que lhe foram subscritas, permanece como
titular do direito de exigir a totalidade da prestagdo contratual. A
legitimidade da Brasil Telecom, como companhia demandada, decorre
da celebragio do contrato de participagdo financeira entre a parte
demandante e a CRT, sucedida pela companhia demandada.
Inexistindo regra legal proibitiva, é perfeitamente cabivel o pedido de
complementagio da obrigacdo, com a entrega de determinado
nimero de agdes. Visando a demanda a subscrigio da diferenga das
acdes recebidas a menor em decorréncia do adimplemento defeituoso
do contrato, por erro praticado pela empresa demandada, com a
subscricio efetuada de forma indevida, ndo ha falar em aplicacio do
disposto no artigo 286 da Lei n° 6.404/76, que versa sobre a anulacio
de decisées das assembléias de acionistas, que por obvio, néo é
pretensio da demandante. Tratando-se de tipico contrato de adesao,
ainda que a Portaria n° 1.361/76 contenha previsio para que os
prazos para retribuicdo das acdes sejam fixados pela TELEBRAS, nio
excedentes a doze meses da integralizagdo do valor da participacido
financeira, niio poderia a companhia demandada subscrever as agdes
no momento que mais lhe convinha, utilizando-se da prerrogativa
outorgada pela Portaria referida, em beneficio préprio, interpr o

13
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o regulamento do Poder Concedente em afronta a lei e a principios
informadores do ordenamento juridico, como o principio da boa-fé,
em nitido prejuizo a parte promitente-assinante, razdo pela qual deve
ser corrigida a irregularidade, reconhecendo-se o direito da parte
adquirente ds agdes que nido lhes foram subscritas, tomando-se por
base o valor patrimonial da agdo vigente & data da integralizacio.
Afastadas as preliminares. Apelo parcialmente provido. (Apelacdao Civel N°
70013589072, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Dalvio Leite Dias Teixeira, Julgado em 23/03/2006).

TJRS - EMENTA: APELAGCAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. SUBSCRICAO INDEVIDA. CONTRATO FIRMADO SOB A
EGIDE DA PORTARIA 1.361/76. PRELIMINARES DE ILEGITIMIDADE
PASSIVA E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO AFASTADAS.
PRESCRIGAO INOCORRENTE. COMPLEMENTACAO DAS ACOES DA CRT.
A legitimidade da Brasil Telecom, como companhia demandada, decorre
da celebragdo do contrato de participagdo financeira entre a parte
demandante e a CRT, sucedida pela companhia demandada. Inexistindo
regra legal proibitiva, ¢ perfeitamente cabivel o pedido de complementacao
da obrigacdo, com a entrega de determinado numero de ag¢des. Visando a
demanda a subscricido da diferenca das a¢des recebidas a menor em
decorréncia do adimplemento defeituoso do contrato, por erro praticado
pela empresa demandada, com a subscrigao efetuada de forma indevida,
nao ha falar em aplicagao do disposto no artigo 286 da Lei n°® 6.404/76,
que versa sobre a anulagéo de decisdes das assembléias de acionistas, que
por 6bvio, nédo € pretensdo da demandante. Tratando-se de tipico contrato
de adesao, ainda que a Portaria n° 1.361/76 contenha previsao para que
os prazos para retribuicdo das agdes sejam fixados pela TELEBRAS, nao
excedentes a doze meses da integralizagdo do valor da participacao
financeira, ndo poderia a companhia demandada subscrever as agdées no
momento que mais lhe convinha, utilizando-se da prerrogativa outorgada
pela Portaria referida, em beneficio proprio, interpretando o regulamento
do Poder Concedente em afronta a lei e a principios informadores do
ordenamento juridico, como o principio da boa-fé, em nitido prejuizo a
parte promitente-assinante, razdo pela qual deve ser corrigida a
irregularidade, reconhecendo-se o direito da parte adquirente as acdes
que nao lhes foram subscritas, tomando-se por base o valor patrimonial
da agéo vigente & data da integralizacdo. Afastadas as preliminares. Apelo
provido. (Apelagao Civel N® 70013458427, Décima Segunda Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Dalvio Leite Dias Teixeira, Julgado em

23/03 /2006).§J

O contrato de adesdo firmado pela autor, inclusive, como parte
hipossuficiente, deve ter suas clausulas interpretadas de maneira mais favoravel
ao consumidor. Dessa maneira, nao poderia ter a demandada interpretacao das
clausulas de capitalizagdo das agdes de maneira a favorecer, priorizar ou

beneficiar a sua carteira de clientes em prejuizo dos contratantes consumidorgs
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Diante do exposto, nos termos do art. 267, inciso VI, julgo improcedente
o pedido exordial sem anilise do mérito com relagido a segunda demandada,

ante a sua ilegitimidade passiva.

Outrossim, nos termos do art. 269, I, do CPC, julgo parcialmente
procedente o pedido da autor para declarar ter a mesma direito a receber a
quantidade de ag¢des que nédo lhe foram subscritas e respectivos dividendos,
tomando-se por base o valor patrimonial da agdo vigente na data da
integralizacao, isto é, data em que ocorreu o pagamento integral do valor do

contrato ou, alternativamente, o seu equivalente em dinheiro.

Em conseqliéncia, condeno a parte demandada a subscrever as agdes
faltantes e respectivos dividendos, na forma acima estipulada, em favor da autor
ou pagar a mesma 0 seu equivalente em dinheiro, contados da data da
assinatura do contrato, acrescido de juros de mora de 1% ao més, apos regular

liquidagao de sentenca.

Nesta, deve-se apurar a quantidade de agdes ou o seu equivalente em
dinheiro, resultante da diferenca entre o que foi efetivamente integralizado e
subscrito em momento posterior € o que deveria ter sido subscrito, na data da

assinatura do contrato, com o pagamento do valor integral.

Com relaciao ao pedido de indenizacdo no valor dos dividendos que
deveriam ter sido recebidos nos ultimos 20 anos, corrigidos e acrescidos de juros,
tenho que o mesmo deva ser julgado improcedente ante a absoluta auséncia

de fundamentacao juridica e por se tratar de pedido indeterminado e aleatério.

Quanto ao pedido relativo a determinagao judicial para que a ré adquira
acoes da TIM Nordeste, antiga TELPE Celular, equivalentes a quantidade de
acdes a que teria direito por ocasido da Cisao da Telpe em Telpe —Celular, e ao
pagamento da indenizagédo pelos dividendos néo recebidos, tenho que o mesmo
deva ser julgado improcedente por se tratar de matéria estranha a lide,

ocorrida em momento posterior, apresentando causa de pedir diversa d
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constante nos autos, sem qualquer suporte fatico, juridico ou documental que o

fundamente.

Condeno ainda o demandado a pagar, em decorréncia do 6nus da
sucumbéncia, as custas judiciais ¢ os honorarios de advogado na base de 10%
(dez por cento) sobre o valor da condenacdo, com base no art. 11, § 1°, da Lei
1.060/50 e atento ao disposto no art. 20, § 4°, do CPC.

Transitado em julgado, ao arquivo.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

Nesta data recebi os presentes autos da parte do MM.
Juiz de Direito. Do que, para congtar, lavrei o presente termeo.
Recife, 24 de Agosto de 2006. E CQQ-\C&LC&
Chefe de Secretaria, subscrevi.
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PODER JUDICIARIO @
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Tenério dos Santos< /< —
A

4° Camara Civel

Apelacdo Civel 0175175-5 - 240 Vara Civel de Recife

Apelante: Telemar Norte Leste S/A

Apelados: Telecomunicacdes Brasileiras - TELEBRAS
Laudino Batista da Silva

Relator: Des. Tenério dos Santos.

VOTO

VOTO PRELIMINAR - PRIMEIRA PRELIMINAR

Alega a recorrente, em suma que a exordial do pedido ndo

preenche 0s pressupostos do artigo 282 e seguintes do CPC.

Inconsistente e sem qualquer respaldo processual € a preliminar em
discussdo. Abstrai-se Da peticdo inicial, sem dificuldades, que est&o presentes
0s requisitos processuais, e tanto é que além de o juizo de piso ndo encontrar
dificuldades para o deslinde da lide, inexistiu qualquer dificuldade para o

recorrente oferecer sua defesa.
Assim, REJEITO a preliminar de inépcia da peti¢do inicial.
E como voto.
VOTO PRELIMINAR- SEGUNDA PRELIMINAR

Preliminar de ilegitimidade passiva ad causam da recorrente

~

-/

T

Férum Thomaz de AQuino, 2° andar, sito & Av. Martins de Barros, n°593 -Bairro de Santo Antonio - CEP:SO&IO&}O 1

Recife PE-Fone: 3419.3721.
°28D/2011



ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
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Menos legitimo me parece a preliminar de ilegitimidade da
recorrente. Orq, o fato de ser a primeira demandada (recorrente) exploradora
de servico de telefonia controlada pela Telebrds ndo se configura argumento

suficiente para que se proceda a sua exclusdo da lide.

Além disso, a recorrente é sucessora da antiga TELPE, que era
responsavel pelo plano de expansdo telefénica que deu origem ao contrato
de participag¢do financeira e, via de conseqUéncia, a emissdo das acdes em

debate. Alids, herdou da antiga TELPE os direitos e obrigagdes.

Isto posto, REJEITO a preliminar de ilegitimidade passiva do
recorrente.

E como voto.

VOTO PRELIMINAR- TERCEIRA PRELIMINAR

Preliminar de incompeténcia absoluta em virtude da necessidade

de integrara a lide a Unido Federal

Melhor sorte ndo socorre a apelante nesse particular. Ora, ©
dispositivo invocado (Artigo 14) da lei 5792/72 alberga as situagdes em que sGo
partes as telecomunicagdes Brasileiras S.A. e a Telebrds. No caso em comento
envolveu as Companhias Telemar Norte Leste S.A. e Telebrds, esta que foi
excluida da relagdo processual, razdo pela qual ndo incide o dispositivo

invocado.
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Isto posto, REJEITO a preliminar de incompeténcia da Justica
Estadual.

Voto de mérito

Como bem asseverou o togado singular no comando senfenciol,/o
que a parte demandante pretende é a diferenca da subscrico de acdes e
ndo a anulagdo da deliberagdo assemblear. Nesse particular ndo hd dbice
legal para abuso do direito alegado. Ha precedente a respeito, cuja ementa
transcrevo.

TJRS - EMENTA: BRASIL TELECOM S/A. AGOES. SUBSCRIGCAO.
DECADENCIA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. FALTA
DE INTERESSE PROCESSUAL. Plenamente possivel o ingresso
em juizo por parte dos contratantes postulando
complementagGo a titulo de diferenca de acdes, ndo
havendo que se falar em decadéncia de direito e falta de
interesse processual. NGo ha ébice legal para a pretensdo
dos autores, sendo descabida a extinggo do feito por
impossibilidade juridica do pedido. Deram provimento ao
apelo. Sentenga desconstituida. Unanime. (Apelagédo Civel
N° 70012487377, Décima Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner Pestana, Julgado em
01/09/2005). (Com grifos nossos).

TJRS - EMENTA: APELAGAO CIiVEL. BRASIL TELECOM. ACAO
DE ADIMPLEMENTO CONTRATUAL. LEGITIMIDADE ATIVA.
ANALISE DO MERITO, FULCRO NO ART. 5§15, § 3° DO CPC.
DEMAIS PRELIMINARES AFASTADAS. MERITO PROVIDO,
CONFORME ORIENTAGAO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. ILEGITIMIDADE ATIVA. Entendimento do STJ pelo
reconhecimento da legitimidade do cedente para propor
acoes desta natureza. Precedentes da 13° C.C.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. A companhia apelada é titular do
interesse que se opde daquele da parte autora, tendo a
legitimidade para responder em juizo o pedido de
complementagdo da subscricGo aclondria decorrente do
contrato firmado. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. Ao

adquirente das acoes, prejudicado por comportameénto da
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sociedade, é indiferente a questGo atinente a proporgdo
enfre as espécies de acdes e autorizacdes necessdrias a
sociedade. De qualquer sorte, o pedido ndo é vedado por
lel. DO MERITO. A prescricdo (ou decadéncia) ndo ocorre
na espécie, poils ndo se pretende anular deliberagdo
assemblear. Busca-se sim, com base nos contratos firmados,
diferenga de subscricdo de a¢oes, sob alegagGo de esta
ndo ter se dado em sua integralidade. Respeitante a
questdo de fundo, o contratante tem direito a receber a
quantidade de agdes correspondentes ao valor patrimonial
na data da integralizagcdo, conforme assinala a
jurisprudéncia consolidada do Egrégio Superior Tribunal de
Justica. PRELIMINARES REJEITADAS. APELO PROVIDO.
(Apelagdo Civel N° 599356599, Décima Terceira Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Léo Romi Pilau
Junior, Julgado em 21/06/2005). (Com grifos nossos).

No mais, oportuno trazer, aqui, trecho do decisum recorrido, verbis:

“Compuvulsando os autos verifico que a TELEMAR, antiga
TELPE, afirma que cumpriv o disposto na portaria n° 86/01,
emitida pela TELEBRAS, e anexa aos autos uma cépia do
documento. Da leitura do documento depreende-se que
ndo ha qualquer orientagdo no sentido da realizagcéo da
capitalizacdo das acdes até um ano. HQ, sim, no item 5.1.1
do contrato a afirmagdo de que a capitalizagGo devera ser
efetuada com base no valor patrimonial da agdo, apurado
no primeiro balango elaborado e auditado apés a
integralizagdo da parlicipagdo financeira. Tenha vutilizado
esse critério ou tenha utilizado o critério constante da
Portaria 1.361/76 que prevé que os prazos para retribuigao
das agoes sejam fixados pela TELEBRAS ndo excedentes a
doze (12) meses da integraliza¢éo do valor da participacdo
financeira, entendo que houve prejuizo ao promitente-
comprador. No entender deste juizo, o contrato de
participacdo financeira fiimado entre o consumidor que
aderiv ao plano de expansao telefonica e a concessionaria
que presta o servico publico, no presente caso, é
tipicamente de adesdo. As cldusulas ali inseridas nGo/foram
objeto de andlise por ambas as parles. Nesses casog, como
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é sabido, ocorre a inversGo do o6nus da prova.
Especificamente em um caso dessa espécie, é bastante
dificil & autor fazer prova de que ao firmar o contrato o valor
de participagdo financeira, o valor das agoes era superior
aquele valor ulilizado quando a empresa decidiv pela
capitalizagdo das mesmas ag¢oes. Caberia, assim, a
demandada fazer prova de que tal operagcdo ndo trouxe
qualquer prejuizo @ demandante. Se comprovasse tal
ocorréncia, seria o caso de improcedéncia dos pedidos
autorais.”

Por outro lado, a demandada ndo logrou em provar que as
alegagdes do autor sdo infundadas, cuja defesa gira em torno de uma tese
judicidria, afirmando que todas as providéncias foram fulcradas na Portaria n°
1361/76. Ora, essa forma de agir foi que causou prejuizo ao autor, ou sejq,

houve um desequilibrio entre as partes contratantes.
A respeito da matéria colaciono os seguintes julgados:

STJ - Processo REsp 500236 / RS ; RECURSO ESPECIAL
2003/0012246-5; Relator(a) Ministro RUY ROSADO DE AGUIAR
(1102); Relator(a) / Acérddo Ministro FERNANDO
GONGCALVES (1107); OrgGo Julgador T4 - QUARTA TURMA;
Data do Julgamento 07/10/2003; Data da PublicagcGo/Fonte
DJ 01.12.2003 p. 361 Ementa RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. PARTICIPAGAO FINANCEIRA. SUBSCRIGAO.
QUANTIDADE MENOR. AGCOES. DIREITO. RECEBIMENTO.
DIFERENCA. 1. Consoante entendimento pacificado no
ambito da Segunda Secdo, em contrato de participagao
financeira, firmado entre a Brasil Telecom S/A e o
adquirente de linha telefonica, este tem direito a receber a
quantidade de ag¢des correspondente ao valor patrimonial
na data da integralizagGo, sob pena de sofrer severo
prejuizo, ndo podendo ficar ao alvedrio da empresa ou de
ato normativo de natureza administrativa, o critério para tal,
em detrimento do valor efetivamente Integra[gado. 2.

Recurso especial conhecido em pare e, nesta gxtensao,
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provido para determinar a complementagGo da
quantidade de agdes a que os recorrentes ndo excluidos
da lide teriam direito.

TJRS - EMENTA: APELAGAO CIVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. SUBSCRICAO INDEVIDA. CONTRATO FIRMADO
SOB A EGIDE DA PORTARIA 1.361/76. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO AFASTADAS. PRESCRICAO INOCORRENTE.
COMPLEMENTAGAO DAS AGOES DA CRT E CELULAR CRT.
DIVIDENDOS. A legitimidade da Brasil Telecom, como
companhia demandada, decorre da celebracGo do
contrato de paricipagdo financeira entre a pare
demandante e a CRT, sucedida pela companhia
demandada, o mesmo podendo-se dizer em relagdo a CRT
Celular, nos termos do Protocolo e Justificacdo de CisGo
Parcial da CRT com a constlitvicdo da Celular CRT
ParticipacGes S.A. Inexistindo regra legal proibitiva, é
perfeitamente cabivel o pedido de complementagdo da
obrigacdo, com a entrega de determinado nUmero de
acdes. Visando a demanda & subscricdo da diferenga das
acoes recebidas a menor em decomréncia do
adimplemento defeituoso do contrato, por erro praticado
pela empresa demandada, com a subscri¢cGo efetuada de
forma indevida, nGo ha falar em aplicagdo do disposto no
artigo 286 da Lei n° 6.404/76, que versa sobre a anulagdo de
decis6es das assembléias de acionistas, que por ébvio, ndo
é pretensGo da demandante. Tratando-se de tipico contrato
de adesdo, ainda que a Portaria n° 1.361/76 contenha
previsGo para que os prazos para rehibuicGo das agodes
sejam fixados pela TELEBRAS, ndo excedentes a doze meses
da integralizagdo do valor da participagdo financeira, ndao
poderia a companhia demandada subscrever as a¢gdes no
momento que mais |he convinha, utilizando-se da
prerrogativa outorgada pela Portaria referida, em beneficio
proprio, interpretando o regulamento do Poder Concedente
em afronfa a lel e a principios informadores do
ordenamento juridico, como o principio da boa-fé, em
nitido prejuizo a parte promitente-assinante, razdo pela qual
deve ser cormigida a irregularidade, reconhecendo-se o
direito da parte adquirente as agdes que ndo lhes, foram
subscritas, e respectivos dlvldendos,;#omando -se po base o
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valor patrimonial da a¢do na data da integralizagcGo. A
contemplagdo das agoes da Celular CRT resolvem-se em
perdas e danos e/ou captacdo no mercado aciondario.
Afastadas as preliminares. Apelo provido. (Apelacdo Civel
N° 70014557490, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Ddlvio Leite Dias Teixeira, Julgado em
20/04/2006).

TJRS - EMENTA: APELACAO CIVEL. BRASIL TELECOM S.A.
COMPLEMENTAGAO DE  OBRIGAGAO.  SUBSCRICAO
INDEVIDA. CONTRATOS FIRMADOS SOB A EGIDE DA
PORTARIA 1.361/76. PRESCRICAO. COMPLEMENTACAO DAS
AGOES. DIVIDENDOS. N&Go se pode cogitar da
implementa¢do do prazo prescricional qiinqienal previsto
no art. 27 do Cédigo do Consumidor, eis que relativo a
reparagGo de danos por fato do produto ou servico, e, ndo,
de inexecugdo do contrato. Tratando-se de tipico contrato
de adesdo, ainda que a Portaria n° 1.361/76 contenha
previsdo para que os prazos para retibuicGo das acgodes
sejam fixados pela TELEBRAS, nGo excedentes a doze meses
da integralizagdo do valor da paricipagdo financeira, ndo
poderia a companhia demandada subscrever as agdes no
momento que mais Ihe convinha, utilizando-se da
prerrogativa outorgada pela Portaria referida, em beneficio
préprio, interpretando o regulamento do Poder Concedente
em afronta a lei e a principlos informadores do
ordenamento juridico, como o principio da boa-fé, em
nitido prejuizo & parte promitente-assinante, razdo pela qual
deve ser cormigida a irregularidade, reconhecendo-se o
direito da parte adquirente as agcdes que ndo lhes foram
subscritas, e respectivos dividendos, tomando-se por base o
valor patrimonial da a¢do vigente na data da
integralizagdo. Ndo ha falar em atualizagGo monetdaria do
valor patrimonial da a¢do, porque o valor a ser utilizado,
como dito, é aquele devidamente divulgado em balancete
aprovado em Assembléia Geral e vigente a data da
integralizacdo, até porque os indices de corregdo
monetdaria nGo guardam relagGo nenhuma com o valor da
agdo. Precedentes do STJ. Apelo desprovido. (Apelacdao
Civel N° 70013345350, Décima Segunda Céamara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Ddlvio Leite Dias Teixeira,
Juilgado em 06/04/2004).

Férum Thomaz de AQuino, 2° andar, sito & Av. Martins de Bamros, n°593 -Bairro de San
Recile PE - Fone: 3419.3721.




250

ESTADO DE PERNAMBUCO
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
Gabinete Des. Tenério dos Santos

TJRS - EMENTA: APELAGAO CiVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. SUBSCRIGAO INDEVIDA. CONTRATO FIRMADO
SOB A EGIDE DA PORTARIA 1.361/76. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE ATIVA, ILEGITIMIDADE PASSIVA E
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO  AFASTADAS.
PRESCRIGAO INOCORRENTE. COMPLEMENTAGAO DAS ACOES
DA CRT. Tendo a parte demandante dalienado apenas as
agoes que lhe foram subscritas, permanece como titular do
direito de exigir a tolalidade da prestacdo contratual. A
legitimidade da Brasil Telecom, como companhia
demandada, decorre da celebragcGo do contrato de
participac¢do financeira entre a parte demandante e a CRT,
sucedida pela companhia demandada. Inexistindo regra
legal proibitiva, é perfeitamente cabivel o pedido de
complementagdo da obrigagcdo, com a entrega de
determinado numero de agdes. Visando a demanda a
subscri¢cdo da diferenca das a¢coes recebidas a menor em
decormréncia do adimplemento defeituoso do contrato, por
erro praticado pela empresa demandada, com a
subscricGo efetuada de forma indevida, nGo ha falar em
aplicagcdo do disposto no artigo 286 da Lei n°® 6.404/76, que
versa sobre a anulagdo de decisGes das assembléias de
acionistas, que por dbvio, ndo é pretensdo da demandante.
Tratando-se de tipico contrato de adesdo, ainda que a
Portaria n°® 1.361/76 contenha previsGo para que os prazos
para retribvicdo das agodes sejam fixados pela TELEBRAS,
ndo excedentes a doze meses da integralizagdo do valor
da participagGo financeira, ndGo poderia a companhia
demandada subscrever as agées no momento que mais lhe
convinha, vulilizando-se da prerrogativa outorgada pela
Portaria referida, em beneficio préprio, interpretando o
regulamento do Poder Concedente em afronta a lei e a
principios informadores do ordenamento juridico, como o
principio da boa-fé, em nitido prejuizo a parte promitente-
assinante, razdo pela qual deve ser corrigida a
iregularidade, reconhecendo-se o direito da parte
adquirente das acdes que nao lhes foram subscritas,
tomando-se por base o valor patrimonial da agdo vigente a
data da integralizagGo. Afastadas as preliminares. Apelo
parcialimente provido. (Apelagcdo Civel N° 70013589072,
Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Ddlvio Leite Dias Teixeira, Julgado em 23/03/2?)6).
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TJRS - EMENTA: APELAGCAO CiVEL. ACAO DE ADIMPLEMENTO
CONTRATUAL. SUBSCRIGAO INDEVIDA. CONTRATO FIRMADO
SOB A EGIDE DA PORTARIA 1.361/76. PRELIMINARES DE
ILEGITIMIDADE PASSIVA E IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO AFASTADAS. PRESCRIGAO INOCORRENTE.
COMPLEMENTAGAO DAS AGOES DA CRT. A legitimidade da
Brasil Telecom, como companhia demandada, decorre da
celebragdo do contrato de participag¢ao financeira entre a
parte demandante e a CRT, sucedida pela companhia
demandada. Inexistindo regra legal proibitiva, é
perfeitamente cabivel o pedido de complementa¢cdo da
obrigagdo, com a entrega de determinado nimero de
agoes. Visando a demanda a subscricGo da diferenca das
acoes recebidas a menor em decoméncia do
adimplemento defeituoso do contrato, por erro praticado
pela empresa demandada, com a subscricdo efetuada de
forma indevida, ndo ha falar em aplicagdo do disposto no
artigo 286 da Lei n® 6.404/76, que versa sobre a anulagdo de
decis6es das assembléias de acionistas, que por ébvio, ndo
é pretens@o da demandante. Tratando-se de tipico contrato
de adesdo, ainda que a Portaria n° 1.361/76 contenha
previsdo para que os prazos para retribuicdo das acgoées
sejam fixados pela TELEBRAS, ndo excedentes a doze meses
da integralizagGo do valor da participagdo financeira, nGgo
poderia a companhia demandada subscrever as agcées no
momento que mais |he convinha, utilizando-se da
prerrogativa outorgada pela Portaria referida, em beneficio
proprio, interpretando o regulamento do Poder Concedente
em afronta & lel e a principios Iinformadores do
ordenamento juridico, como o principio da boa-fé, em
nitido prejuizo a parte promitente-assinante, razGo pela qual
deve ser corrigida a irregularidade, reconhecendo-se o
direito da parte adquirente as agcoes que ndo lhes foram
subscritas, tomando-se por base o valor pattimonial da
agdo vigente a data da integralizagGo. Afastadas as
preliminares. Apelo provido. (ApelacGo Civel N°
70013458427, Décima Segunda Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS, Relator: Ddlvio Leite Dias Teixeira, Julgado em
23/03/2008). :
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Isto posto, nego provimento ao apelo, e conseqientemente,

mantenho a senten¢a recorrida.

E como voto.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Recife,_Z%Z /5 .

Tenério osv Santaos

Des. Relator
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42 CAMARACIVEL

Apelagdo Civeln® 0175175-5 o ]
| Apelante: TELEMAR - Tele Norte LesteS/A
Apelado: Laudino Batista da Silva o
Relator: , Des. Francisco Manoel Tendrio dos Santos
Revisor: Des. Eurico de Barros Correia Filho

Trata-se de Recurso de Apelagdo Civel interposto contra decisdo do juiz da
242 Vara Civel da Comarca de Recife, nos autos da ACAO DE PERFAZIMENTO
OBRIGACIONAL DE SUBSCRICAO ACIONARIA E PERDAS E DANOS, movida por
LAUDINO BATISTA DA SILVA contra a TELE NORTE LESTE - TELEMAR e a
TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS - TELEBRAS, que julgou parcialmente
procedente o pedido da inicial e condenou a apelante a subscrever as agdes
faltantes e respectivos dividendos em favor da demandante ou a pagar ao mesmo o
seu equivalente em dinheiro.

Na pega exordial, o autor explicitou que Ihe foram repassadas menos ac8es
quando da assinatura do contrato de participacdo financeira na companhia telefénica
demandada, razdo pela qual teria sofrido prejuizo de ordem patrimonial.

A TELEMAR interpds o presente recurso, aduzindo, preliminarmente, a inépcia
da inicial, a sua ilegitimidade passiva e a incompeténcia absoluta da Justica
Estadual, devido ao litisconsércio passivo necessario com a Unido. Como prejudiciais
de mérito levantou a decadéncia e a prescrigdo.

No mérito, a apelante argumentou ter atuado em observadncia as
determinages da TELEBRAS, pautada, por sua vez, nas portarias do Ministério das
Comunicagbes, e que, no caso em epigrafe, a Portaria n°® 86/91 regeu a relagao
firmada entre apelante e apelado.

DA INEPCIA DA PETICAO INICIAL

Com relagéo a primeira preliminar suscitada, a inépcia da inicial, a apelante
alega que a pega vestibular ndo especifica, precisa ou discrimina a causa de pedir e
o pedido. Afirma também que o pedido foi formulado sem guardar qualquer relagdo
légica com a narrativa dos fatos.

Ndo merece prosperar a preliminar levantada. Est3o presentes os requisitos
pertinentes a individualizagdo subjetiva e objetiva da acdo a luz do art. 282 do CPC,
constituindo o -pedido :uma -decorréncia légica dos fatos e fundamentos juridicos
expostos. T

Assim, rejeito este pedido.

DA INCOMPETENCIA ABSOLUTA DA JUSTICA ESTADUAL

A recorrente defende a incompeténcia absoluta da Justica Estadual para a
causa, sob o fundamento de que a Unido seria responsavel pelayﬁa legalidade

i

/ P4gina 1 de 3



Poder Judiclério TJ_
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco Fls

Gabinete do Des. Eurico de Barros Correla Filho g

das portarias que fixaram o critério de afericdo do valor das agdes objeto da
demanda.

Ora, ndo obstante os argumentos langados pela Telemar no intuito de atribuir
a Uni&o a responsabilidade pelas condutas por si adotadas enquanto concessionaria
publica, ndo merece acolhida a tese pretendida, uma vez que o contrato de
participagdo financeira foi firmado entre a Telpe e a consumidora e a Telebrds
apenas como controladora participou da efetivacdo da aquisicdo das acdes
realizadas pela autora junto & Telpe (atual Telemar).

Portanto, ndo se vislumbra qualquer interesse da Unido no que tange ao
direito da apelada a receber as acdes que ndo lhe foram subscritas e os respectivos
dividendos.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DA TELEMAR

A apelante aduz ser a exploracdo do servico de telefonia controlada pela
estatal Telebrds, que recebia instrucbes governamentais do Ministério das
Comunicagdes, ndo tendo participacdo na decisdo definidora da distribuicdo das
agles.

A TELPE, empresa responsavel pelo plano de expansdo telefonica que deu
origem ao contrato de participacdo financeira, foi sucedida pela Telemar, que
herdou todos os direitos e todas as obrigagdes da sucedida.

Destarte, rejeito a preliminar de ilegitimidade passiva.

DA DECADENCIA E DA PRESCRICAO

Como prejudiciais de mérito a apelante levantou a decadéncia e a prescrigao,
com fulcro nos dispositivos 26 e 27, do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Quanto a decadéncia, invidvel a aplicacio do art. 26, ja que este dispositivo
disciplina os casos de vicios aparentes ou de facil reparagao, completamente distinto
do pagamento de diferencas na subscrigdo de acbes.

Tenho que ndo existe previsdo legal relativa ao prazo para requerimento da
complementacdo pretendida.

Ademais, a recorrente afirma que o direito de acdo da apelada estaria
prescrito, sob o fundamento de que o prazo prescricional, no caso em tela, seria de
5 (cinco) anos, nos termos do art. 27 do CDC. Ademais,

N&do se sustenta a alegacdo da recorrente, uma vez que o direito em questdo
é de natureza pessoal e obrigacional, encontrando previsdo na legislacdo civil - art.
177 do Cddigo Civil de 1916 e artigos 205, 2.028 e 2.035 do Cédigo Civil de 2002 -
com incidéncia dos prazos prescricionais vintenario e decenal respectivamente.

Outrossim, o termo inicial do prazo é a data em que as agodes foram emitidas
a menor.

Nesse sentido, vejamos o seguinte julgado do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. PRETENSAO DE COMPLEMENTACAO ACIONARIA. DIREITO
OBRIGACIONAL, NATUREZA PESSOAL. PRAZO PRESCRICIONAL GERAL. TERMO A QUO. DATA
DA SUBSCRICAO DEFICITARIA DAS ACOES. 1. Nas demandas em que se discute o direito 3
complementagdo de acées em face do descumprimento de contrato de participagdo financeira
firmado com sociedade anénima, a pretensdo é de natureza pessoal. Dessa forma, incidem os
PIazos_prescricionais vintendrio e decenal, r slos, respectivamente, no art. 1 do Cddigo
Civil/1916 e nos arts. 205 e 2,028 do Cddigo Civil/2002, Nesse sentido: REsp 1.033.241/RS -
submetido ao procedimento dos recursos especiais repetitivos (CPC, art. 543-C) -, 22 Secdo,
Dje de 5/11/2008. 2. O te ; 0 _do referidg AZO prescric :

& & 1241
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financeira, 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 1302617/RS, Rel.
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 12/04/2011, Dle 09/05/2011).

Assim, ndo assiste razdo a empresa apelada quanto a procedéncia de tal
prejudicial de mérito, ja que, conforme explicitado na contestac¢ao (fl. 41), a apelada
quitou o contrato em unica parcela na data de 17/04/1995 (fl. 10) e a capitalizagdo
aconteceu no ano seguinte (28/06/1996), enquanto a agao foi ajuizada em 10 de
fevereiro de 2006, ou seja, menos de 10 anos apds a capitalizagao.

Destarte, afasto estas prejudiciais de mérito.
DO MERITO

Na inicial, a autora alegou que Ihe foram repassadas menos agdes quando da
assinatura do contrato de participagdo financeira na companhia telefénica
demandada, motivo pela qual teria sofrido prejuizo de ordem patrimonial.

No recurso apelatério, a Telemar rebate os argumentos da demandante,
alegando ter atuado em observancia as determinagdes da TELEBRAS, pautada, por
sua vez, nas portarias do Ministério das Comunicagoes, e que, no caso em epigrafe,
a Portaria n° 86/91 regeu a relagdo firmada entre apelante e apelada.

Verifico, no documento de fls. 93 juntado pela Telemar, que a capitalizagdo
(geragao das agdes) aconteceu um ano apds o pagamento integral (17/04/1995) e
que o valor patrimonial da agdo (VPA) foi apurado em 31/12/1995, ou seja, 8 (oito)
meses apos 0 més da integralizagdo.

A empresa recorrente afirma ter cumprido o disposto na Portaria 86/91 para
proceder com a capitalizagdo das agoes.

Todavia, a Portaria 86/91 do Ministério das Comunicagdes estabelece no item
5 que as importancias recebidas a titulo de participacdo financeira serdo
capitalizadas e retribuidas em agGes, apés a sua integralizacdo pelo promitente-
assinante e “a capitalizacdo devera ser efetuada com base no valor patrimonial da
acdo, apurado no primeiro balango elaborado e auditado apés a integralizacdo da
participagdo financeira”.

Como acima explicitado, o VPA foi apurado em 31/12/1995 - 8 (oito) meses
apos a integralizagdo (pagamento em 17/04/1995).

Com efeito, a Samula 371 do Superior Tribunal de Justica estabelece: “Nos

‘,@ contratos de participacdo financeira para aquisicdo de linha telefénica, o valor

patrimonial da agdo (VPA) é apurado com base no balancete do més da
integralizagao.”

Por conseguinte, totalmente descabida a alegagdo da apelante, na medida
em que os proprios documentos acostados pela empresa comprovam que o VPA ndo
foi apurado com base no balancete do més da integralizagdo, encontrando-se em
confronto com a Sumula 371 do STJ e com as portarias ministeriais sobre 0 assunto.

Diante do expendido, voto no sentido de negar provimento ao presente
recurso.

Recif . ‘ de 2013,
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE PERNAMBUCO
GERENCIA DE TAQUIGRAFIA

QUARTA CAMARA CIVEL - 21/02/2013

APELACAO CIVEL N° 175175-5 — RECIFE/PE

APELANTE: TELEMAR NORTE LESTE S/A

APELADO: TELECOMUNICACOES BRASILEIRAS - TELEBRAS E OUTRO
RELATOR: DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS

REVISOR: DESEMBARGADOR EURICO BARROS

RELATORIO AS FLS. 230/231 DOS PRESENTES AUTOS.

VOTOS DO RELATOR E DO REVISOR A SFLS. 243/252 E 253/255 DOS
AUTOS, RESPECTIVAMENTE.

PRELIMINAR DE INEPCIA DA PETIGAO INICIAL
DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Acompanho.

DECISAO:

"A PRELIMINAR DE NULIDADE DE SENTENGA POR INEPCIA DA INICIAL,
REJEITADA A UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DA TURMA.”

PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA EM VIRTUDE DA
NECESSIDADE DE INTEGRAR A LIDE A UNIAO FEDERAL

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Acompanho.

DECISAO:

"A PRELIMINAR DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA EM VIRTUDE DA
NECESSIDADE DE INTEGRAR A LIDE A UNIAO FEDERAL, REJEITADA A
UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DA TURMA.”
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GERENCIA DE TAQUIGRAFIA
PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA RECORRENTE

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)
Acompanho.

DECISAO:

"A PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA AD CAUSAM DA RECORRENTE,
REJEITADA A UNANIMIDADE, NOS TERMOS DO VOTO DA TURMA.”

PRELIMINAR DE DECADENCIA E DA PRESCRIGAO
DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Ai é uma prejudicial de mérito.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Decadéncia e prescrigdo deveriam ter vindo antes.

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Néo, ai € uma prejudicial de merito.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Como prejudicial de mérito, ndo é Desembargador?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

E tem decadéncia e prescrigéo?

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Se tem decadéncia e prescrigdo, primeiro decadéncia e prescrigdo, para depois
irmos com as outras.

N

¢
Notas Taquigréficas — Verdnica Lins — 4*CCv - 170006-3 - J 07 03 13 f& 2

S
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DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Questao meritoria.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Eu ndo vi, ndo. Confesso que néo vi.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia vai conhecer? Enfrentar, ou entéo... (interrompido)

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

O apelante levantou a decadéncia e a prescrigdo com fulcro no art. 26 e 27...
(interrompido)

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (PRESIDENTE)
A TELEMAR, foi?

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Desembargador Tendrio vai deixar de conhecer? Confundem-se com o mérito?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Foi, 26 e 27 do Cédigo de Defesa do Consumidor.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Bom, inépcia da inicial € a primeira, que nés ja rejeitamos.

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Certo.
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DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Sim.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

A segunda, ilegitimidade passiva, nés rejeitamos. Bom, estou dizendo assim, mas
colocamos incompeténcia no lugar... (interrompido)

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Eu coloquei incompeténcia na ordem... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)
Certo.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Vamos ver, incompeténcia absoluta, também.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)
Da TELEMAR, ja foi colocada aqui.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Quanto ao mérito... (interrompido)

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Eu posso ver, Desembargador, porque o apelante levantou, veja bem, ele diz o
seguinte (fls. 254): “(..) a recorrente afirma que o direito de agdo da apelada
estaria prescrito, sob o fundamento de que o prazo prescricional, no caso em tela,
seria de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 27 do CDC.”

-~
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DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

E, realmente.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Essa deveria, vamos coloca-la como primeira, néo é? Prescrigéio?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

N&o pode ser, porque é mérito, ndo é Desembargador?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

E porque fizemos de acordo com... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Desembargador, vamos coloca-la como primeira, Vossa Exceléncia vai conhecer,
ou vai... (interrompido)

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Nao, eu vou conhecer e rejeitar: ele esta alegando e tem o direito de alegar.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Rejeitar Desembargador? Vossa Exceléncia esta entrando no mérito.

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Sim, mas estamos destacando. Se Vossa Exceléncia ndo quer destacar, eu deixo
no mérito.
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DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Prescri¢gdo é mérito!

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Nédo sou eu, Desembargador, &€ problema da atecnia, porque a prescrigdo, se
conhecermos e se confunde com o mérito, vamos julgar duas vezes a mesma
causa.

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Nao, atecnia... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

E s6 isso, o problema da atecnia.

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

E l6gico que se tem que destacar, Desembargador, e estou destacando-a.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Eu também.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Eu também quero destacar tanto, que quero que seja a primeira de todas.

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

E, mas aqui o Regimento e o Cédigo de Processo tem: competéncia, cabimento
do recurso, tempestividade, legitimidade... (interrompido)
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DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Desembargador, Vossa Exceléncia vai ndo conhecer, ndo é?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Olhe, prescrigéo e decadéncia... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia n4o vai conhecer, ndo é?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Conhecer, &é... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

N&o conhecimento.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Dizer que nao ha decadéncial

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Nao conhece, ndo é! Vossa Exceléncia nao vai conhecer.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Na&o vai conhecer?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Nao, eu estou... (interrompido)
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DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Rejeitandol

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Rejeitando, eu estou conhecendo.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Eu também estou!

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia também esta?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Estou rejeitando e ja... (interrompido)

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Estou apreciando e rejeitando, Desembargador!

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

E a mesma coisa vamos fazer na Apelagdo, também?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Entéo, Vossa Exceléncia quer anunciar o julgado no mérito... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Nao é o problema de anunciar o julgado, Desembargador, porque se fizer isso
como prejudicial de mérito, rejeitando, estou entrando no mérito.
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Ai, vou entrar no mérito de novo na Apelagdo, sobre o mesmo fato,
Desembargador?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)
N3ao.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Claro que sim!

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Mas o argumento do mérito é um dos fundamentos da irresignagao, s6 que é uma
prejudicial de mérito, porque prescrigdo, decadéncia... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Por isso mesmo, Desembargador, que é prejudicial de mérito!

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Bom, Vossa Exceléncia esta presidindo, faga da maneira que Vossa Exceléncia
entender!

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Prejudica o mérito. Ndo, somos um Colegiado e estou somente tentando
entender... (interrompido)

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Sim, porque meu voto vai ficar... (interrompido)
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DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

E o meu também!

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia esta rejeitando?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Estou rejeitando a prejudicial de mérito. Se Vossa Exceléncia quer destacar! Se
n&o quiser... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia também esta rejeitando?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Estou rejeitando da mesma... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Eu entendo que a prejudicial de mérito ndo dever ser conhecida porque se
confunde com o mérito.

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

N&o, mas no mérito ele alega outra questao!

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

No mérito é outra questao.
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DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia ndo acabou de ler e disse que é prejudicial de mérito?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

O mérito pode ter vérios fundamentos e pode se decidir... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Inclusive esse, ndo é Desembargador?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Inclusive esse, esta certo. Uma questéo fulcral ndo é essa.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia esta rejeitando?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Estou rejeitando.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia também rejeita?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Estou.

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Eu divirjo.
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DECISAO:

"REJEITADA, POR MAIORIA, A QUESTAO PREJUDICIAL DE MERITO,
VEENCIDO O VOGAL, QUE NAO A CONHECIA POR SE CONFUNDIR COM O
MERITO.”

MERITO
DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia também é desse modo, Desembargador?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Esta negando provimento?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Entdo, descabida a alegagdo da apelante, negando provimento. Ai é uma
questao... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Vossa Exceléncia também esta negando provimento?

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Eu estou negando provimento.

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

A questdo é outra, Desembargador, totalmente outra.

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Estou negando provimento.

<
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DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Entéo, tem que destacar! Perdoe-me... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Desembargador, o problema nao é esse, Desembargador!

DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Eu rejeito a prejudicial... (interrompido)

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

E quando se fala em prejudicial de mérito, Desembargador, é porque se vai, e vou
dar o exemplo agora, Desembargador, parece-me que ndo estou sendo entendido,
estou falando grego, meu Deus do céul!

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)
Nao!

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Se disséssemos aqui: que estava prescrita, farlamos o qué mais no processo?

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

Prejudicial de mérito e acabava. Pronto!

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

E entdo, Desembargador, por isso mesmo, Desembargador!
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DESEMBARGADOR TENORIO DOS SANTOS (RELATOR)

Mas se rejeita, vai-se ao merito!

DESEMBARGADOR EURICO BARROS (REVISOR)

N&o tem fundamento, ndo é nem apreciavell

DESEMBARGADOR PATRIOTA MALTA (PRESIDENTE)

Com a Turma.

DECISAO:

"APELACAO DESPROVIDA, NOS TERMOS DO VOTO DA TURMA. DECISAO
INDISCREPANTE."

&
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